NORAKSTS
Lietas Nr. C27141513
Lietas arhiva Nr. C-1415-13/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 21.novembrt

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa:
tiesnese U.Melameda,

sekretare L.Tutina

piedaloties prasitajas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 izskatja civillietu SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS”prasiba pret SIA ,ESTERA NAMI
par dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu un

konstatéja:

2013.gada 18.marta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prastaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks” céla prasibu pret atbildétaju SIA
LESTERA NAMYI' par dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas paSvaldibas SIA ,Vecmigravis”)
apsaimniekoS$ana, saskana ar Rigas domes [émumu Nr.3291 ,Par dzivojamo maju parvaldisanas llguma projektu apstiprinaSanu un
atseviSku Rigas domes Iemumu atzZianu par spéku zaudéjuSiem” (2011.gada 5.jdlija DZivojamo maju parvaldiSanas igums Nr.RD-11-
910-IT, pirms tam 2002.gada 26.septembra Nekustamo paSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma ligums Nr.569) atrodas maja Rig3,
/adrese/.

SIA ,ESTERA NAMP, pamatojoties uz 2008.gada 19.augusta pirkuma igumu pieder TpaSuma tiesbas uz dzivokli Riga, /adrese/,
kadastra Nr./numurs/, par ko paSuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramata 2008.gada 1.oktobri. 2010.gada 19.maija
atbildétajs noslédza ar Prasitaju dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas lgumu par dzivokli Riga, /adrese/. Saskana ar
noslégto Ligumu Atbildétajs apnémas segt visus izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas Riga, /adrese/ uzturéSanu un
apsaimniekosanu, ka art maksat par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Saskana ar Liguma 3.6. punktu noteikto maksajumu
kavéjumu gadijumos atbildétajs appnémas maksat igumsodu 0,15% apméra par katru nokavéto dienu no kopéjas parada summas.

Prasiba noradits, ka prasidjsno savas puses saistbas ir izpildijis, tacu atbildétajs nav norékindjies par sanemtajiem
apsaimnieko8anas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultdta radies maksajumu parads. Rekini atbildétajam tiek izsniegti
pastavigi, nekadi Skérsli lietot sava jpaSuma esoso dzivokli nav likti, tomér maksajumi netiek veikti.

Noradts, ka atbildétaja parads par dzZivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem izveidojies par
laika periodu no 2011.gada 1.oktobra lldz 2013.gada 1.martam un sastav no pamatparada Ls 1939,18 un lgumsoda Ls 639,83.

Prasiba pamatota ar 2002.gada 20.decembra noslégta dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas lgumu 3.1., 3.2., un
3.4.punktiem, DZvok|a pasuma likuma 3.p., 1.d.,8.p., 2.p., 10.p., Civillikuma (turpmak-CL) 1402.p., 1587.p., 1651.p., 1652.p.3.d,,
1662.p., 1716.p., 1720.p., 1732.p.un 1779.p., 1828.p., Civilprocesa likuma (turpmak-CPL) 41.p.l.d..

2013.gada 13.septembri tiesd sanemts Prastaja Pieteikums par pieaugumu pievienoSanu prasibai, kura noradis, ka ta ka
Atbildétajsjoprojam turpinaja nepildit dZivokla Tpasnieka pienakumus - maksat par dzivojamas majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, Atbildétajaparads ir palielindjies par dZivokli Riga, /adrese/ un sastav no pamatparada
Ls 2160,67, lgumsoda Ls 1053,89, pavisam kopa Ls 3214,56. Tas ir uzskatams par pieaugumu CPL 36.panta otras dalas un
418.panta otras dajas 3.punkta izpratné.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus uniebildumus pret prasibas pamatotibu nav iesniedzis.

Tiesas séde prasitajas parstave prasibu uzturéja pilniba uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Atbildétajs tiesas sédé nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka atbildétajam par tiesas sédes laiku un vietu



pazinots savlaicigi un pienaciga karta, saskana ar CPL 56.panta 5.da|u, nositot pavésti uz prasibas pieteikuma noradto adresi, ka
sir arT Atbildétaja juridiska adrese — /adrese/, Riga. Tiesas sutitie dokumenti tika atgriezti atpakal ar noradi, ka beidzies glabasanas
laiks. Savukart, saskana CPL 56.1panta otro dalu tas, ka tiesas siftie dokumenti tiek nosdtiti atpakal, neietekmé dokumentu
pazinodanas faktu. Sados apstaklos tiesa atbild&taja neierasanos atzist par neattaisnojou un atrod par iesp&jamu izskatit lietu
atbildétaja prombutné.

Noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota,
vadoties no sekojoSiem

motiviem:

Lieta nodibinats, ka saskana ar 2008.gada 19.augusta pirkuma ligumu, SIA ,ESTERA NAMI” ieguva paSuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu Riga, /adrese/ ar kadastra Nr. /numurs/ ar kopéjo platibu 78,77 kv.m. (Ipp. 11).

Saskana ar CL 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar CL 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies

Atbildétaja parads prasitajam izveidojies par laika posmu no 2011.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 1.septembrim.

Sobrid spéka eso$a likuma ,Dzivokla paduma likuma” 10. panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka dzivokla Tpagniekam ir pienakums
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Bez tam, pusSu tiesiskas attiecibas nosaka ne tikai likums, bet art 2010.gada 19.maija noslégtais dzZivojamas majas uzturéSanas un
apsaimnieko$anas ligums, kur$ paredz, ka atbildétajs apnémas segt visus izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas Riga, /adrese/
uzturéSanu un apsaimnieko$anu, ka arm maksat par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, veicot maksajumus katru kartéjo
ménesi saskana ar piestaditiem rékiniem.

Sados apstak|os tiesa uzskata, ka atbild&tajam pilna méra ir saistods Civilikuma 1587.pants, kas nosaka, ka tiesigi noslégts ligums
uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai
pusei tiestbu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

CPL 93.panta 1. dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildétajs, pretéji CPL 93.panta prasibam, nav sniedzis prasibu atspékojoSus pieradijumus un iebildumus pret prasibas pamatotibu,
tadéjadi neizmantojot savus piendakumus un tiesibas péc labas ticibas.

Novértejot lgumsoda apméru, tiesa atrod, ka tas atbilst puSu nodibinatam saistbam un CL 1716. — 1718.panta noteikumiem,
neparsniedz pamatpardda summu , tapéc nav samazinams. Tiesa uzskata , ka pats atbildétajs, kop$ nav veicis maksajumus par
dzivokli un nepildot ar lgumu uznemtas saistibas, ir vainojams pie lgumsoda rasanas un apméra.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar to, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 02.12.2010. lémuma lietd Nr.CA-4883/10, ir atzinusi, ka kaut ari CPL 36.panta otra dala
nosaka prasibas summas palielinaSanas gadijuma valsts nodevas piemaksas pienakumu, minéta likuma norma paredz iznpémumu -
valsts nodeva nav japiemaks3, ja lietas izskati8anas gaita prasibas summa palielinas sakara ar procentu un pieaugumu pievienoSanu
pamatprasibai. Sajos gadijumos galiga valsts nodevas apméra noteiksana tiek atlikta lidz tiesas sprieduma taisianai, ar kuru
atkarba no lietas iznakuma nenomaksata valsts nodevas dala (piemaksa) tiek attiecigi piedzia valsts ienakumos no Atbildétaja ja
prasiba apmierinata, vai no Prasitija,ja prasiba noraidita. Civillietu tiesu kolégija 20.01.2011., leEmuma lietd Nr.CA-2001/13, 2011.g.
atzist, ka prasibas palielindjums ir attiecinams uz sakotnéji celtds prasibas summas palielindjumu, saistba ar Atbildétajasricibu -
regularu maksajumu neveikSanu ir uzskatams par prasibas priekSmeta vai pamata groziSanuy, t.i., Civilprocesa likuma izpratné nav
uzskatams par jaunu prasijumu, ka tas atzits judikatdra ar LR Augstakas tiesas Senata 14.03.2007. spriedumu lietd Nr. SKC-153.

Tadéjadi $aja gadijuma valsts nodeva par prasibas palielinajumu piedzenama valsts ienakumos no Atbildétaja.

CPL 195.pants noteic tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradt prasiaja
tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeéru.

Izpildot iepriekSminétaja tiesbu norma tiesai noteikto pienakumu, un ievérojot prasitajas ldgumu, tiesa nosaka, ka prasttajai ir tiesibas

sanemt no atbildétaja likumiskos procentus- 6 % gada no piedzitds pamatpardda summas, kuru apméru (procentu) tiesa noteica
ievérojot CL 1765.panta noteikumus.

levérojot CPL 204.1panta noteikumus, atbildétdjam ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 197.pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA ,ESTERA NAMP, registracijas Nr./numurs/, par labu SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS”, registracijas Nr./numurs/
pamatparadu LVL 2160,67, lgumsodu LVL 1053,89 un tiesas izdevumus LVL 271,46, bet kopa LVL 3486,02 (iris tikstoSi Cetri
simti astondesmit sesi lati, 02 santimi), nosakot atbildétdjam desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc sprieduma
spéka stasanas.

Piedzit no SIA ,ESTERA NAMT’, registracijas Nr./adrese/, par labu valstij tiesas izdevumus LVL 25,42.

Noteikt SIA ,RIGAS NAMU PARVALDNIEKS” tiesibas sanemt no atbildétaja Iidz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nepiedzZitas pamatparada summas.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégija 20 (divdesmit) dienu laikd no pilna
sprieduma pieejamibas dienas 2013.gada 25.novembra, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) U.Melameda
NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese U.Melameda



