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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2020. gada 7. janvart

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta pamatojoties uz pieteic€jas SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienénmunmu
dienesta generaldirektores 2019. gada 26. julija lemuma Nr.30.3-22.11/3454 atcelianu.

Apraksto$a dala

[1]2018. gada 8. junija pieteicgja registréjusies Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — Dienests) ka Nozedzgi iegtitu fidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2019. gada 24. jinijam) subjekts un pazinojusi Dienestam savus darbibas
veidus: transportlidzeklu tirdznieciba, starpnieciba transportlidzeklu tirdznieciba un nekustan pasuma tirdznieciba.

2019. gada 2. aprili Dienesta Nelegali iegitu Iidzeklu legaliZicijas noverSanas parvaldes amatpersonas uzsakusas Noziedzigi iegitu hidzekiu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma prasibu izpildes parbaudi pieteicgjai. Par veikto parbaudi 2019. gada 2. aprili sastadits akts
Nr. 12.2-4/4 (lietas 21. - 25. lapa), kas 2019. gada 4. aprili nosiitts pieteicgjai, un 2019. gada 23. aprili sastadits akta Nr. 12.2-4/4 turpinajuns (lietas
27. - 30. lapa), kas 2019. gada 24. aprili nosiitits pieteicgjai (fietas 31.lapa).

Ar Dienesta Nelegali iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanas parvaldes direktores 2019. gada 29. maija Emumu Nr.30.8-12.1/837, pamatojoties
uz NoziedZgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas noversanas likuma (redakeija, kas bija speka lidz 2019. gada 28. junijam) 46. panta
pirmas dalas 3. un 6. punktu, 77. panta pirmo dalu, 78. panta pimas dalas 3. punktu pieteicgjai piemerota soda nauda 5000 euro (lietas 34. —
37. lapa).

Pieteicgja Dienesta Nelegali iegtitu lidzeklu legalizacijas noverSanas parvaldes direktores 2019. gada 29. majja Enmumm Nr.30.8-12.1/837 dala
apstridgjusi, lidzot atcelt piemeroto soda naudu, piemerojot soda naudu 1500 euro apmera (lietas 38. — 43. lapa).

Ar Dienesta generaldirektores 2019. gada 26. jtlija Enmunmu Nr. 30.3-22.11/3454 (turpmak — parsiidzetais lemums) apstridétais [Emums atstats
negroztts (lietas 14. — 20. lapa).

[2] Pieteicja, nepiekritot parstidzetajam lemumam, versas ar pieteikumu tiesa, pamatojoties uz turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic§ja siidzba Dienesta generaldirektorei atzina savu parkapumu Noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likuma prasibu izpilde, vienlaicigi noradot arT uz objekfiviem apsverumiem, kuru dé] pieteicgja ne tikai piliba nevar€ja izprast savus
pienakumus Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas likuma prasibu izpild€, bet arT savu veikto ricibu atklato
parkapunu novérSana un sadarbosanos ar kontroles un uzraudzibas iestadém Neskatoties uz siidziba noradito, Dienests nav peéc biifibas izvertgjis
pieteicgjas ricbas motivus un iemeslus, kuru dél parkapumi par automasinu pircgju identific€$anu un nezino$anu par aizdomigajiem darfjumiem notika.
Tapat nav veikti lietderibas apsverumi piemeérotas sodas naudas apnméra noteikSana.

[2.2] Administrativa procesa likuma noteiktais objekfivas izmeklgSanas princips ir attiecinams ari uz iestadi. No objektivas izmekleSanas principa
satura un biifibas izriet, ka iestadei (Saja gadjuma — Dienestam) ir pienakums noradt privatpersonai, ka, piemeram, ar tas iesniegtajiem dokumentiem nav
pietiekami lémuma pienemsanai vai arf, no iesniegto dokumentu satura var secindt, ka lemums bis negafivs. Sados gadijumos iestadei bitu janorada
privatpersonai, kadi tie§i dokumenti trikkst, un kada veida privatpersonai butu iespgjams savu kliidu labot.

Administrativa procesa likuma 14.! pantd nostiprindtais procesuald taisniguma princips paredz, ka iestade un tiesa, pienemot lemumus, ievéro
objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradfjumus.

Nemot v&ra Dienesta amatpersonu noradjunus, pieteicgja 2019. gada 26. apriliiesniedza Dienesta paskaidrojunmus par konstatetajiem
parkapumiem, ka art iesniedza Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanas dienestam (Sobrid Finansu izlikoSanas dienests) zinojumus par
parbaudes akta noraditajam personam un to veiktajiem darfjumiem

Neskatoties uz minéto, Dienests $o pieteicgjas ricibu nav vertgjis ka attaisnojosu vai vismaz vainu mazinoSu. Ta vietd parsiidzgtaja lemuma ir
noradis, ka no pieteicgjas jau sakotngji bija sagaidama savlaiciga zinojumu sniegsana un tamdg] vien, ka pieteicgja Sos zinojumus ir iesniegusi velak, to
nevar vertet ka attaisnojosu vai vainu mazinoSu apstakli.

[2.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma 62. panta pirmaja dala noteikto, lemyjot par tada admnistrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bt
nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un izverte adresata viedokli un argumentus $aja lieta.

Tiesu prakse atzits, ka wzklausBanas pienakuns nav ieverots, ja Dienests, izskatot pieteicgja iesniegunu, neverte pieteicgja argumentus un nedod
atbildes uz tiem.

Konkretaja gadjuma pieteic€jas 2019. gada 26. aprila paskaidrojumi pie parbaudes akta tika sagatavoti, balstoties uz Dienesta amatpersonu
nutiskajiem apgalvojumiem, ka lémuns par piemérojamo sodu tiks piegents atseviski un pieteic€jai vél bis iespgja izteikt savu viedokli par piemerojamo
sankciju un §is sankcijas apméru. Neskatoties uz minéto, pieteicgja vairak netika aicinata izteikt savu viedokli par piemérojamas soda naudas apméru un
tika sodita ar soda naudu 5000 euro apnera.

Saskana ar Dienesta informativo materialu ,Informécija par Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas likuma subjektiem piemerotajam sankcijam” pieteic€jai piemerota soda nauda ir ieverojami lielaka, neka Dienests to piemerojis citiem
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komersantiem par lidzigiem parkapumiem.

Nemot véra mingto, pieteic€jai nav tikusi dota arT iesp&ja iteikt viedokli par pienérotas soda naudas apnéru situacija, kad ta ievérojami parsniedz
citiem komersantiem piemerotas soda naudas apnméru pat par daudzkart bitiskakiem Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
novérsanas likuma parkapumiem

[2.4] Sava sidzba Dienesta generaldirektorei pieteic€ja uzvéra, ka griifibas Nozied7gi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likuma prasibu izpilde radija arT savstarpgji pretrunigas likuma un Ministru kabineta noteikumos noteiktas skaidras naudas darjumu summas,
pie kuram veicama klienta identifikacija un zinoSana par aizdonigu darjumu. Proti, atbilstosi 2017. gada 14. novembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.674 ,Noteikumi par neparasta darjuma pazinju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zigojumi par neparastiem vai aizdonigiem darjumien”
(turpmak — Noteikumi Nr.674) 5.1.3. apakSpunktam, lielakajai dalai Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma
subjektu bija pienakums zinot Kontroles dienestam par gadijumu, kur klienta veiktais skaidras naudas darfjums, kura apmers i ekvivalents 10 000 euro
vai vairak. Taja pat laka attieciba uz agentiem vai starpnickiem darfjumos ar nekustamo Tpasumu, izlozu un azartspélu organizétajiem, transportlidzekiu,
kultiiras piemineklu, dargmetalu, dargakmenu, to izstradajumu vai cita veida precu tirgotajiem un tirdzniecibas starpniekiem, ka art arvalstu valiitas
tirgotajiem, Sis darfjumu slieksnis ir noteikts 5 000 euro apmera (Noteikumu Nr.674 5.2. - 5.4. apakSpunktus).

Nemot vera to, ka Noziedzgi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma 3. panta pirmas dalas 9. punkts uzlika par
pienakumu automasiu tirgotajam kit par likuma subjektu tikai tad, ja klients maksajumu veic skaidra nauda vai skaidru naudu par So dargjumu iemaksa
kredttiestade pardeveja konta 10 000 euro vai lielaka apmera, rodas Saubas par Noteikumos Nr.674 noteikto zinosanas slieksni par aizdomnigu
darfjunu. Proti, attieciba uz automasinu tirgotajiem $is zinoSanas slieksnis par klienta veiktu skaidras naudas darfjunu ir zemaks neka slieksnis, ko
Noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likums nosaka ka pamatu kioSanai par likuma subjektu. Sekojosi, ja vien
automa$inu tirgotajs nepardod nevienu automasinu par summu lielaku ka 10 000 euro, tad tas pat var neregistiéties ka Noziedzgi iegitu idzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma subjekts. Attiecigi ar $ads automasinu tirgotajs nesniegtu zipojunus par aizdomigiem
darfjumiem, ja, pieméram, klients biitu veicis automasinas iegadi skaidra nauda par summu 7000 euro.

Iepricksgja zinosanas kartiba, kas bija noteikta ar Ministru kabineta 2008. gada 2. decembra noteikumiem Nr.1071 ,Noteikumi par neparasta
darfjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdoniigiem darjumient’ (turpmak — Noteikumi Nr.1071) paredzgja
sniegt zipojurmus par klienta veiktajiem skaidras naudas darjumiem, ja attieciba uz komersantiem, kas nodarbojas ar transportlidzeku tirdzniecibu vai tas
starpnieciby, - klients, iegadajoties transportlidzekli viena vai vairakas reizes norekinds skaidra nauda par summu 30 000 exro un vairak (noteikunu
Nr.1071 8.12. apakspunktu).

Nemot vera Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirmaja dala noteikto ar€jo normativo aktu juridiska speka hierarhiju,
Noteikumos Nr.1071 noteiktie zinoSanas sliek$ni attieciba uz automasinu tirgotajiem bija logiski un saprotami. Tas ir, zinojumi tika sniegti par tadiem
darfjumiem, kas parsniedza robez, no kuras komersants kluva par Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanas likuma
subjektu. Savukart Sobrid speka esosa znosanas kartiba, cik talu ta attiecas uz automasinu tirgotajiem, nav logiska un pamatota, jo ta paredz sniegt
zinojumus arT par tadiem klientiem, kuru izpéte nemaz nebiitu veicama Noziedzigi ieghitu fidzeklu legalizicijas un terorisma finans&Sanas noverSanas likuma
izpratng.

Tadgjadi Dienestam arT vajadzgja nemt vera, ka kopumia pieteicgjas pielautie parkapumi nav radijusi paliekosas sekas vai riskus, ka tieSi Sajos
darjumos ir notikusi noziedzigi ieghtu dzeklu legalizacija. Tapat arm Dienestam vajadzgja nemt vera to, ka Noteikumos Nr.674 noteiktais zigoSanas
slieksnis automasiu tirgotdjam par klienta veiktu skaidras naudas darjumu ir zemaks neka Nozedzigi iegitu hidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noversanas likuma noteiktas slieksnis likuma subjekta statusam, kas kopunma ir radjis griifibas normativo aktu piemeéroSana prakse.

Dienestam bija pienakuns latkus zinot likumdevejam par $adu situaciju eksistenci, lai aicinatu likumdeveju grozit normativos aktus. Taja pat laika
Dienests to nav darijis, tada veida turpmot pielaut dazadu tiesibu normu iztulkosanas praksi, kas ta rezultata ir novedusi pie Noziedzgi iegitu idzekiu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma parkapuma un soda naudas piemeroSanas pieteicgjai.

[2.5] Lemjot par soda nauda piemerosanu, Dienestam bija japiemero Administrativa procesa likuma 65. - 66. panta nosacfjumi.

Dienestam, tiesi atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 66. panta pirmas dalas kriterijiem, bija pienakuns ripigi apsvert: 1) ierobeZojuma
nepiecieSanibu sabiedribas intereSu nodro§inasanai; 2) ierobezojuma pienerotibu merka sasniegianai; 3) ierobezojuma vajadzibu — vai merki nav
iesp&jans sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo pieteicgja tiesibas un tiesiskas intereses; 4) ierobezojuma atbilstbu — salidzinat privatpersonas
tiesibu aizskarunm un sabiedribas intereSu ieguvun.

Administrativa procesa likuma 66. panta iestradatas vadiinjas sameriguma principa ieverosanai ir bitiskas, un, ja tiek atzits, ka ierobezojums
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tas neatbilst arT sameriguma principam un ir prettiesisks. Lai gan parsiidzetaja lemuma, ir teikts, ka iestade ir
nemusi vera visus lietderibas apsveérumus, lai noteiktu piemerojamas soda naudas apmeru tiesi 5000 euro apmera, faktiski lemums nesatur nekadu
izvertejumu par soda naudas apmeru. Attiecigi, lai gan pieteicgja sakotngji bija Iigusi grozit pien€rotas soda naudas apmeru, to samazinot, Sobrid
pieteicgjai ir pamats ltigt tiesu pilna apmera atcelt parstidzeto lenmunmu.

Parstdzetaja lemuma arT nav nemts vera tas, ka pieteicgjas klienti, uz kuru veiktajiem skaidras naudas darjumiem ir noradits sakotngja lemuma, ir
parsniegusi skaidras naudas darfjumu limitus par nelielam summam Proti, $is summas katra gadijuma kopum neparsniedz 1500 euro virs Noteikumos
Nr.674 noteikta slick$na zinojuma sniegSanai par aizdoniigu darfjumu. Tikai viena gadijuma divas fiziskas personas kopuma ir samaksajusas skaidra
nauda par automasinu 11 000 euro, savukart pargjos gadjumos automasinas cena nav parsniegusi 6500 euro. Dienests nav ari konstatgjis, ka Sie
darfjumi biitu saistami ar seviski augstu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalize$anas risku vai ka citadu biitu seviski aizdonigi un to, ka zinojunu savlaiciga
neiesniegsana bitu radijusi smagas sekas vai kadai personai palidzgjusi izvairities no likumé noteiktas atbildibas.

Konkrétaja gadijumé ir konstat€jams acimredzams nesameriguns starp pienérotas soda naudas apmeru — pieteicgjai uzlikto ierobezojumu — un
sabiedribai gtito labumu. Ir jauzsver, ka pieteicja vienpersoniski nevar bt atbildiga par citu komersantu ricibu Noziedzgi iegtitu idzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noversSanas likuma prasibu izpilde, tadel art liela naudas soda piemeroSana nevar bt pasmerkis lai tada veida ietekmetu citus
Noziedzgi iegitu dzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma subjektus. Tomer, ta vieta lai veiktu sapratigus un pamatotus
lietderibas apsvérumus par piemerotas soda naudas atbilstibu tiesi pieteic€jas parkapumam, parstidzeta Emuma 11. lapas 3. rindkopa i noradts: ,,Ar
apstrideto lemumu iesniedzgjai pienerota soda nauda 5000,00 EUR apmera i nepiecieSama, lai veicinatu iesniedzgjai, ka art citiem likuma subjektiem
NILLTFEN likuma noteikto pienakumu efektvu izpildi, tadejadi samazinot nelegali iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas iespgjas.”

Tadgjadi Dienests atzist, ka soda nauda §ada apmera i piemérota tapéc, lai ietekmtu citas personas, ne tikai pasu pieteicgju. Sads apgalvojums
vien jau ir par pamatu atzit, ka piemerotais sods ir netaisrigs, jo sodu var saisttt tikai ar konkrétas personas nodarfjumu kaut vai tikai tamdgl, ka Latvijas
tiesibu sisteéma nepastav kolektiva atbildiba par kadas citas personas nodarjjumu.

Ka vairakkartigi savos spriedumos noradijusi gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jebkuram tiesibu ierobezojumam jasasniedz
noteikts merkis. Ja ar So ierobezojumu merki nevar sasniegt, tas uzskatams par neproporcionaln. Tadejadi, ka to vairakos spriedumos ir noradijis
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, soda uzlikSana, nekonstatgjot vainu vispar, parkapj proporcionalitates principu.



[3] Dienests tiesa iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas pietekums nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz parsiidzetaja
enmuma noraditajiem argumentiem un turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Dienesta Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanas parvaldes amatpersonas 2019. gada 2. aprili uzsaka pieteicgjas Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma (likuma redakcija speka idz 2019.gada 30.jinijam) prasibu izpildes parbaudi.

Par parbaudé konstatetajiem faktiem un parkapumiem tika sastadits parbaudes akts Nr.12.2-4/4, kura eksemplars izsniegts pieteicgjai. Pieteicja
iesniedza Dienesta paskaidrojumu, kurd noradija savu viedokli un argumentus. Pieteicgjas paskaidrojums tika izvertets admmistrativaja procesa un
pieteicgjas argumenti ietverti sakotngja lenmuma. Pieteicgja sakotngjo lenmumu apstridgja, iesniedzot iesniegunmu par administrafiva akta apstridéSanu.
ITesnieguma pieteicgja noradyja apstridéSanas mofivus un pamatojumu. Parstidzgtaja lemuma izverteti pieteicgjas apstridéSanas motivi un pamatojumi
kopsakara ar lietas materialiem, ka art noradtti argumenti un paskaidrojumi Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas
likuma normu piemeroSanai.

Nemot véra mineto, Dienests ir ieverojis Administrativa procesa likuma noteiktas prasibas un izpildijis administrativa procesa principus.

[3.2] Izdodot parsiidzeto IEmumu, Dienests ir izvertejis Administrativa procesa likuma 66. panta noradtos lietderibas apsverumus (nepiecieSaniba,
piengrotiba, vajadziba un atbilstba) un konstatgjis, ka lemuma piegensana par soda naudas piemeroSanu 5 000 euro apmera ir nepiecieSama,
pienerota, vajadziga un atbilstosa.

Dienesta ieskata, lai sasniegtu tiesisku (legifimu) merki nepielaut un samazinat noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finanséSanas
iespgjas, i lietderigi piemerot Noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 78. panta pirmas dalas 3. punkta
minéto sankciju— uzlikt 5 000 euro soda naudu.

Dienests uzskata, ka mingtais lemuns i pien€rots, pamatojoties uz to samerigumu un objektivitati, ka arT balstas uz demokratiskas iekartas
principu, jo minéta sankcija ir piemerojama, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, sabiedribas drosibu un labklajibu.

Nemot vera apstakli, ka likuma parkapuma sekas un bitisku intere$u aizskarumu nav iespgjams noverst, lai turpmak nepielautu iesp&janu
noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju vai terorisma finanséSanu, Dienests nevar rikoties citadi, ka vien izdot administrativo aktu, ar kuru likuma subjektam
tick piemerota soda nauda, un $ada lemuma pienensana ir nepiecie$ama.

Saja administrativaja aktd mindto mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem tiesiskajiem lidzekliem (administrativa akta vajadziba), jo $aja lemuma
konstatEtajos apstaklos pargjo Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 78. pantd pirmaja dala ietverto
sankciju, kas mazak ierobeZotu pieteic€jas darbibu, piemeram, piendkuma veikt noteiktu ricu vai atturéties no tas vai bridingjuma, piemerosana
pieteicgjai konkrétaja gadijuma nav lietderiga un nesasniedz ar So administrativo aktu noteikto merki noverst turpmakus parkapumus pieteic€jas darbiba
nozied7igi iegitu lidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas novérSanas joma un panakt NoziedZigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérsanas likuma noteikto prasibu savlaicigu izpildi, tadgjadi nepielaut un samazinat noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma
finans€Sanas iespejas.

Ieverojot piemerotas sankcijas sameriguma un objektivitates izvert€jumu, pieteicgjas sodana ar soda naudu atbilst sabiedribas bitiskam interesem
un Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma merkim, kas ir noverst nelegali iegitu hdzeklu legalizaciju un
terorisima finans@Sanu.

Soda naudai jabut atbilstoSai un samerigai ar pieteic€jas pielauto parkapumu, ka art jakalpo ka preventivam idzeklim, lai pieteic&ju un citas
personas atturétu no idzigu parkapumu pielauSanas nakotng.

Sameriguma princips tiek pienerots lietderibas apsverumu ietvaros, kas ietverti Administrativa procesa likuma 66. panta. Lai administrativo aktu
uzskafitu par tiesisku, jabt ieverotiem visiem Siem elementiem.

Dienests uzskata, ka lemums atbilst mintajiem lietderibas apsverumiem, un fidz ar to uzskatams par tiesisku un pieteicjai piemerota sameriga
sankcija.

[3.3] Parsiidzetaja lemuma nav konstatéti pieteicgjas parkapumi attieciba uz zinoSanu par aizdomigiem darfjumiem. Pieteicgja neizpildija pienakumu
zinot par neparastiem darjumiem.

Visiem Noziedzigi iegiitu hidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma subjektiem pienakumu nekavEjoties zot par
neparastiem darfjumiem nosaka $is likums, savukart Noteikumi Nr.674 nosaka kartibu, kada sniedzami zigojumi par neparastiem darfjumiem un kuros
uzskaiftas neparasta darjuma pazines.

Saskana ar Noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas noverSanas likuma 30. panta pirmas dalas 1. punktu likuma subjekta
pienakuns ir nekavejoties zigot Kontroles dienestam par katru neparastu vai aizdomiigu darfjunu. Zinosanas pienakuns attiecas art uz fidzekliem, kas
rada aizdomas, ka tie tieSi vai netiesi iegiiti noziedziga nodarfjuma rezultata vai saistiti ar terorisma finanséSanu vai $adu darbibu méginajumu, bet vél nav
iesaistiti darfjuma vai ta meginajuma.

Atbilstosi Noteikumu Nr.674 2. punktam Nozedzgi iegitu fidzeklu legaliZicijas un terorisma finans€Sanas noversanas likuma noteiktie likuma
subjekti atbilstosi likuma prasibam nekavejoties zino Kontroles dienestam par katru konsultetu, planotu, pieteiktu, uzsaktu, atliktu, veiktu vai apstiprinatu
neparastu darjumu.

Darfjunu neparastuma pazimes ir izsmelosi uzskaiftas Noteikumu Nr.674 5. punkta. Lidz ar to konstat§jot, ka darfjuns atbilst kadai no
noteikumos uzskaititajam neparastuma pazimém, likuma subjektiem par to nekavgjoties ir jazino Kontroles dienestam, un nav jakonstate veél kadi citi
papildu apstakli.

Pieteicgjai ka Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma subjektam bija pienakums ievérot minto
reguléjumu un Dienests nesaskata minétaja reguljuma pretrunas vai tiesibu kolizijas.

Nemot véra mneto, Dienests uzskata, ka nav vertejams ka pamats sankciju nepiemeroSanai pieteic€jas arguments, ka zmosanas kartiba, kura bija
speka parkapuma izdarSanas laika, nav pamatota un nav logiska.

Dienests norada, ka saskana ar Noziedzigi ieghtu hidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma 11. panta pirmas dalas
5. punktu likuma subjekts veic klienta izpeti, ja darfjums atbilst vismaz vienai no neparasta darfjuma pazimju saraksta ietvertajam pazimém vai rodas
aizdomas par noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizaciju, terorisma finanseSanu vai $o darbibu meginajumu

Lidz ar to, ja klienta veiktais darfjums uzskatams par neparastu, ari veicama klienta izpéte.

[3.4] Piegemot lemumu, tika izvertéts apstaklis, ka subjekts péc parbaudes iesniedzs zmojumus Kontroles dienestam un minétais apstaklis
uzskatans par subjekta sadarboSanos ar uzraudzibas un kontroles institticiju.

Turklat zimojuma iesniegSana pec vairak ka Cetriem méneSiem no neparasta darjuma veikSanas briza neatbilst merkim, kas ietverts tiesibu normas
par pienakumu nekavejoties sniegt zinojumi

Noteikumu Nr.674 projekta ,Noteikumi par neparasta darjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zigojumi par neparastiem vai
aizdonigiem darjumieni” anotacija noradts, ka neparastu darfjunu zipoSanas sistéma nodrosina nepiecieSamo minimalo informacijas kopumu, lai



Kontroles dienestam biitu iesp&jams operativi veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansé$anas novérsanas pasakunmus (neparastu
un aizdoniigu darfjumu analize, nozied7Zigi iegitu lidzeklu iesaldéSana, informacijas sniegSana likumd noteiktajam institlicijam, rekomendacijas
kreditiestadem un citam institticijam u.tml.).

Tapat arT anotacija noradits, ka, aktualizgjot neparasta darfjuma pazimju sarakstu (t.sk. samazinot robezslick$nus), Kontroles dienesta riciba biis
operativi pieejama informacija, kuru apstaklos, kad finanSu idzeklu plismas atrums i butiski palielingjies, var€s operativi izmantot noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanu noversSanas pasakumu istenoSana (aizdonigu darfjumu analize, noziedzigi iegitu idzeklu iesaldesana, atbibm
sniegSana uz likuma noteikto institiiciju pieprasjumiem).

Tadgjadi subjekta pienakurs i nekavgjoties un bez kaveéSanas sniegt informaciju Kontroles dienestam, lai Kontroles dienests vargtu operativi veikt
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finanséSanas noverSanas pasakumus (neparastu un aizdomigu darjumu analize, noziedzgi ieghitu
lidzeklu iesaldeSana, informacijas sniegSana likuma noteiktajam institticijam, rekomendacijas kredttiestadém un citam institficijam v.tml.).

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicgjas zinoSana par neparastiem darfjumiem jau pec parbaudes pabeigSanas nevar nodro$inat nepiecieSamo
pasakumu operativu veikSanu un nevar noverst parkapuma radias sekas.

Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma 77. panta treSaja daa paredzeti apstakli, kuri vertejami
pienmerojot sankciju.

Soda naudas apmeru nosaka arT citi Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 77. panta treSaja daja
noteikti apstakli un konkr&taja situacija pargjo bitisko apstaklu izvertejums pamato soda naudas apmeru 5 000 euro.

Dienests, nosakot soda naudas apmeru, némis véra NoziedZgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas noverSanas likuma 77. panta
tresaja dala noradttos bitiskos apstaklus, kuri konstat€jami lieta, proti, parkapuma smagunu, ilgum, sistematiskunmu un pieteicgjas finansialo stavokli.

Pieteicgjas parkapuma smaguns — ar Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma ietverto regulejunm
Latvija izveidota zinoSanas sistema par aizdomigiem un neparastiem darjumiem Zigosanas sist€mas pamats ir subjekta pienakums zinot Kontroles
dienestam par aizdomigiem un neparastiem darfjumiem. ZinoSana par neparastiem un aizdonigiem darfjumiem visa pasaule tiek uzskatita par vienu no
galvenajiem noziedzigi iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas pasakumiem Zinosanas sistéma nodrosina NoziedZgi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas noverSanas likuma 2.panta paredzeta mérka sasniegsanu — noverst noziedzgi iegitu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finanséSanu.

Noziedzgi iegiitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likumd minéta merka sasniegSanai ir nodaltti likuma subjektu un
kontroles un uzraudzbas dienestiem veicamie pienakumi. Likuma subjekta pienakuns atbilstosi Noziedzgi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérsanas likuma 30. panta pirmas dalas 1. punktam ir nekavgjoties informét Kontroles dienestu par neparastiem darfjumiem. Savukart
minéta dienesta pienakuns i $o informaciju izvertet un nepiecieSanibas gadijuma veikt nepiecieS$amos pasakumus likuma merka sasniegSanai. Tadgjadi
likuma subjektam, konstatgjot neparastus darfjumus, priméri par tiem ir jazino Kontroles dienestam.

Turklat lieta arT konstatéti subjekta parkapumi attieciba uz klientu izpétes veikSanu.

Noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma subjekta pienakums veikt klientu izpeti un uzraudzibu, i bitiska
noziedzigi ieghtu fidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas jomas sastavdala.

Nemot vera, ka pieteicgja parkapusi Nozied7gi iegitu lidzeklu legalizicijas un terorisma finanseSanas novérSanas likuma noteiktas bitiskas
prasibas un neizpildija Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma noteikto pamata pienakunmu, apgrotinot likuma
merka sasniegSanu, pieteicjas parkapuns ir uzskatams par smagu Noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma
izpratng.

Pieteicgjas parkapuma ilguns — lieta konstateti klientu izpetes parkapumi pat kops 2018. gada janvara. Turklat no lietas materialiem izriet, ka
pieteicgja ilgstosi nav veikusi savu klientu identifikaciju un izpeti.

Tadgjadi ilgstosa laika posma pieteicgja pielavusi vairakus Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma
parkapumus.

Parkapumu sistematiskunms — parbaud€ konstateti vismaz pieci neparasti darfjumi, kuri atbilst neparasta darfjuma pazimém. Pieteicgjas klienti
veikusi neparastus darfjunus piecu menesu perioda. Pieteicgja savlaicigi nezinoja ne par vienu no klienta veiktajiem neparastiem darjumiem Klientu
izpete konstateti parkapumi attieciba uz visiem pieteicgjas klientiem, kuru veikta darjuma apjomns ir 15 000 euro vai lielaks un atbilstosi NoziedZigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseéSanas noversanas likuma prasibam veicama klienta izpete.

Nemot vera minto, pieteicgjas darbiba konstatSjamas sistematiskuma pazimes Noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas likuma prasibu neieverosana.

Pieteicgjas finansialais stavoklis (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apmeru vai atbildigas juridiskas personas kopgjo gada apgrozjumu un
citus finansialo stavokli ietekmgjosos faktorus) — pieteic€jas neto apgrozijums tika izvertets ka bitisks apstaklis pieteicgjas finansiala stavokla noteikSana.

Vertgjot arT pieteicgjas 2018. gada neto apgrozijumu 821 813 euro, soda nauda 5 000 euro apnera uzskatama par samerigu.

Nemot vera pieteicgjas izdartto parkapunmu smagumu, ilgumu, sistematiskumu un pieteicgjas finansialo stavokli, secinams, ka pieteicgjai uzlikta soda
nauda 5000 euro apnera ir lietderiga, atbilstosa izdarito parkapumu raksturam un sameriga.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju administrativas lietas izskaffana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sedes, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sede tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.pantd minétais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lietd pieteicgja nav ligusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas sede, idz ar to lieta izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradjumus, secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidams.

[6] No lietas materialiem konstatSjans un lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir pielavusi Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansesanas novérsanas likuma 11. panta pirmds dalas, 11.! panta pirmés dalas, 18. panta pirns un tresas dalas, 30. panta pimis  dalas 1. punkta,
37. panta otras dalas un 37.2 panta prasibu parkapumu

Saskana ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 11. panta pirmés dalas 2. punkta ,2” apaks$punktu,
ja gadijuma rakstura darfjuma summa ir 15 000 euro vai vairak, likuma subjektam pirms $ada darfjuma javeic klienta izpéte.

Parbaudé konstatets, ka 2018. gada 27. septembrt, 2018. gada 7. novenmbrt, 2018. gada 5. decembri, 2019. gada 24. janvariun 2019. gada



8. marta pieteicja veikusi darfjumus ar privatpersonam par darjuma sumnu, kas parsniedz 15 000 euro, tadel pirms attiecigo darfjunu noslegSanas
pieteicgjai Noziedzigi fegiitu fidzeklu legalizicijas un terorisma finansésanas novérsanas likuma 11.! panta noteiktaja karfiba bija javeic klientu izpate,
saskana ar likuma 18. panta pirmo daju minéta panta tresaja dala noteiktaja karfiba janoskaidro patiesa labuma guvéjs, ka arf saskana ar likuma 37.2
pantu javeic izpetes dokument€Sana un noteiktu terminu jaglaba $adi izpétes dokumenti (37. panta otra dala).

Saskana ar Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 20. panta pirmas dalas 2. punktu likuma subjekts
pec darjuma attiecibu uzsakSanas vai veicot gadfjuma rakstura darjumus, balstoties uz noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
risku novertejumu, pastavigi veic klienta darbibu un darfjumu uzraudzibu, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par neparastiem vai aizdonigiem.

Saskana ar Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma 30. panta pirmas dalas 1. punktu likuma subjektam
ir pienakums nekavgjoties zinot Kontroles dienestam par katru neparastu vai aizdondgu darfjunu.

Saskana ar Noteikunu Nr.674 5.2. apakspunktu attiecba uz likuma subjektiem, kas nodarbojas ar nekustamo ipaSumu, transportlidzeklu,
dargmetalu, dargakmenu un to izstradajunm, kultiiras prickSmetu (taja skaita senlietu, mékslas un antikvaro prickSmetu) tirdzniecibu vai starpniecibu, par
neparastu darjumu uzskatans klienta veiktais skaidras naudas darfjums, kura apmers ir ekvivalents 5000 euro vai vairak.

Parbaudé konstatéts, ka 2018. gada 12. septenbri fiziska persona veikusi skaidras naudas iemaksu pieteicjas bankas konta 6000 euro,
2018. gada 12. septembr fiziska persona veikusi skaidras naudas iemaksu pieteicgjas bankas konta 5000 euro, 2018. gada 19. septembri fiziska
persona veikusi skaidras naudas iemaksu pieteic€jas bankas konta 6500 euro, 2018. gada 28. septembrT fiziska persona veikusi skaidras naudas
iemaksu pieteicgjas bankas konta 6154 euro, 2019. gada 8. janvari fiziska persona veikusi skaidras naudas iemaksu pieteicEjas bankas konta
6000 euro.

Minctie darfjumi ir neparasti darfjumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanas likuma izpratn€ un pieteicgjai
saskapa ar Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 30. panta pirmés dalas 1. punktu bija pienakums
nekavgjoties zinot Kontroles dienestam par katru minéto darfjurm.

[7] Administrativa procesa likuma 14.! pantd ir nostiprinats procesuala taisniguma princips, saskand ar kuru jestadei un tiesai, piegemot lemumus,
jaievero objektivitati un jadod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Amatpersona, par kuras objektivitati
var pastavét pamatotas Saubas, nepiedalas lemuma pienemsana.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 62. panta pirmo dalu, lengjot par tada administrativa akta izdoSanu, kurS varétu bit nelabveligs
adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Administrativa procesa dalibnieku uzklaus8ana ir viens no svarigakajiem procesuala taisniguma nodro§indsanas lidzekliem Logiskais pamatojums
prasibai pec wzklausBanas ir apstakl, ka uzklausiSanas stadija jau pirns Emuma pienensanas ir iespgjans noskaidrot visas domstarpibas un atrast
pareizako risinajumu (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta Nr. SKA — 120
10. punkts).

[8] K& konstatéts §a spricduma 1. punkta, gan2019. gada 2. aprili sastaditais parbaudes akts Nr.12.2-4/4, gan ari2019. gada 23. aprill
sastaditais minéta parbaudes akta turpinajums tika nostittti pieteicgjai (lietfas 26., 31. lapa). No lietas materialiem konstat&jans, ka pieteicgja i sniegusi
Dienestam paskaidrojumus par parbaudes akta Nr.12.2-4/4 konstatéto (lietas 32. — 33. lapa).

Var piekrist pieteicSjai, ka, pienemot sakotngjo lemumu, pieteicSjai nav tikusi dota iespgja izteikt viedokli par pienmerojamo sodu, soda naudas
apneru. Tacu apstaklis, ka pieteicgja sakotngja lemuma procesa netika informéta par iesp&jamas soda naudas apmeru, un attiecigi pieteicgjai nebija
pamata paust savus argumentus attieciba par soda naudas apmeru, nenozimg, ka pieteic€ja vispar nebitu uzklausita. No parbaudes akta Nr.12.2-4/4
satura konstatgjans, ka pieteic€ja ir sniegusi paskaidrojumus arT parbaudes procesa un, ka konstatéts ieprieks, pieteicgjai bija iesp&ja izteikt viedokli un
argumentus par parbaudé konstatétajiem apstakliem.

Noradans, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pickto dalu apstridétais administrafivais akts ieglist savu galigo noformgjunmu
tada veida, kada tas noforméts lemuni par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzgt tiesa. Pieteicgja ir apstridgjusi
sakotngjo lemumu lieta, apstrideSanas iesnieguma cita starpa noradot art savus iebildumus par soda, kas pienerots pieteicjai ar sakotngjo lemumu,
apmeru. Tadejadi pieteicgjai bija iespgja un pieteicja ir izmantojusi iesp&ju izteikt savu viedokli un argumentus apstridéSanas iesnieguma.

Nemot véra mngto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma, pienemot parsudzeto lEmumu, nav parkapts procesuala taisriguma princips, tostarp nav
parkapts pieteicgjas uzklausBanas pienakurms.

[9] Pieteicgja pietelkuma noradijusi, ka pieteicgjai piemerotais soda apmers ieverojami parsniedz citiem komersantiem piene€roto sodu par sadu
parkapumu

Pieteicgja nav mingjusi konkretu gadjumu, kad Dienesta riciba piemerojamas soda naudas apmera noteikSana biitu bijusi atskiriga, tade] sads
pieteicgjas iebilduns par iespgjamo vienlidzbas principa parkapunmu nav uzskatams par pamatotu.

Turklat, izvert€jot Dienesta publicéto informaciju par Nozedzigi ieghtu hdzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma
subjektiem pien€rotajam  sankcijam  (fttps://www.vid.gov.lv/sites/default/files/I6 01 info par subjektam piemerotajam sankcijam.pdy),
konstat€jams, ka vairakiem komersantiem par hidzigiem parkapumiem (vért€jot parkaptas tiesbu normas) ir piemerots sods 5000 euro apmera,
pieneram, 2019. gada 3. majja SIA /Nosaukums B/ piemerota soda nauda 5000 euro, 2019. gada 17. maija SIA /Nosaukums C/ piemerota soda
nauda 5000 euro, 2019. gada 12. jinja STA /Nosaukums D/ pienerota soda nauda 5000 euro, 2019. gada 27. septembri SIA /Nosaukuns E/
pienerota soda nauda 5000 euro, 2019. gada 28. oktobrT SIA /Nosaukuns F/ piemerota soda nauda 5000 euro.

[10] Attiecba par Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 3. panta pirmas dalas 9. punkta normas
interpretaciju noradans, ka Nozedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma 3. panta ir noteikti likuma subjekti.
Saskana ar minéta likuma 3. panta pirmas dalas 9. punktu likuma subjekts ir juridiskas vai fiziskas personas, kas nodarbojas ar transportlidzeklu,
kulttiras piemineklu, dargmetalu, dargakmenu, to izstradajunu vai cita veida precu tirdzniecibu, ka arf ar starpniecibu mingtajos darfjumos vai cita veida
pakalpojumu sniegSanu, ja maksajumu veic skaidra nauda vai skaidru naudu par $o darjumu iemaksa kredtiestadé pardeveja konta 10 000 euro vai
lielaka apmera vai valtita, kas saskana ar gramatvediba izmantojamo arvalstu valiitas kursu darjuma veikSanas dienas sakuna ir ekvivalenta 10 000 euro
vai parsniedz $o summu, neatkarigi no ta, vai So darfjumu veic ka vienu operaciju vai ka vairakas savstarpgji saistitas operacijas. Attiecigi saskana ar
Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma 45. panta ceturto dalu 10 dienu laika péc §ada darfjuma attiecibu
uzsakSanas dienas, darfjuma partneru vieno$anas attiecigajai personai ir jaregistréjas Dienesta ka NoziedZigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noverSanas likuma subjektam Tadgjadi personas ieceréta skaidras naudas darfjuma summa 10 000 euro i priekSnosacjums Nozedzigi


https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/16_01_info_par_subjektam_piemerotajam_sankcijam.pdf

iegtu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma subjekta statusa iegiiSanai un redistracijai Dienesta.

Savukart Noteikumu Nr.674 5. punkta noteiktas neparastu darfjumu pazimes, kas nav saistamas ar Noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma  finans€Sanas novérSanas lkuma 3. pantd noteiktajiem likuma subjektu noteikSanas krit€rijiem. Saskapa ar Noteikunu Nr.674
5.2. apaks$punktu attieciba uz likuma subjektiem, kas nodarbojas ar nekustamo Tpasumu, transportlidzeklu, dargmetalu, dargakmenu un to izstradajumu,
kulttiras priekSmetu (taja skaita senlietu, makslas un antikvaro priekSmetu) tirdzniecibu vai starpniecibu, par neparastu darjumu uzskatans klienta veiktais
skaidras naudas darfjums, kura apners ir ekvivalents 5000 euro vai vairak. Tadgjadi klienta veikts skaidras naudas darjums 5000 euro apmera ir
prieksnosacijums Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizicijas un terorisma finanseSanas novérsanas likuma 11., 11.%, 20 un 30. pantd noteikto darbibu
veikSanai: klienta identificSanai, darfjuma uzraudzibai, zinosanai Noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanas dienestam.

Noradams, ka Noteikumu Nr.674 5.2. apakSpunkta ka neparasta darfjuma pazime ir noradts ,klienta veikts skaidrs naudas darjums”. Klients,
iemaksajot skaidru naudu likuma subjekta konta, rikojas ar skaidru naudv, tade] $ada gadijuma klients veiks skaidras naudas darjumu. Tiesa atzist, ka
tiesbu normas teksts ir pietiekami skaidrs, lai ta piemerotajam nerastos Saubu par vardkopas ,klienta veiktais skaidras naudas darfjums” saturu.

Papildus noradams, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 30. panta noteiktie skaidras naudas darfjunmu ierobeZojumi neattiecas vz iemaksam
bankas kontos (30. panta tresa dala) nevis tadel, ka $adas iemaksas nebttu uzskatamas par skaidras naudas darfjumiem, bet gan tadel, ka kredtiestazu
uzraudziba tiek stenota Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma ietvaros.

[11] Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma 77. panta tresaja dala noteikts, ka wzraudzbas un
kontroles institiicija, atbilstosi §a panta pirmajai dalai nosakot sankciju vai uzraudzibas pasakunu veidu un apmeru, nem vera visus bitiskos apstakius,
tostarp:

1) parkapuma smagumu, ilgunmu un sistematiskunm

2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

3) fiziskas vai juridiskas personas finansidlo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apnéru vai atbildigas juridiskas personas kopgjo
gada apgroZijumu un citus finansialo stavokli ietekimgjosos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata ieglito pelnu, ciktal to var aprekinat;

5) parkapuma raditos zaud&jumus tre$ajam personam, ciktal tos var noteikt;

6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institticiju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdarfos parkapumus noziedzgi iegitu lidzeklu legalizicijas un terorisma finanseSanas noverSanas un
starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

[zvertgjot parstdzeto lEmumu, tiesa atzist, ka, nosakot pienmerojamas soda naudas apnmeru, Dienests ir némis vera, ka pieteicgja parkapumus i
pielavusi ilgstosi. Ir konstatéts parkapunmu sistematiskums — parbaude konstatéti pieci darfjumi, kas atbilst neparasta darfjuma pazimeém, bet attieciba par
klientu izpéti pieteicgja ir pielavusi parkapumu attiecba par visiem klientiem, kuru veiktd darfjuma summa i 15 000 euro vai vairak. Nosakot
piemerojamo sodu, Dienests atbilstosi Noziedzgi iegitu Iidzeklu legalizicijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 77. panta tresas dalas
3. punktam, ir pemis vera pieteicgjas finansu stavokli — pieteicgjas neto apgrozjumu 2018. gada. Noradans, ka neto apgrozjums ir butisks apstaklis, kas
raksturo uznpemuma finansialo stavokli. Ka pamatoti noradyjis Dienests parsiidzetaja Emuma, uznemuma pelnas, ka uznémuma finansu stavokla raditaja,
izmantoSanu soda naudas apmera noteikSana raditu situacija, ka soda naudas uzlikSana par izdarttajiem parkapumiem kititu neiesp&jama. Noradans, ka
tiesi neto apgrozjumy, ka uzmémuma finansialo stavokli raksturojosu apstakli, ikumdevejs arT citos gadijumos tiesibu normas tiesi noteicis ka izmantojanmu
kritériju piemérojamés soda naudas apméra noteiksand, pieméram, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 165.% panta otraja dala, Konkurences
likuma.

Tiesa secina, ka Dienests, nosakot pieteic€jai piemerojamas sankcijas, ir apsveris soda naudas 5000 euro apmera piemerosanas lietderiguma un
samerigumu.

[12] Apkopojot ieprieks mingto un izvertgjot parstidzeto lemumu kopuma un kopsakara ar lietd esosajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka par
pieteicgjas pielautajiem normativo aktu parkapumu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas joma — NoziedZigi iegiitu
lidzeklu legalizicijas un terorisma finansé$anas novérsanas likuma 11. panta pimis dalas, 11.1 panta pirmés dalas, 18. panta pirmés un tresas dalas,
30. panta pirmés dalas 1. punkta, 37. panta otrds dalas un 37.2 panta prasibu parkapumu — pieteicgjai ir piemérots atbilstods un sanmerigs sods.

Tade] tiesa secina, ka parstidzetais lemuns ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2019. gada 26. jtlija lenmuma Nr.30.3-22.11/3454
atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena
nmenesa laika no sprieduma sastadBanas dienas.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Pone
N O R A K S T S P A R E I Z S
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone

Valmiera 2020. gada 7. janvart



