Administrativa parkapuma lieta Nr.132014316 /7

SPRIEDUMS
Riga, 2016.gada 27.oktobri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesa, tiesnesis Viesturs Gaiduk&vics

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 25 janvara

[emumu Nr.192, un
noskaidroja

2015.gada 9.decembr Rigas regiona parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu /protokola numurs/, kura noradits, ka
2015.gada 9.decembr plkst.17.44 Riga, /pers. A/, vadija automasinu ,,/TL marka/” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa /adrese A/ virziena
no /adrese B/ uz /adrese C/ agresvi, kas izpaudas ka vairaku, sastréguma esosu transportlidzeklu apbrauksana pirms /adrese D/ pa josly, kura paredzeta
braukSanai pa labi, krustojuma ar /adrese D/ turpinot kustibu taisni tika radtti trauc&jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai, tika ignorétas pargjo
transportiidzeklu vaditaju intereses.

Ar 2015.gada 15.decembra lenmumu /pers. A/ uzlikts naudas sods EUR 80 apmera.

Par 2015.gada 15.decembra emumu /pers. A/ iesniedza siidzibu, lidzot atcelt Enmunm un izbeigt lietu, sakara ar to, ka nav pieradjunu tam, ka
vi$ bitu agresivi vadijis transportlidzekli.

Ar Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2016.gada 25 janvara Enmumu Nr. 192 atstats negrozits 2015.gada 15.decembra
s, /pers. A/ stidzba noraidita ka nepamatota.

Mingto lemumu /pers. A/ parsudzgja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pilnd apmera, lidza atcelt Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2016.gada 25.janvara lemumu ka prettiesisku un lietu izbeigt.

Stidzba noradis, ka stidzbas iesniedzgjs parsiidz lEmumu nr. 192, administrativa parkapuma lieta Nr. /protokola numurs/ pilna apjon, jo nepiekrit
Enuma noraditajiem apstakliem pie kuriem notika parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 149 *panta 13.dalas 2.punkta.

/pers. A/ noradija, ka vip$ vadija automa$inu ,,/TL marka/” ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Emumé noraditaja vieta un laika, bet
uzskata, ka nav vadgis to agresivi un ar savam darbibam neignor€ja citu satiksmes dalibnieku intereses. Stidzibas iesniedzja ieskata vipS neradja
traucgjumus vienmerigai transportlidzeklu plismai, jo talak pa /adrese A/ virziend uz Bolderaju, krustojuma pie /adrese C/, transportlidzeklu vadiaji,
kuriem jabrauc pa kreisi, pasi apstajas lai palaistu pretim braucosas automasinas, un kad transporthidzeklu plisma apstajas, taja bridi vigu ielaida kreisa
josla.

Noradia, ka, ja vinS biitu palicis pirms krustojuma, kad vinS pamanga cela zimi, un bitu gaidyjis, kad vigu kads ielaidis kreisa josla, tad vin$ noteikti
biitu traucgjis celu satiksimei, liedzot izmantot labo brauksanas joshu.

Turklat ta ka vipS ikdiena nebrauc taja Rigas pils€tas rajona, un vipS nezindja par izvietotam cela Zimem. Stidzibas iesniedzgjs atzist, ka nejausi
izveidojas situacija, pie kuras vin$ faktiski biju spiest neieverot celas zimes prasibas. Piebraucot pie krustojuma un pamanot cela zimi, kura reglamentgja,
ka no labas joslas drikst braukt tikai pa labi, vips iesledza kreiso virzienraditaju, parbraucot pari krustojumam taisna virziena, gaidja momentu, kad biis
iesp&ja parkartoties, jo cela braukSanas dala bija pietiekami plata. Noradija, ka ieverojot braucamas dalas platunm, vigs ar savu automasinu netraucgja
satiksmes vienmerigai plosmai.

Stidzbas iesniedzgja ieskata nspektors, kurs sastadija protokolu, nepareiz kvalificgja stidzibas iesniedzja darbibas, sastadot protokolu; balstoties
uz nepareiziem sakotngjiem datiem tika piegemts prettiesisks lemus, kurs tika piegemts formali, nebija gemti véra vainu nikstinosi apstakli, piemeram,
ka stidzibas iesniedzgjs netraucgja citiem satiksmes dalibniekiem un, ka vigs nebrauca ikdiena protokola minéta vieta.

Stdzbas iesniedzgjs nepickrt Emuma nr. 192 noraditajam agresivas braukSanas skaidrojumam, jo atbilstosi tam par jebkuru CSN parkapumu,
vaditaju var sodt, ka par agresivo brauk$anu. Ja tads butu likumdeveja merkis, tad Latvijas APK nebtitu nekadas vaditaju parkapunu diferenciacijas,
butu tikai viens pants - ,,par agresivo braukSanu”.

Stidziba noradts, ka, lai arTsu cela posmu, brauksanas joslas platums atlayj braukt transportlidzekliem divas rindas, Riga ir daudz tadu ielu, kur ir
tikai viena brauksanas josla, bet faktiski ir divas brauk3anas rindas, pieméram, Kr.Valdenra iela, A.Caka iela, Lacplesa ield, Ausekla ield un citur.

Latvijas APK 289.%panta reglamentétas kompetences ietvaros tiesa atzit, ka ir noticis Latvijas APK 149.4 panta trispadsmitaja dala paredz&tais
parkapums (realizEts administrativa parkapuma sastavs), kura izdariSana ir vairigs /pers. A/.

Latvijas APK 149.% panta trispadsmitas dalas 2.punktd ir paredzéta administrafiva atbildiba par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka
transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes noteikunmu parkapums un raditi trauc€jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai vai
tiek ignoretas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkarteja braukSanas joslu maiga apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna
braucosu transportlidzeklu apdzSana pa pretgja virziena joshu vai apbraukSana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajeju celu, velosipedu
celu vai citam vietam, kas nav paredzgtas transporthidzeklu brauksanai, u.tml.).

Tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina pieradtta ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem lietas materialos esosajiem pieradjumiem.

To pierada:

- administrativa parkapuma protokola /protokola numurs/fiksetie apstakli;

- /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi par to, ka protokola noraditaja laika un vieta viena no prett braucosajam automasinam uzspidingja ar talajam
gaismam, ka rezltatd vins piespiedas pie trotuara labaja josla, sakot braukt kad luksofora iedegas zala gaisma vinS nepamarija, ka no tas joslas var
griezties pa labi, tadgjadi vigs Celu satiksmes noteikumus parkapa biidams apzilbinats un nejausi;

- inspektora /pers. B/ 09.12.2015. zigojuns par to, ka (..) uz vietas transportlidzekla ,,/TL marka/” vaditajs /pers. A/ savu vainu nenoliedza, teica,
ka steidzas vz darbu, uzzinajis, ka par parkapumu sodu punkti parsniedz 16, vaditajs teica, ka protokolu neparakstis (..);

- inspektora /pers. B/ 17.01.2016. znojums par to, ka /adrese A/ lidz/adrese D/ ir divas brauksanas joslas katra virziend, bet pec /adrese
DAvirziena vz /adrese C/ ir tikai viena braukSanas josla, tadgjadi manevru, uz kadu savos paskaidrojumos norada /pers. A/, nav iesp&jans veikt, jo



vaditajs apstadinats un protokols sastadits pirms krustojuma ar /adrese C/;

- pievienota parkapuma vietas shéma, no kuras redzans, ka /pers. A/ vaditais transportlidzeklis apbraucis sastréguma esoSos transportlidzeklus pa
joslu, kura paredzeta brauksanai pa labi.

Lidz ar to /pers. A/ ir sodans par izdarito parkapumi.

Saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa uzskata to, ka gada laika atkartoti izdartts idzigs
parkapuns, par kuru persona jau admmistrativi sodita Turklat no lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ gada laika ir septinas reizes administrativi sodits
par parkapumiem celu satiksie.

Sods /pers. A/ noteikts sankcijas robezas un tiesa nekonstatg iemeslus ta groziSanai.

Stidzibas iesniedzgja norades par vina darbibu nepareizu juridisko vertejumi, tiesa uzskata par neatbilstosu lietd konstatetajam zpam par faktiem,
tadgjadi VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks piepéma tiesisku un pamatotu lemumu, tapat tiesa nekonstatg, ka
lietas izskatiSanas procesa biitu izdariti procesuali parkapumi, kas biitu par pamatu lenmuma atcelSanai.

No siidzbas izrietosais apgalvojuns, ka stidzibas iesniedzgjs ar savu ricibu nav radijis traucgjumus citiem cefu satiksmes dalibniekiem un ignor&jis
to intereses, vienlaikus atzistot, ka ir parkapis Celu satiksmes noteikumus, atzistans par siidzibas iesniedzgja subjektivu apgalvojumu nolikka panakt sev
labveliga nolemuma pienensanu.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgja darbibas ir kvalificjamas ka agresiva brauksana, jo vigs, parkapjot Celu satiksmes noteikumus (10.punkta un
298.11.apakspunkta) un veicot manevru, kurs ir aizliegts, jo no labas joslas atlauts nogriezties pa labi, ne tikai traucgja vienmerigu transportiidzeklu
plisnu, bet arT ignorgja pargjo, Celu satiksmes noteikunus neparkapjoso, transportlidzeklu vadiaju intereses, ievérojot celu satiksmes noteikunu
prasibas, jo visu vaditaju merkis ir noklit galamerki pec iespgjas atrak. Prieksrocibu giisana, parkapjot Celu satiksmes noteikumus un celu satiksmes
principus, pati par sevi liecina par citu satiksmes dalibnieku interesu ignoréSanu.

Tiesa ar1 nekonstat€ apstaklus, kas dotu pamatu Saubam par policijas darbinieka /pers. B/, kur§ sastadija administrativa parkapuma protokolu un
zinojumu, tam pievienoto parkapuma shému, par notikusa apstakliem, objektivitati, vai noraditu uz vina tieSu vai netie$u ieinteresetibu nepamatoti sastadt
protokolu tiesi stidzibas iesniedzEjam. Ari pats siidzibas iesniedzgjs nav noradijis uz tadiem apstakliem

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 4.punktu, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 25 janvara lemumu Nr.192 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu
noraid.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelaciju iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesas sprieduns pieejams 2016.gada 27.oktobrL.

Tiesnesis (personiskais paraksts) V.Gaidukevics



