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SPRIEDUMS
Aizkraukle 2020.gada 8.jiinija
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.Lenss un I. Belicka

sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzibu apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kura ar Zemgales rajona tiesas
2020.gada 1.aprila spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu administrativa parkapuma izdarana, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa (turpmék ari— LAPK) 149.3panta 4.dala.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 12.rotas jaunakais
inspektors Valsts amatpersona 2020.gada 29.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu VM025821 par to, ka /pers. D/ 2020.gada 29.marta
plkst.17.55 vadija transportlidzekli ,/TL marka/”, valsts registracijas numurs /re@gistracijas numurs/, 1kskile pa Kastanu ielu virziena no Lazdu ielas uz
autocelu P10 Incukalns-Ropaz-Tkskile, atrodoties alkohola ietekme. Minimala alkohola koncentracija /pers. D/ izelpas gaisa konstateta 2,33 promiles,
kas atbilst alkohola koncentracijai asiris.

Alkohola ietekmes parbaude veikta ar alkometru ,,AlcoQuant 6020” Nr.A107400.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta 1.dalu ir iestajies transportlidzeklu vad®anas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

/pers. D/ parkapis Celu satiksmes likuma 28.panta 1.dalas 1.punkta ,2” apakSpunktu un atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. Ppanta 4.dafa (lietas 2.lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 1.aprila spriedumu /pers. D/ atzits par vainign LAPK 149.1panta 4.dala paredzeta administrativa
parkapuma izdarSana, ka vip$ 2020.gada 29.marta plkst.17.55 vadija transportlidzekli ,/TL marka/”, valsts regjistracijas numurs /registracijas numurs/,
Ikskile pa Kastagu ielu virziena no Lazdu ielas uz autocelu P10 Incukalns-Ropazi-Tkskile, atrodoties alkohola ietekme. Minimala alkohola koncentracija
/pers. D/ izelpas gaisa konstateta 2,33 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

/pers. D/ sodits par So parkapumu ar admmnistrativo arestu uz 12 diennakfim, naudas sodu 1300,00 euro, atnemot transportiidzeklu vadi§anas
tiesibas uz 4 gadiem (lietas 19.-23.lapa).

[3] Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis /pers. D/, lidzot atcelt to un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Zemgales rajona tiesas spriedunms nav pamatots pec bufibas, jo lieta netika izskatita vispusigi un
objektivi, kd arf Zemgales rajona tiesa nepareizi piemérojusi un iztulkojusi materidlo tiesbu normu (LAPK 149.5panta 4.dalas nosacijums), kas
ietekngja lietas izsprieSanu.

[3.1] Sprieduma bez jebkada pamatojuma ir noradits, ka vig$ ir administrafivi sodts, lai gan nav noradits, kad, kas un kada procesa wzlicis vipam
administrativo sodu. Vins neatceras gadijumu, kad butu sodits, lidz ar to lidz tiesu izprast pieradijunus par viga administrativo un kriminalo sodanibu no
LR Iekslietu ministrijas Informacijas centra.

[3.2] Stdzba noradis, ka vins piekrita protokolam par alkometra radjumiem, lidz ar to ir atzinis vainu administrativaja parkapuma, kas atzistams
par vainu nikstinoSu apstakli. Lidz ar to visu tris soda veidu vienlaiciga piemErosana vigam ir nesan€riga un nepamatota; tiesa nav izvertgjusi
pienrojamo soda veidu pamatotibu konkr&taja lieta.

[3.3] Apelacijas sidzba citéti LAPK 289.22panta nosacijumi un LAPK 289."2panta noteikumi ar akcentu uz LAPK 289.2panta 2.dalas
2.punktu, ka, izskatot stidzibu, tiesa atce] lemumu un izbeidz lietu.

[3.4] Sudzba ari ligts pienemt nekavejosu lemumu par arestétas automaSinas ,/TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
atdoSanu tas pasniekam /pers. D/ (lietas 25.-27.lapa).

Motivu dala

[4] Saskaga ar LAPK 289.2!pantu apelacijas siidzibu pamata izskata rakstveida procesa.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietu iesp&jans izlemt rakstveida procesa pec lieta esoSajiem materialiem, ieverojot to, ka apelacijas instances
tiesai ir pieejama informacija no Sodu registra gan par personas sodiem administrativo parkapumu procesa, gan ari par to, vai persona ir sodita
kriminalprocesu ietvaros.

[5] Rakstveida procesa izskatijusi apelacijas siidzibu, parbaudyjusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértejusi parsidzeta
sprieduma pamatojumu un apelacijas sidziba minétos argumentus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2020.gada
1.aprija spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba noraidama.

[6] Apelacijas instances tiesa, izvertejot Zemgales rajona tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduné ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams ka attieciba uz parkapuma
kvalifikaciju, ta arT pie atbildibas saucamés personas vainu un piemeroto sodu.

Apelacijas instances tiesa nekonstat€ pirmés instances tiesas pielautus materialo un procesualo tiesibu nornmu parkapunus vai §o normu nepareizu
piemerosanu administrativa parkapunma lietas izskafSana, ka ari nesaskata iemeslus, kas varétu biit par pamatu rajona tiesas taisita sprieduma atcelSanai,
groziSanai vai lietas nostifiSanai jaunai izskatiSanai.
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KonstatSjans, ka pimids instances tiesa ir pareizi izspriedusi lietu, atzistot, ka /pers. D/ ir vairigs LAPK 149.%panta 4.dald paredzsta
administrativa parkapuma izdarSana. Turklat Sis fakts iesniegtaja apelacijas stidziba péc bitibas ar1 netiek apstridets.

[7] LAPK 149.13panta 4.dala paredz atbildibu par transportlidzekla vad&anu vai macKanu vadit transportlidzekli, ja izelpotd gaisa vai asins
parbaude konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Apelacijas instances tiesa atzst, ka/pers. D/ vaina vipam inkriminétd administrativa parkapuma izdarSana ir pieradta gan ar administrativa
parkapuma protokola VMO025821 konstatetajam zinam par faktiem gan ar alkometra ,,AlcoQuant 60207, serijas Nr.A107400, izdrukam un
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB371604, kura noradts, ka /pers. D/ veikta alkohola koncentracijas izelpas gaisa parbaude,
konstatgjot alkohola ietekmi 2,33 promiles, gan ar Regionalas pasvaldibas policijas Tkskiles novada nodalas inspektora Valsts amatpersona zinojumu
(lietas 2., 4.-6.lapa).

[8] Tiesas kolegjija uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma i sniegts pieradijumu novertjuns atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam — pec
savas icksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilriigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskats, ka Zemgales rajona tiesas sprieduns nav pamatots, ka lieta netika izskattta vispusigi un objektiv,
ka rajona tiesa nepareizi piemerojusi un iztulkojusi materialo tiesibu normu, nav pamatots.

Turklat iesniegtaja apelacijas stidziba nav nekadu norazu par to, ka $aja dala izpaudusies pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba.

Noradiajos apstaklos apelacijas instances tiesa atbilstosi LAPK 289.%%panta 1.dajas un LAPK 289.3panta 3.dalas noteikumiem pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma minétajai motivacijai, to neatkartojot.

[9] Rajona tiesas sprieduma pamatoti noradis, ka /pers. D/ ir administrativi sodits, jo no apelacijas instances tiesas tiesnesiem pieejanas uzzinas
par personas sodiem APK procesa SR redzans, ka, pieméram, 2020.gada 9.marta /pers. D/ uzikts administrativais sods par LAPK 167.%panta 2.dafa
paredzetu parkapumu, savukart 2020.gada 14.marta — par LAPK 171.panta 1.dala paredz&tu parkapumu (lietas 42.lapa).

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma mneta, fakts par/pers. D/ administrativu sod®anu nemts veéra ka /pers. D/ personibu
raksturojosa infornacija, un spriedunma noradt, kad, kas un kada procesa uzlicis vipam administrativo sodu, konkrétaja gadijuma, ja Sis fakts netiek
pemts vera ka atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi LAPK 34.panta 1.dalas 2.punktam, art nebiitu nepieciesanns.

Minéta iemesla dé] lieta nav nepiecieSamas zinas par /pers. D/ kriminalo sodanibu.

Tapat /pers. D/ personibu raksturojosa informacija ir iesniegtajai apelacijas stidzibai pievienotaja 2018.gada 10.majja darba liguma Nr.970, kas
noslegts ar SIA /Nosaukums/, kopija un SIA /Nosaukuns/ par /pers. D/ sniegtaja 2020.gada 14.aprila raksturojuma, kas kopuma vertjams ka pozitivs
(lietas 28.-30.lapay).

Ieskatams, ka Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2020.gada 14.aprila informéacijai izdrukas veida par socialas apdro§ina$anas iemaksam
un apdrosinasanas periodiem (lietas 31.-32.lapa) Sobrid nav nekadas ietekimes izskatamaja lieta.

Apelacijas instances tiesa ievero, ka iesniegtaja apelacijas stidzba nav arl noradits, kada pieradoSa nozime ir Siem apelacijas siidzibai
pievienotajiem dokumentiem un ar kadu merki tie stidzbai pievienoti.

[10] Apelacijas instances tiesas ieskata, pirmas instances tiesa pareizi ir noradijusi, ka saskana ar LAPK 33. un 34.pantu ne tikai atbildibu
pastiprinosi, bet art atbildibu mikstinosi apstakli nav konstat&jani.

[10.1] AtzZimgjans, ka piekriSana protokolam par alkometra radijumiem pati par sevi vél nav uzskatama par vainas atz§anu administrativa
parkapuma izdari§ana.

Turklat, ja persona nepiekrit parbaudes rezultatiem, atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 27.novemmbra noteikumu Nr.719 ,Kartiba, kada
nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekni” 4.punktam (noteikunu redakcija, kas
bija speka nodarjuma izdarSanas bridi) transporthidzekla vaditajs tiktu nogadats arstniecibas iestade, kas nodrosina mediciiskas parbaudes veikSanu
transportlidzekla vaditajam

[10.2] Noradamns, ka vainas atziSana administrativaja parkapuma nav likuma paredzeta ka apstaklis, kas nikstina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Saskana ar LAPK 33.panta 1.dalas 1.punktu atbildibu nikstina apstaklis, ka vairigais valsirdigi noZlojis izdarito.

Sada izdarita valsirdiga nozelosana no iesniegtaja apelacijas siidziba rakstita neizriet.

[11] Saistiba ar visu tris soda veidu vienlaicigu piemerosanu noradans, ka saskana ar LAPK 32.panta 1.daju sods par administrativo parkapunu
tiek uzlikts ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapunu (izskatamaja lieta nosaka likums — LAPK), stingra
saskana ar So kodeksu.

Ta ka LAPK 149.>panta 4.dalas sankcija par izdarito administrafivo parkapunu ir paredzéts vienlaikus piemérot gan administrafivo arestu no 10
lidz 15 diennaktim, gan naudas sodu no 1200,00 euro lidz 1400,00 euro, gan ari transportlidzeklu vadanas tiesbu atpemSanu vz 4 gadiem, nav
pamatoti uzskatt, ka pirmas instances tiesai kadu no Siem sodiem bija tiesibas nepiemerot.

Pirmas instances tiesa sodus ir noteikusi atbilstosas panta dalas sankcija noteiktajos ietvaros, motivejusi administrativa aresta un naudas soda
noteik§anu virs minimala apmera.

Atzingjans, ka pien€rotais administrativais arests 12 diennaktis ir tuvaks panta sankcijas minimalajai robezai, savukart transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atgenSana panta sankcija bez alternativam iespgjam ir konkréti noteikta uz 4 gadiem, un likums Sobrid nav paredzgjis iesp&ju ne to samazinat, ne
arT noteikt bargaku, turklat, ka jau ieprieks noradits, nav tiesiska pamata to arT nenoteikt.

Ari LAPK 29.panta 4.dala noteikts, ka personai par transportlidzekla [..] vad®anu alkohola reibuma vai narkotisko, vai citu apreibinosu vielu
ietekmg transportlidzekla [..] vadanas tiesibas atnem vz izdarita parkapuma sankcija noteikto termigu.

[12] Noradtajos apstaklos nav pamata apmierinat apelacijas stidzba izteikto Iogumu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

[13] Sakara ar iesniegtaja apelacijas stidziba izteikto prasjumu piegemt emumu par arestetas autormasias ,/TL marka/” atdoSanu tas Ppasniekam
lietas materialos redzams, ka tads 2020.gada 23.aprilt faktiski arT ir pienemts un ta eksemplaru noraditaja datuma /pers. D/ i sanémnis (lietas 38.lapa).

Rezolutiva dala
Nemot véra ieprieks mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2%pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 1.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.



Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.
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