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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 31.marta

Tiesa §ada sastava: senatores leva Viskere, Lauma Paeglkalna, Rudtte Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ pieteikunu par Rigas
domes Pilsétas atfistibas departamenta 2018.gada 24.oktobra lemuma Nr. DA-18-1470-ap atcelSanu, sakara ar /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers.
D/ kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 28.janvara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Lidzpieteicgjiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ pieder dzivokli dzivojama maja /adrese/, Riga.

Rigas pilsétas biivvaldes buvinspektors 2018.gada 27.augusta apsekoja dzivojamo maju un konstateja, ka ekai ir tadi konstrukciju bojajumi, kas
liecina par trikumiem €kas mehaniskaja stipriba un stabilitate, norada uz negativam izmaipam &kas tehniskaja stavokii un var radit €kas konstrukciju
nestspgjas zudumu un tieSu apdraudgjunu cilveku droSibai, tapec uzdeva nekavgjoties partraukt ekas 2.stava ekspluataciju. Savukart ar bitvvaldes
2018.gada 28. un 30.augusta atzinumiem lidzpieteicgjiem uzdots nekavejoties partraukt visas dzivojamds majas ekspluataciju fidz ekas detalizetas
tehniskas izp€tes atzinuma iesniegSanai un izskatSanai biivvalde vai ekas bistanibas noversanai.

Mingtie biivvaldes atzinumi atstati negroziti ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2018.gada 24.oktobra lenummu Nr. DA-18-1470-ap
(turpmak — parstdzetais lemuums).

Lidzpieteicgji versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

[2] Admnistrativa apgabaltiesa ar 2020.gada 28.janvara spriedumu fidzpieteic€ju pieteikumu noraidija. Apgabaltiesas spriedurss, tostarp nemot
Vera pievieno$anos pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[2.1] Bavvaldes atzinumos konstatéts, ka dzivojamés nijas fasades siltinajunmé un apdar ir plaisas (vietam aptuveni 1 cm platuma), fasades
horizontalaja dekorativaja izvirZjuma i ielickSanas pazimes, kas varétu liecinat par €kas pamatu s€Sanos, ari atseviskas dzegas dalas ir plaisas un betona
apmetuma izdrupumi. Ekas iekSpuse — kapnu telpa — betona pakapienu pirmaja laida ir plaisas ar ievérojamu atvérumu un deformcijas pazimes, ari
kapnu telpas arsiends un nesosajas siends ir plaisas ar ievérojamu atvérumu (vietam aptuveni 1 cm platuné). Dzivoklu ardurvim un logiem ir deformacijas
s€Sands pazimes. 1.stava dzvoklu nesosajas sienas, virs durvju ailém, pie dimkandliem un griestu apdares konstrukcijas ir plaisas ar ievérojanmu
atverumu, tadi pasi bojajumi ir ari 2.stava, un tiem papildus — ari starpstavu parseguma séSanas pazimes. Atzinuma konstatétos bojajumus apstiprina ar
fotofiksacijas un Rigas pasvaldibas policijas uzfilmetais videomaterials, kura citstarp fiksets, ka €kas 2.stavs droSibas apsverumu de] tika apsekots, eka
iekliistot pa 2.stava logu, ka arf fikseti €kas iedzivotaju paskaidrojumi par to, ka €kas durvis un logus ir griti atvert.

[2.2] No lieta esosajiem pieradjumiem izriet, ka dzivojamas majas bistaniba bija konstatéta pietiekama apjoma, lai noteiktu nekavejosu aiztiegumu
to ekspluatet. Situacija, kad ekas arsiends un iekSpuse i redzamas plaisas un pasi €kas iedzivotaji atbraukusajiem operativajiem dienestiem norada, ka
nav iesp&jans atvert dzivoklu durvis un logus, $ads risinajums ir atbilstoss un sanmerigs, un tiesibu normas to nepieprasa apstiprinat ar tadu pieradjunmu ka
ekspertizes atzinuns vai tamlidzigi. Sada veida primari tiek nodrosinata sabiedribas loceklu, tostarp pasu lidzpieteicgju, veseliba un dziviba, kas varétu
tikt apdraudgta, turpinot ekspluatét dzvojamo maju. Mingto nevar atsvert lidzpieteicgju iebildumi, ka viniem nav citas dzivesvietas.

[2.3] Lidzpieteicgji noradijusi uz eksperta /pers. E/ 2018.gada 31.oktobra dzvojamas majas apsekojuma atzinumu ka pieradijunu, kas apliecinot,
ka nekav€josam €kas ekspluatacijas aizliegumam nebija pamata. TaCu, pirmkart, minétais atzinums sagatavots pec parsidzeta lemuma pienemsanas.
Otrkart, §is atzinums pats par sevi neapliecina, ka parsiidz&taja lemumé aiztiegums ekspluatét dzivojamo niju lidzpieteicgjiem noteikts nepamatoti. Saja
atzinuma secinats, ka dzivojamas majas arsienu plaisajums un kapnu telpas kapnu elementu plisumi slaiciga termina (no pusgada lidz vienam gadam) nav
konstruktivi bistami un nevar izraist peksyu ekas avarijas situaciju. Vienlaikus eksperts rekomendgja steidzami atbalsttt kapnu telpas elementu ar telpisku
metala konstrukciju, apturot pamatu noséSanas plastiskas deformacijas, kas nepartraukti turpinas un var sagraut eso$o parsegumu kapnu telpa. Tadgjadi
mingtaja atzinuma ir noradis, ka plaisajumi un plisumi nav bistami tikai 52 termipa, tomer visuma ir konstatéts, ka dzwojamd maja ir bistama
ekspluatacijai un tai ir nepiecie$ami darbi konstrukciju pastiprina$anai, turklat atseviski biivdarbi tai ir nepiecieSami steidzami. Sads atzinus pats par sevi
nevar bit pietickans pieradijuims, ka parstidzetais lemums vertgjams ka prettiesisks.

[2.4] /pers. E/ dzivojamas majas apsekojuma atzinuns tika sastadits 2018.gada 31.oktobri Attiecigi tiesvedibas laika ir beidzes ari/pers. E/
atzinuma prognozetais termins, kwrd arsienu plaisajums un kapnu telpas kapgu elementu plisumi nevarétu izraist pekspu €kas avarijas sitvaciju.
Lidzpieteicgji tiesa nav iesniegusi pieradjumus, ka ir veikta ekas konstrukciju stiprinasana. Tadgjadi arT Sobrid un jau augstaka apdraudgjuma pakape ir
konstatSjama dzivojamas mijas ekspluatacijas bistaniba, kas nepielayj parsiidzeta lemuma atcelSanu.

[3] Lidzpieteicgji par mincto apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, noradot vz tiesas pielautiem Administrativa procesa likuma
154.panta un 251.panta picktas dalas nornu parkapumiem. Lidzpieteic€ju ieskata, tiesa nepareizi novert&jusi eksperta /pers. E/ atzinumu, jo no ta

izrietot, ka parstidzeta lemuma pienensanas bridi dzivojamas mjas stavoklis nebija tads, lai to biitu bistami ekspluatét. Tas apliecinot, ka ar majas
nekavgjosu ekspluatacijas aizliegumu saistitais lidzpieteicgju pamattiesibu ierobezojums esot bijis parsteidzigs un nesamerigs.

[4] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments paskaidrojumos par kasacijas sitidzibu uzskata to par nepamatotu.
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Motivu dala

[5] Lidzpieteicgju kasacijas siidzibas pamata ir iebildumi pret to, ka apgabaltiesa ir novert&jusi vinu iesniegto pieradijumu — eksperta /pers. F/
2018.gada 31.oktobra dzvojamas majas apsekojuma atzinumu. Vienlaikus no kasacijas stidzibas izriet, ka, lidzpieteicgju ieskata, biives ekspluatacijas
aptur€Sana biitu uzskatama par tiesisku tikai tad, ja velak tiktu pieradits, ka biive tieSam bija tik nedrosa, ka tas ekspluatacija nebija pielaujama. Senats
turpmak noradito apsverumu de] atzist, ka §ads uzskats nav pamatots.

[6] Janem vera, ka konkrétaja gadijuma aizlieguns ekspluatet dzivojamo maju lidzpieteicgjiem bija noteikts buvinspektora veiktas biives droSuma
kontroles rezultata.

Iestades riciba, kontrolgjot ekspluatacija pienemtas buves droSunu, reguleta Buvniecibas likuma 21.panta sestaja dala. Saskana ar mingto tiesibu
normu biivinspektors, kontrolgjot biives droSumu, veic visparigu vizualo apskati, kuras laika fiks€ un noverte redzamos bojajumus, un sagatavo atzinumu
Savukart buvvalde, pamatojoties uz atzinuma konstat€to, piegem lemumu par talako ricibu saistiba ar buves bistanibu: uzdod veikt biives, tas dalas vai
iebtiveto buvizstradajumu tehnisko izpeti, uzdod noverst konstat€to bistanibu, informgjot par to pasvaldibu, un/vai aizliedz biives ekspluataciju Iidz
bistanibas noversanai (21.panta septia dala).

Tadgjadi, ka skaidri izriet no minétajam tiesibu normam, buves drouma kontroles ietvaros bivinspektors veic vierigi visparigu buives vizualo
apskati, fiks€jot un novertejot redzamos bojajumus. Tatad buvinspektors bitiba veic pirmskietamu biives drosuma novertgjumu, kas balstits uz tadiem
apstakliem, kurus ir iesp&jans konstatet un izvertet jau kontroles veikSanas bridi Tas nozime, ka gadijuma, ja biivinspektoram, vizuali novertgjot buves
bojajunus, un velak biivvaldei, iepazistoties ar bivinspektora atzinum, ir pamatotas bazas par biives drosumu, i japiegem uz risku izvert€junu balstits
Enuns par to, ka un cik steidzami talak risinat ar buves drosumu saistitos jautajumus, tostarp, vai nepiecieSams nekavejoties aizliegt biives ekspluataciju.
Tiesibu normas neparedz un nebiitu art sapratigi pieprast, lai iestade, pienemot attiecigu lEnmumu, jau bitu vispusigi un detalizeti parbaudijusi visus ar
buves droSunu saistitos aspektus, jo tas prasa gan laika, gan citu resursu ieguldjumu, un var novest pie a, ka tiek pielauts ekspluatét faktiski bistanu
buvi, kas rada draudus cilvéku dro$ibai, veselibai vai pat dzwvibai Tiesi tapec viens no Enumiem, ko iestade §ada gadjuma papildus biives
ekspluatacijas aizliegumam var noteikt, ir uzdot veikt biives, tas dalas vai iebtivéto buivizstradajumu tehnisko izpeti.

Ievérojot minéto, ne vienner biivinspektora un biivvaldes vz risku izvértejumu balstitais biives drosuma izvertjums sakritis ar velak noskaidrotiem
apstakliem par buves faktisko droSumu, tostarp eksperta veikta biives detalizetas tehniskas izp@tes atzinuma vai cita atzinuma konstatStajiem apstakliem
un izdaritajiem secindjumiem. TomEr tas pats par sevi nenozine€, ka Sis sakotngjais biives drosuma izvértSjums autontiski uzskatams par prettiesisku.
Ievérojot to, kadas intereses ir pretnostatamas, iestadei izvertgjot, vai biive ir tik bistama, lai nekavEjoties aizliegtu tas ekspluataciju, proti, citveku
drosiba, no vienas puses, un tiesibas izmantot ipasumu (vai majokli), no otras puses, — iestades piesardziba, dodot pricksroku cilvéku drosibai, visparigi
var biit attaisnojama. Ta ka abas minétas intereses ir saistitas ar personas pamattiesibam, proti, ar Latvijas Republikas Satversmes 93.panta garantStajam
tiesibam uz dzivibu un 111.pantd garantetajam tiesbam uz veselibas aizsardzibu, no vienas puses, un 96.pantd garantetajam tiesbam uz majokla
neaizskaranibu, ka arT 105.pantd garant€tajam tiesbam uz pasSumu, no otras puses, tad nav Saubu, ka iestades vert&jumam par to, kura no minétajam
pamattiesibam konkrétaja situacija i vairak ierobezojama, ir jablt pienacigi izsvertam un pamatotam. Tomer vienlaikus, ka jau min€ts, paturams prata,
ka $ads izvert&jumms iestadei biezi vien ir javeic 1sa laika posma, iespgjami atri reaggjot uz apstakliem, kas norada uz buves bistaribu. Tapéc tiktal, ciktal
ir redzams, ka iestades noteiktais bives ekspluatacijas aizliegums nav patvaligs, jo i bijis pietiekams pamats bazities par buives bistanibu, buives
ekspluatacijas aizliegumu nebiitu pamata atzit par prettiesisku tikai tapec, ka velak noskaidrotie apstakli liecina, ka biive tomer attiecigaja bridi vél nebija
tik bistama, lai tas ekspluataciju nekavejoties apturetu. Ja potenciali nedroSas buives ekspluatacija tiktu apturéta tikai un vienigi tad, kad nav nekadu
Saubu par to, ka ta ir cilvekiem nedrosa (var kuru katru bridi sabrukt), pastavetu butisks cilveku apdraud&juma risks saistiba ar tam baivém, par kuru
drosibu ir pamatotas Saubas, bet pilnigai parliecibai par to nedroSumu ir nepiecieSams veikt biives, tas dalas vai iebtiveto biivizstradajunmu tehnisko izpéti.
Ka jau mingts, tehniskas izpetes veikSana prasa laku, tap€c tehniskas izpétes atzinuma sagaidana, lai iZlemtu jautdjumu par bives ekspluatacijas
aizliegumu, varétu novest pie ta, ka cilveku veseliba vai pat dziviba jau faktiski tiek apdraudéta.

[7] Izskatamaja lieta iestade aiziegumu ekspluatét dzvojamo maju lidzpieteicgjiem noteica, reaggjot uz pasu dzivojamads mijas iedzivotaju
stidzibam par plaisam, kuras peksni izveidojusas ekas sienas, un logu un durvju s€Sanos (minéto apstaklu de| iedzvotaji bija izsaukusi ar operatvos
dienestus) un balstoties uz majas apsekosanas ietvaros konstatéto.

Senats nesaskata, ka apgabaltiesas vertejuns par iestades lemuma pamata esosajiem apstakliem (sk. §a sprieduma 2.1.-2.4.punktu) biitu patvaligs
vai nelogisks. Turklat, lai ari, lidzpieteic&ju ieskata, lieta iz8kirosi ir tas, ka eksperta /pers. E/ atzinuma nav norades par €kas tilit§ju bistanibu, janem
vera, ka saskana ar minctaja atzinumé noradtto, eksperta ieskata, kas arsienu plaisajums un kapnu telpa esoso kapnu elementu plisumi nav uzskatami
par konstrukfivi bistamiem tikai 1slaiciga termipa — pusgadu lidz gadu —, tacu, ja pusgada laika kapnu telpas konstrukcijas netiks atbalstitas ar telpisku
metala konstrukciju, tad ekspertam ir pamats domat, ka konstrukciju deformacija turpinasies straujak, plaisu sistéma progres€s un miris tiks sagrauts.
Tapec eksperts ieteicis vairakus steidzamus risinajumus Ekas tehniska stavokla uzlabosanai (fietas 11.—17.]p.). 11dz ar to mingtais atzinums acimredzami
nav tads pieradijuns, kas pats par sevi apliecinatu, ka dzivojamas majas nekavejoss aizlieguns fidzpieteicgjiem bija noteikts nepamatoti. Proti, ja reiz
eksperts pat péc padzilinatas €kas izpétes secindjis, ka €kas tehniskais stavoklis ir tads, kura uzlaboSanai atseviskas darbibas ir nepiecieSams veikt
steidzam, tad ir logiski, ka iestadei, tikai vizuali apsekojot &ku, objekfivi vargja rasties bazas par baves drosumu. Savukart ar lidzpieteicgju atsaukSanos
wz to, ka atzinumé nav norades par &kas tilitju bistanibu, un ar atsauk$anos uz atseviskiem atzinuma citatiem, kas, lidzpieteicgju ieskata, apliecina
viniem noteikta pienakuma nepamatotibu, pasu par sevi nav pictickami, lai atzitu, ka apgabaltiesa, novért&jot minéto atzinumu, ir pielavusi tadus tiesibu
normu parkapumus, kas novedusi vai var€ja novest pie nepareiza spriedunna lieta.

Senats arTuzsver, ka lietas faktisko apstaklu parbaude un pieradijumu parvertésana nav kasacijas instances tiesas uzdevums, un procesa dalibnieka
nepiekriSana tam, ka tiesa novertgjusi pieradfjumu, nenozine, ka tiesa pieradjuma verteSana pielavusi tiestbu normu parkapunus.

[8] Lidzpieteicgji kasacijas stdziba arT noradfjusi, ka dzwvojamas majas nekavejoss ekspluatacijas aizliegums nevar tikt atzts par samerigu
lidzpieteic€ju pamattiesibu ierobezojumu. Pamatojot min€to argumentu, hdzpieteicgji atkartoti uzsverusi, ka saskana ar eksperta /pers. E/ atzinuma
noradito dzivojama maja nebiitu uzskatama par bistamu pat veselu gadu no atzinuma sagatavosanas briza. lestades veélme atstat lidzpieteic€jus bez majam
uz gadu ilgu laika periodu esot nepamatota.

Senats jau atzina, ka nav saskatams, ka eksperta /pers. E/ atzinums pats par sevi acimredzami pierada, ka dzivojamas majas nekavejoss
ekspluatacijas aizliegunms Tidzpieteicgjiem tika noteikts nepamatoti. Citus argumentus tam, kade] aiziegums ekspluatet lidzpieteicgju majoklus ir
nesamerigs pamattiesibu ierobezojumrs, lidzpieteicgji kasacijas stidzba nav noradjusi. Tapec konkrétais arguments kasacijas stidziba nav pienacigi
pamatots, un Senats to nevar parbaudt pec butibas.



Vienlaikus noradams, ka no parsiidzeta lEmuma ar neizriet, ka iestade bitu noteikusi lidzpieteicgjiem liegunu izmantot dzivojamo maju veselu
gadu. Ar parstdzeto Enumu majas ekspluatacija aizliegta fidz dzivojamas majas detalizétas tehniskas izpétes atzinuma sanemSanai un izskatianai
bivvalde vai lidz dzivojamas majas bistanibas noverSanai. Tadgjadi, laiari ir saprotamas nertibas, kas objektivi rodas lidz ar aizliegunmu izmantot
majokli, sameriguma konteksta jebkura gadijuma nebiitu atstajams bez ieveéribas apstaklis, ka lidzpieteicEju tiesibu ierobezojuma ilgums ir tiesi atkarigs no
pasu dzpieteicgju hidzdarbibas — proti, no ta, cik atri fidzpieteicgji iesniedz biivvaldeé €kas detalizEtas tehniskas izpetes atzinumu vai novers &kas
bistarribu.

[9] Rezumgjot mingto, Senats atzst, ka lidzpieteic€ju kasacijas sidziba noraditie argumenti neliecina, ka tiesa sprieduma taisana i pielavusi tadus
tiesibu normu parkapumus, kuru de] parstidzgtais spriedums biitu atcelans. Lidz ar to parsiidzetais sprieduns atstajans negrozis, bet idzpieteicgju
kasacijas stidziba — noraidana.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 28 janvara spriedumu, bet /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ kasacijas studzibu

noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.

1. Viskere L. Paeglkalna R. Vidusa



