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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 10.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicEjas /pers. A/ parstavim /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas
dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatija /pers. A/ pietekunu par Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta 2017.gada 13.novembra lemuma Nr.22/8-
1.19.1/36 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta (turpmak — dienests) 2017.gada 13.novembra IEmumu Nr.22/8-1.19.1/36 (turpmak — lEmums)
atstats negroZits dienesta Rigas regiona parvaldes (turpmak — parvalde) 2017.gada 25.septembra parbaudes akts Nr.22/8-3.8.1/1174 (turpmak —
parbaudes akts), ar kuru dzivojamas ekas /adrese/ (turpmak — objekts) Tpasniekiem uzlikts pienakums fidz 2017.gada 20.oktobrim veikt mingtaja
adresg 1.stava krasns un tas dimvada (kas $k&rso 2.stava un bénigu telpu) tehniska stavokla novertesanu.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1]12017.gada 19.septembriparvaldes amatpersonas, veicot ugunsdroSibas neplanoto parbaudi par apkures iekartas atbilstbu objekta,
konstatgja Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumu Nr.238 ,Ugunsdrosibas noteikumi” (turpmak - Ugunsdro$ibas noteikumi) 73.punkta
prasibu parkapunmu, bet tiesi, ka objekta nav veikta 1.stava krasns un tas dimvada (kas sk&rso 2.stava un bénigu telpu) tehniska stavokla novertesana.

[1.2] Ugunsdro$ibas noteikumi nosaka ugunsdrosibas prasibas, kas fiziskajam un juridiskajam personam jaievero, lai
noverstu un sekmigi dz&stu ugunsgrékus, ka ari mazinatu to sekas neatkarigi no objekta TIpasuma formas un atrasanas
vietas.

Atbilstosi Ugunsdro§ibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmajai dalai par ugunsdrosibu objekta i atbildigi €kas fpasnicki. Lidz ar to objekta
pasnickiem (nekustama pasuma kopipasniekam) ir janodrosina apkures iekartas un ierices tehniska stavokla novértésana.

[1.3] Dienesta kompetences ietvaros neietilpst savstarp&ju stridu izSkirSana un nespéja ieklit béninu telpa nav objekfivs iemesls parbaudes akta
apstridesanai

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas /pers. A/ pieteikums par lemuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Iestade nav lidz galam izpratusi pieteic€jas sakotngja iesniegund izteikto prasfjumu. Pieteic€ja noradia iestadei uz to, kada veida otrs
kopipasnieks apdraud un ir parkapis ugunsdrosSibas prasibas, aiztaisot pieeju dzZivojamas majas jumta beninu telpai. Tadgjadi $adu apdraudéjumu izmeklesana
un attiecigu administrativu aktu izdoSana ir Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta kompetence.

[2.2] Dienests noradijis, ka pieteic€jai nav apsekotas apkures ickartas. Parbaudeé attiecigie dienesta inspektori vispar nav veikusi apkures iekartu
apskati. Lidz ar to nav iesp&jams izdartt secinajumus par apkures iekartu atbilstibu vai neatbilstibu. Iestade vispar nav piemingjusi dokumentus, kas pievienoti
pieteic&jas sakotngjam iesniegumam, ka ar nav pieminéti un analizEti foto un video faili.

[2.3] Lidz ar to dienests ir izdevis administrativu aktu par prasfjumu, kuru pieteicéja nav izvirzijusi. Pieteic&jas prasfums bija, lai iestade, izmantojot savu
publiskas varas elementu primari uzliek par pienakumu otram kopipasuma pasnickam noveérst ugunsdro§ibas apdraud&jumu, kuru vig$ ir radiis, proti, ir
aiztaisTis pieeju jumta beéninu telpai, kura atrodas dzivojamas majas apkures komunikacijas (skursteni).

[3] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noradito argumentaciju.
Papildus paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Dienesta kompetence neietilpst biivniecibas noteikumu parkapumu izvertésana. Atbilstosi likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 14.punktam un Bavniecibas likuma 7.pantam pasvaldibai ir pienakums nodro§inat savas administrativas teritorijas
biivniecibas procesa tiesiskumu. Ministru kabineta noteikumu Nr.529 , Eku biivnoteikumi” 3.panta noteikts, ka €ku biivniecibas procesa
kontroli un tiesiskumu attiecigaja administrativaja teritorija veic atbildiga biivvalde. Buivvalde tika informéta par iesp&jamu patvaligu
buvniecibu objekta.

[3.2] Normativie akti nenoteic dienesta tiesibas vai pienakumus veikt apkures iekartu tehniska stavokla parbaudi. Parbaudes akta
noradits, ka Tpasnieks nav veicis apkures iekartas tehniska stavokla novertésanu un noteikts termins $1 trikuma noversanai. Apkures
iekartu tehniska stavokla novértésanu veic persona ar atbilstosu izglitibu vai kvalifikaciju.

Ievérojot Ministru kabineta 2017.gada  23.majja noteikumuNr.264 Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosiem
pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam’” 346. un 1180.punktu, Ministru kabineta 2009.gada 14.jtlija noteikumu Nr.762 , Noteikumi par
amatiem, kuros personas profesionala darbiba ir uzskatama par amatniectbu” 1.punktu un pielikuma 7.24.apakspunktu, likuma ,Par amatniecibu”
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1.panta otro dalu un 5.pantu, secinams, ka vertejumu par mehaniskas ventilacijas sistémas (ar diimvada, apkures iekartas, ierices un dabigas ventilacijas
sistémas) parbaudes rezultatiem var sniegt biivniecibas specialists vai persona, kura ieguvusi attiecigo kvalifikaciju, un to var apliecinat ar attiecigu
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu (piemeéram, aplieciba, sertifikats). Ti®anu un parbaudi var veikt ar komersants, kurs to uzstadijis un veic ventilacijas
sistémas garantijas saistibas un kuram ir attiecigu kvalifikaciju ieguvis personals.

Nemot vera iepriekS§ mingto, Ugunsdrosibas noteikumu 73.punkta prasiba ir saistosa objekta pasniekam.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
Atbildetaja parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lEmuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.
Tiesas s€d¢ tika nopratinata lieciniece /pers. F/.

Motivu dala

[5] Izvertgjot lictas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidains.

[6] Izskatammja lieta iz8kirans procesa dalibnieku strids par to, vai dienesta piegemtais lenmums ir tiesisks un pamatots, tostarp, vai pieteicgjai
pamatoti uzlikts pienakums noverst akta 2.punkta konstateto parkapun.

[7] No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2017.gada 4.augusta pieteic€ja versusies dienesta ar iesniegunu (lietas 14.-15.lapa), lodzot veikt
parbaudi par ugunsdrosibas prasibu iesp&jamiem parkapumiem dzivojama naja /adrese/. Dienesta parvaldes amatpersonas 2017.gada 19.septembrt
objekta veica neplanoto ugunsdrosibas parbaudi, kuras laika tika konstatets Ugunsdrosibas noteikumu 73.punkta prasibu parkapuns, ka rezultata
2017.gada 25.septembritika sastadis akts (fietas 9.-10.lapa), ar kuru objekta Tpasniekiem uzlikts pienakums lidz2017.gada 20.oktobrim
veikt minétaja adresé 1.stava krasns un tas dinwvada (kas $k€rso 2.stava un beninu telpu) tehniska stavokla novertesanu. Parbaudes aktu pieteicgja
apstridgja, tacu ar dienesta lemumu tas atstats negrozis.

[8] Saskana ar Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma 2. pantu valsts ugunsdrogibas uzraudziba ir preventivo pasakumu kopums, kura mérkis ir
nodrosinat normativajos aktos noteikto ugunsdro§ibas prasibu ievérosanti.

Atbilstosi minéta likuma 9.panta pirmajai dalai par ugunsdro$ibu objekta ir atbildigs kas, biives, to dalu vai zemesgabala fpasnicks (valditdjs).
Savukart 10.panta 1.punkts nosaka &kas, biives, to dalu vai zemesgabala ipasnickam (valditajam) pienakumu nodro$inat normativajos aktos noteikto
ugunsdrosibas prasibu ievérosanu.

Saskana ar Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta pirmo dalu un piektas dalas 1.punktu Valsts ugunsdrosibas uzraudzibu objektos veic
amatpersonas ar specilajam dienesta pakape@m, min€tajam amatpersonam ir tiesibas parbaudit normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu
ievéroSanu objektos. Savukart saskana ar §a panta ceturtds dalas 5.punktu min€tajam amatpersonam ir pienakums uzdot par ugunsdrosibu objekta
atbildigajai personai novérst normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu parkapumus.

No minéta izriet, ka par ugunsdrosibu objekta i atbildigs $T objekta pasnieks (valditajs), kuram ir pienakums ieverot ugunsdroSibas prasibas.
Savukart amatpersona ar specialajam dienesta pakapem veic objekta uzraudzibu un tai ir pienakums uzdot objekta Ppasniekam (valditajam) noverst
ugunsdrosibas prasibu parkapumus.

[8.1] Ministru kabinets, pamatojoties uz likuma paredzeto deleggjumu, izdevis Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumus Nr.1260
,Noteikumi par valsts ugunsdro$ibas uzraudzibas inspektoru kompetenci un karfibu, kada veicama valsts ugunsdrosibas uzraudziba un civilas aizsardzibas
prasibu ieveérosanas kontrole” (noteikumi bija spéka laika, kad tika veikta objekta neplanota ugunsdrosibas parbaude, sastadits parbaudes akts
un pienemts parsidzétais lemums; turpmak — noteikumi Nr.1260).

Noteikumu Nr.1260 12.punkts paredz, ka Valsts ugunsdrosibas uzraudzibas un civilas aizsardzibas prasibu ievérosanu kontrolg attiecigas Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta amatpersonas, ja §ads darba pienakuns paredzets amata apraksta. Atbilstosi So noteikunu 14.punktam Valsts
ugunsdro$ibas uzraudzibas inspektors par parbaudes gaitu un rezultatiem sastada parbaudes aktu. Saskapa ar noteikunmu Nr.1260 15.punktu, ja
parbaudes laika konstatéti parkapumi, kas saistiti ar ugunsdrosibas vai civilds aizsardzibas prasibu ieveérosanu, tos norada parbaudes akta, vienlaikus
nosakot So parkapunu novérSanas terminus. Ja parbaudes laika konstatéti parkapumi, kad buves, tas dalas vai iekartas ekspluatacija, buvdarbi vai
produkcijas laiSana tirgli var radit nepielaujamu risku cilvekiem un materialajam vertbam, inspektors ir tiesigs izsniegt bridinajunu par baves, tas dalas vai
iekartas ekspluatacijas, bivdarbu vai produkcijas tirgli laiSanas apturéSanu vai ierobezoSanu, noradot konstatétos parkapumus un nosakot o parkapunu
noverSanas terminus (noteikumu Nr.1260 16.punkts).

Tatad dienesta amatpersona, veicot objekta uzraudzibu, par parbaudes rezultatiem sastada aktu, un ja parbaudes laika konstatéti ugunsdrosibas
prasbu ieverosanas parkapumi, inspektors ir tiesigs izsniegt bridinajumu, noradot konstatetos parkapumus un nosakot So parkapunu noverSanas
termimus.

[8.2] Saskana ar Ugunsdrosibas noteikumu 73.punktu diimvada, apkures iekartas un ierices tehnisko stavokli noverte, lai noteiktu ta atbilstibu
biivniecibu un ekspluataciju regulgjoso normativo aktu un raZotaja prasibam.

Atbilstosi $o noteikumu 74.punktam cieta un $kidra kurinama apkures iekartas, ierices, diimvada un dabigds ventilacijas kandla tehniska stavokla
parbaudi veic reizi piecos gados. Savukart 75.punkts paredz, ka par dimvada, apkures iekartas, ierices un dabigas ventilacijas kanala tehniska stavokla
parbaudes rezultatiem sastada tehniska stavokla parbaudes aktu.

No minétam tiesibu normam izriet, ka reizi piecos gados ir javeic krasns un tas dimvada tehniska stavokla parbaudi, kuras rezultata tiek sastadis
parbaudes akts. Savukart krasns un tas diimvada tehnisko stavokli noverte, lai noteiktu to atbilstbu noteiktajam prasibam.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir dzivojamas ekas /adrese/, ', domajanis dalas Tpasniece.

Saskana ar Civillikuma 1067.pantufpasuma tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu nedaliu lietu vairakam personam nevis reali, bet tikai
domajamas (idealas) dalas, ta, ka sadalits vieriigi tiestbu saturs, i kopipasuma tiesiba. Kopipasnieka dala r domajanma dala. Civillikuma 1071.panta
noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem samerigi ar vinpu dalam

Tatad saskana ar min€tajam tiesibu normam un zemesgranata nostiprinatajam pasuma tiesbam pieteicgja ka objekta kopipasniece ir vienlidz
atbildiga par ugunsdros$ibu $aja objekta.

Lieta nav arT strida par to, ka atbilstosi UgunsdroSibas noteikumu prasibam netika veikta dzivojamas €kas /adrese/1.stava krasns un tas dimvada
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(kas skerso 2.stava un beniu telpu) tehniska stavokla novertesana, lai noteiktu to atbilstibu biivniecibu un ekspluataciju regulgjoso normativo aktu un
razotaja prasibam, jo objekta Ppasnieki dienesta amatpersonam nevargja uzradit dtimvada un apkures iekartas tehniska stavokla parbaudes aktu.

Ta ka dienesta amatpersonas, veicot objekta neplanoto ugunsdrosibas parbaudi, konstatéja, ka objekta netiek veikta 1.stava krasns un tas
diimvada tehniska stavokla noverteSana, tiesa atzist, ka dienesta udiktais pienakums ojekta TpaSniekiem noverst Ugunsdrosibas noteikumu
73.punkta prasibu parkapunu ir bijis pamatots un tiesisks.

Lidz ar to tiesai nav pamata atcelt parstidzgto lEmumu.

[10] K& jau mincts iepricks pieteicSja ka objekta kopipasniece ir vienlidz atbildiga par ugunsdro$ibu $aja objekta, lidz ar to nav pamatots
pieteicgjas viedoklis, ka dienestam bija jakonstat€ tikai otra kopipasnicka konkrétu parkapumu. Attieciba uz parstidzeto [emumu, pienakuma uzlikSana
veikt objekta krasns un tas dimvada (kas Skérso 2.stava un beniu telpu) tehniska stavokla novertéSanu i attiecinama ne tikai uz pieteicgju, bet art uz
otru kopipasnieku.

[11] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka inspektori nevargja izdarit secinajumus par apkures iekartu atbilstibu vai neatbilstibu, jo netika veikta
apkures iekartu apskate.

Ka pamatoti noradia dienests, vérté&jumu par apkures ickartas parbaudes rezultatiem var sniegt tikai persona, kura ieguvusi attiecigo
kvalifikaciju, konkrétaja gadijuma skurstenslaukis, un tiesi §T persona tiesiga, atbilsto§i Ugunsdrosibas noteikumu 75.punktam, sastadit
parbaudes aktu. Ta ka objekta TpaSnieki dienesta amatpersonam neuzradija krasns un tas dimvada tehniska stavokla noverteSanas aktu,
secinans, ka pasnieki nav izpildjusi Ugunsdro$ibas noteikunu prasibu - nodrosinat $adu parbaudi, lai noteiktu diimvada, apkures iekartas un ierices
atbilstibu bivniecibu un ekspluataciju reguléjoso normativo aktu un razotaja prasibam

[12] PieteicEja uzskata, ka dienestam bija jauzliek par pienakumu otram kopipaSuma Tpasnickam novérst ugunsdroSibas apdraudgjumu, proti, atbrivot
pieeju jumta beninu telpai, kura atrodas majas apkures komunikacijas (skursteni).

Tiesa atkartoti norada, ka par objekta ugunsdro§ibu atbildigi ir abi kopipasnieki. Tas, ka starp kopipasniekiem pastav civiltiesisks strids, nevar biit
par pamatu, lai kads no kopipasniekiem biitu atbrivots no atbildibas par ugunsdrosibu visa objekta. Savukart fakts, ka tika veikta koplietojamo telpu
parbiive, nav attiecinans vz dienesta kompetenci, jo buvniecibas noteikumu parkapumu izveért€sanu veic attieciga biivvalde. Turklat dienests
informg&ja ar1 biivvaldi par iespgjamu patvaligu biivniecibu dzivojama maja /adrese/.

[13] Tiesa, nemot vera sprieduna izvertetos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus un izdaritos secinajumus, atzist, ka dienests ir vispusigi un
objektvi parbaudijis lietas apstaklus, ir pareizi pien€rotas tiesibu normas, lidz ar to parstdzetais lemuns ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

Tiesa procesualas ekonomijas dé] atseviski neparbaudis par€jos pieteic€jas argumentus, jo lietas izlenmSana tiem nav bitiskas nozimes un tie nevar
maintt tiesas Secinajus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta 2017.gada 13.novembra lemuma Nr.22/8-1.19.1/36 atcelsanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) L. Andersone
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