Lietas Nr. C31292213
Lietas arhiva Nr. C-2922-13/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 30.oktobri

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa,

tiesnese S.Sondare

ar tiesas sédes sekretari A.Purinu,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Balozu iela 14, civillietu /pers. C/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un

konstatéja:

2012.gada 28.decembri/pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. A/, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu wi” 12.pantu un

Civillikuma 1488., 1587., 1588., 1589., 1716., 1717., 1720. un 2141.pantu, Civilprocesa likuma 30.3noda1é noteiktaja kartba, céla
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesd maza apméra prasibu pret /pers. B/par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. C/ ir namipasuma /adrese/ pasnieks.
2003.gada 20.septembri starp prasitaju un atbildétaju noslégts Tres ligums, ar kuru /pers. C/ iziréja /pers. B/ /adrese/.

Liguma 2.1.1.punkta ir noteikts, ka no 2005.gada 01.janvara Tres maksa tiek noteikta
atbilstoSi maksai par wéto platibu, kada praksé izveidosies par idzvértigiem dzivokliem.
Maksu par Tréto platibu IZIrétajs var parskatit katru gadu. P€déjais Tres maksas apmérs kuram
Ipers. B/ labpratigi piekrita ir Ls 2,00, kas veido Ls 109,60 ménest.

Atbildétajs ir paudis savu gribu maksat Tres maksu Ls 2,00 par kvadratmetru 2007.gada 05.novembra véstule, 2008.gada 4 .janvara
véstuleé un 2008.gada 22.septembra vestule.

Atbilstosi Civilikuma normam, persona nevar atteikties no sava piedavajuma (ofertes) kuru otra puse ir pienémusi un otradi pienemot
otras personas piedavajumu par lguma noslégsSanu (ofertu) privatpersona vairs nevar atkapties no savas piekriSanas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1488., 1587., 1588. un 1589.pantu, prastajs norada, ka pienemot res maksas paaugstinasanu, atbildétajs
ir saistits ar savu piekriSanu un nevar no tas atkapties, lidz ar to Tres maksa ir maksajama Ls 2,00 apméra par vienu dzvokla
kvadratmetru.

Liguma 2.2.punkta ir noteikts, ka Tieks atseviski maksa izirétajam par $kiniSa, pagraba vai citas paligtelpas izmantoSanu. Papildus
Tres maksai Atbildétajs maksa par atkritumu izve$anu un par tGdeni un kanalizaciju

Liguma 2.4.punkta ir noteikts, ka maksajumi veicami par katru kart€jo ménesi ldz ménesa 20.datumam. Liguma 2.3.punkta ir noteikts,
k a Maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar DZivokla lietoSanu (komunalajiem pakalpojumiem), par kuriem Tmieks maksa
IzZrétajam, apmaksa veicama saskana ar noteiktiem tarifiem, vai péc skaititaju radijumiem vienlaicigi ar fres maksu.

Kop$ 2011.gada augusta atbildétajs parstajis maksat res maksu un maksu par pakalpojumiem pilnd apméra. Uz 2012.gada
01.decembri atbildétajam ir izveidojies parads par i un pakalpojumiem Ls 1491,80 apméra. Atbildétajs bija vairakkart bridinats par
parada esamibu, bet [dz pat prasibas celSanas bridim paradu nav pamaksajis.

Atsaucoties uz Civillikuma 1716., 1717., 1720. un 2141.pantu, prasiajs norada, ka pielaujot maksajumu nokavéjumu, Trniekam
jamaksa nokavéjuma procenti. ArT Liguma 2.5.punkta ir paredzéts, ka ires maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar
Dzvokla lietoSanu (komunalajiem pakalpojumiem) kavéjumu gadijumos Tmieks maksa ligumsodu 0,5% apméra no
nesamaksatas summas pa katru nokavéto dienu. Ligumsoda samaksa neatbrivo Tmieku no Tres maksas un maksas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar Dzivokla lietoSanu (komunalajiem pakalpojumiem) parada samaksas. Apmaksas gadijuma
samaksa vispirms tiek ieskaitits ligumsods, bet péc tam Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem parads. Uz



2012.gada 01.decembri igumsods par maksajumu kavéjumu veido Ls 1853,48.

Nemot véra prasiba minéto, atbildétajam izveidojies parads par i un pakalpojumiem, kas ir saistii ar dzivok|a lietoSanu Ls 1491,80
apméra un maksajumu kavéjumu dé| ir uzkrajies lgumsods Ls 1853,48 apmeéra, tadejadi kopa Ls 3345,28. Minéto summu prasttajs
I0dz tiesu piedzit no atbildétaja, ka piedzit tiesaSanas izdevumus kadi tie bls uz lietas izskafiSanas pabeigSanas bridi.

2013.gada 4.februar tiesad sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi uz celto prasibu. Atbildétajs norada, ka ar Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 3.marta spriedumu noraidita namipasnieka prasiba par Tres maksas paaugstinaSanu
pilnba. Sprieduma pausta atzina, ka tiesa nav guvusi parliecibu Tres maksas pacelSanas pamatojumam Ls 1,30 par vienu
kvadratmetru, nemaz nerunajot par Tres maksas pacelSanu uz Ls 3,00 par vienu kvadratmetru sakot to aprékinat no 2008.gada
01.janvara.

Atbildétajs tiesas seédes laika piekrita labpratigi maksat prastajam /pers. C/ Tres maksu LVL 1,30 par vienu kvadratmetru.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedums nestajas speéka jo prasiajs to parstidz&ja un Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija, 2011.gada 14.marta, izskatot lietu pilna apmeéra taisija spriedumu civillietd Nr.C31179008 ar kuru prasibu par Tres
maksas paaugstinadanu pilniba noraidija. Kasacijas instance atstaja negrozitu Rigas apgabaltiesas spriedumu.

turpmako maksasanas apmeéru ar matematisku-atSifrétu pamatojumu.

Atbildétajs uzskata, ka Saja lietd batu japieméro Civilprocesa likuma 223.panta 3.dala, tadejadi Iidz tiesu pienemt IEmumu, ar kuru
izbeigt tiesvedibu civillieta sakara ar to, ka likumiga spéka stajies tiesas spriedums, kas taistts strida starp tam pasam pusém, par to
pasu priekSmetu un uz ta pasSa pamata [..].

2013.gada 19.martd no prasitija parstavja sanemta atsauksme uz atbildétdja paskaidrojumiem. Prasitdja parstavja ieskata,
atbildétaja paskaidrojumi klGdaini izklasta lietas apstaklus un ir nepamatoti no tiesibu viedokla. Prasitajs norada, ka civillietas prasibu
priekSmeti ir pilnigi atSkirigi - civilietas C31179008 priekSmets bija Tres maksas paaugstindSana, bet civilietas C31292213
priekSmets ir parada un ligumsoda piedziSana. Lidz ar to ir nevieta atbildétaja atsaukSanas uz Civilprocesa likuma 223.pantu.

Celot prasibu, prastajs ir ievérojis spriedumu lieta C31179008 - aprékinot Tres maksas apméru, prasiajs vadijies nevis no res
maksas apmeéra, kuru bija pieprasijis civillieta Nr. C31179008, bet no res maksas apméra, kuram atbildétajs labprafigi piekrita pirms
prasibas celSanas.

Ka jau noradits prasibas pieteikuma, atbildétajs vairakkart paudis savu gribu maksat par T Ls 2,00 par kvadratmetru. Parads ir
radies tadel, ka atbildétajs nemaksa Tres maksu tdda apméra kuram pats ir piekritis. Lidz ar to, prasiba par pardda piedziSanu
neatkarto civilietas C31179008 priekSmetu.

Atbildétaja iebildumi ir saisttti ar to, ka spriedums civillietd Nr. C31179008, kaut kada veida atce|, vai dod atbildétajam tiesibas ar
atpakalejoSo datumu atkapties no res maksas paaugstindSanas, kas bija panakt vinam dalgji piekritot prasitaja piedavajumam par
Tres maksas paaugstinasanu. Sadam viedoklim nav tiesiska pamatojuma, jo persona nevar atteikties no sava piedavajuma (ofertes)
kuru otra puse ir pienémusi un otradi.

Atbildétajs maldina tiesu, nepatiesi izklastot lietas apstaklus. Atbildétajs noklusé, ka kops 2006.gada janvara lidz 2007.gada janvarim
labpratigi maksaja Tres maksu Ls 1,30 par vienu dzivokla kvadratmetru un 3o Tres maksas apméru vinS nekad nav apstridéjis.
Atbildétajs arT nepiemin, ka labpratigi ir devis piekriSanu Tres maksai Ls 2,00 par vienu dzivokla kvadratmetru un $adu fres maksu art
maksaja no 2007.gada lldz 2011 .gada augustam.

Nemot véra minéto, prasitaja parstavis uzskata, ka atbildétaja paskaidrojumi ir nepamatoti, bet prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbildétajs 2013.gada 29.aprill sniedzis savu atsauksmi uz prasitaja atsauksmi, noradot, ka pilnigi nepiekrit prasitdja atsauksmé
paustajam un uzskata, ka pats prasitajs nodarbojas ar tiesas maldinaSanu un patieso faktu sagroziSanu

Prasitajs 2008.gada 4.aprili céla prasibu pret atbildétaju, lGdzot noteikt res maksu Ls 3,00 par vienu kvadratmetru sakot to aprékinat
no 2008.gada 01.janvara.

Ka jau minéts tiesas sédes gaita, kura notika 2009. gada 03. marta Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa (civillieta Nr.C3 |
179008), Prasttaja prasiba par res maksas paaugstinaSanu bija pilniba noraidita.

Sprieduma tiesa pauda atzinu, ka tiesa nebija guvusi parliecibu Tres maksas pacelSanas pamatojumam no Ls 0,48 par vienu
kvadratmetru uz res maksu Ls 1,30 par vienu kvadratmetru, nemaz nerunajot par Tres maksas pacelSanu uz Ls 3,00 par vienu
kvadratmetru.

Sadam pirmas instances spriedumam piekrita Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija un Augstakas tiesas Senéts 2012. gada

tiesas kolégijas 2011.gada 14.marta spriedumu.

Tatad iepriekSpausta sakard, no tiesu spriedumiem ir secinams, ka prasitdja vélme pacelt Tres maksu no Ls 1,30 par vienu
kvadratmetru uz Tres maksu Ls 3,00 par vienu kvadratmetru ir pilnba noraidita saskana ar tris tiesu spriedumiem, tadejadi
atbildétajam ir nesaprotams, no kura briza un uz kada tiesiski noslégta dokumenta pamata prasiajs vienpersoniski ir palielingjis Tres
maksu Ls 2,00 par vienu kvadratmetru, ka rezultata it ka péc prasitja ieskata Atbildétajam ir radies un izveidojies parads un
lgumsods.



maksasanas apméru. Atbildétaja motivacija ir pamatota ar to, ka prasiajs, ne pirmas instances, nedz ari apelacijas instances tiesa
nevaréja aizstavét savu viedokli par res maksas paaugstinaSanu uz Ls 1,30 un Sobrid prasttajs vél jo projam ir parada atbildétajam
parmaksato res maksu.

Papildus atbildétajs atsauksmé norada uz tiesibu normam, kas regulé tiesas sprieduma spéku un tiesas neatkaribu un uzskata, ka
lieta japieméro Civilprocesa likuma 223.panta 3.dalad un 229.pants, izbeidzot tiesvedibu civillieta, sakara ar to, ka likumiga spéka
stajies tiesas spriedums, kas taistts strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

Ladz tiesu, lietu iztiesat tiesas sédé prasibas tiesvedibas kartiba.

Tiesas sédé prasitaja pilnvarotais parstavis uzturéja celto prasibu pilnd apméra, uzturéja rakstveida atsauksmé paustos argumentus
un paskaidroja, ka atbildétajs vairakkart ir paudis savu gribu maksat Ls 2,00 par vienu dzZivojamas platibas kvadratmetru. Parstavis
noradia, ka konkrétaja lieta prasibas priek8mets nav Tres maksas apméra noteikSana, bet gan res maksas, kurai atbildétajs ir
piekritis, parada piedzina, tadejadi Sai prasibai ar atSkirigs prasibas priekSmets.

Vienlaicigi prasitaja parstavis nenoliedza faktu, ka ikméneSa rékini par fres maksas, pakalpojumu un lgumsoda apméru atbildétajam
nekad nav satti.

Atbildétajs tiesas sédé ludza prasibu noraidi, uzturot rakstveida paskaidrojumos paustos argumentus un papildus paskaidroja, ka
nekad nav sanémis no prasitaja nevienu rékinu. Nepiekrit maksat i Ls 2,00 apméra par vienu kvadratmetru, jo tiesas ir atzinusas, ka
§adam apméram nav pamatojuma, turklat, starp pusém rakstveida vienoSanas par $adu res maksas apmeéru nav noslégta.

Atbildétajs nenoliedza, ka laikd no 2007.gada lidz 2011 .gada augustam maksajis par Ti Ls 2,00 par vienu kvadratmetru, bet uzskata,
ka ir parmaksajis par Tri, tadejadi tieSi prasitajs ir parada atbildetajam.

Noklausoties pusSu paskaidrojumus un novértéjot tos kopsakara ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, kadastra numurs: /numurs B/, prasitajs ir nekustama
Tpasuma (zemes un bivju) /adrese/, pasnieks.

Lieta nav strida, ka 2003.gada 20.septembrT starp pusém noslégts DZivojamas telpas Tres ligums, ar kuru prasiajs, ka izirétajs

nodevis, bet atbildétajs, ka nieks pienémis lietoSana dzivojamas telpas, /adrese/ ar kopéjo platibu 54,80 mZ2.

Sthguma 2.1.punkta noteikta Tres maksa no 2004.gada 1.janvara lidz 2004.gada 31.ecembrim Ls 0,48 par vienu m2. paredzot, ka no
2005.gada 01.janvara Tres maksa tiek noteikta atbilstoSi maksai par Této platibu, kdda praksé izveidosies par lidzvértigiem
dzivokliem. Maksu par Této platibu Izirétajs var parskati katru gadu.

2007.gada 5.novembra véstulé atbildétajs pazinojis prasitajam sekojoso: sakot ar 2008.gada 1.janvari esmu ar mieru maksat ires
maksu Ls 2,00 apméra par vienu kvadratmetru ménesi. (lietas 15.lapa).

Analogu pazinojumu atbildétajs paudis art2008.gada 4.janvara véstulé (lietas 16.lapa), ka ari2008.gada 22.septembra véstulé (lietas
18.lapa).

Civilikuma 2112. pants nosaka, ka ire ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai pusei par zinamu Tres maksu kadas lietas
lietoSanu. P i e zT m e. Seviski noteikumi par iZiréjamam telpam atrodas likuma par telpu 1ri.

AtbilstoSi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 2.panta pirmajai dalai, dZivojamas telpas ire ir dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu
nodoS$ana citai personai par maksu. [..]. Saskana ar $Tlikuma 12.pantu, DzZivojamas telpas ires maksa kartojama dzivojamas telpas
Tres llguma noteiktajos terminos. Maksa par pakalpojumiem karfojama dzivojamas telpas Ires liguma vai normativajos aktos
noteiktajos terminos.

Pusu noslégta iguma 2.4.punkta pielgts Trnieka pienakums veikt maksajumus lidz ménesa 20. datumam.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajs laika perioda no 2007.gada ldz 2011.gada augustam maksajis par T Ls 2,00 par vienu
kvadratmetru, bet sniedzot paskaidrojumus norada, ka vinam nav bijis pienakums maksat Sos Ls 2,00, ta k& starp pusém atbilstoSi

-

likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 13.pantam, nav panakta rakstveida vienoSanas par fres maksas apméru.

Tiesa minétajiem argumentiem nevar piekrist, jo atbilstosi Civillikuma 1488.pantam, kad prasibas tiesibu uz darijuma pamata vispar
un par ta izpildiSanu seviski likums dara atkarigu no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadts, jaievéro sekojoSais:

1) Darjumam, ko izpildijuSas abas puses, ir tddas paSas sekas, kadas tam bituy, ja tas batu uzrakstits, un to, kas péc ta jau dots vai
izdartts, nevar prast atpakal.

2) Ja viens no dalibniekiem ligumu labpratigi izpilda, bet otrs izpildjumu pilnigi vai pa dalai pienem, tad pirmajam vairs nav tiesibas
prast atpakal to, ko vin$ izpildijis, ja vien otrais savkart ir gatavs izpild® to, kas tam jaizpilda; [..].

Ka jau lieta noskaidrots, atbildétajs ir vairakkart devis savu piekriSanu maksat par vienu dzivojamas platibas kvadratmetru Ls 2,00
ménes;, tadejadi vinam, Civillikuma 1488.panta izpratné, vairs nav tiesibu atkapties no darijuma, kaut ari tam rakstiskas formas.

Turklat, kd pamatoti noradits prasitaja atsauksmé, iepriekd starp §im pasam pusém ir izskafits strids un stajies spéka tiesas
nolémums par res maksas apméru, savukart Sintlietd prasibas priekSmetu veido Tres maksas parads, tadejadi atbildétajs nepamatoti
savos paskaidrojumos atsaucies uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu, jo lietas sakrit vien puses, bet ne prasibas priekSmets,
tadejadi nav legitima pamata tiesvedibas izbeigSanai lieta.



Lai ar tiesas ieskata izirétajs, nepiestadot rniekam rékinu, rikojies negodpratigi, tomér pildiis pienakumu nodrosSinat rniekiem
pamatpakalpojumus un netraucéti lietot izZiréto dzivojamo telpu. Ta ka atbildétajs tiesas sédé nenoliedza prasiba noradto faktu, ka nav
veicis maksajumus par dzivojamas telpas Tri kopS 2011.gada augusta, kaut arT vinam bija zinams kur maksajumi veicami, tad tiesa
atzist, ka prasiba $aja dala, ka pamatota un pieradita ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasitdjam par laika posmu no
2011.gada augusta lidz 2012.gada novembrim ir piedzenams parads par T (Ls 109,60 x 16 ménesi) Ls 1753,60 apméra.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka noraidams prasijums dala par pakalpojumu maksajumu pardda un parada par nedzivojamo telpu nomu
piedzinu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Tiesai nav iesniegti pieradjumi (vai puSu vienoSanas) tam, ka prasbas pieteikuma noraditd pieprasitd maksa par
pamatpakalpojumiem vai nedzivojamam telpam tikusi aprékinata saskana ar noteiktiem tarifiem, skaittaju raditajiem vai saskana ar
pusu vienoSanos, kaut arT pusu noslégtd lguma 2.3.punkta tieSi noteikts, ka maksa par pakalpojumiem [.] veicama saskana ar
noteiktiem tarifiem, vai péc skaititaju radijumiem [..].

Tapat, tiesa atzist, ka noraidama prasiba dala par lgumsoda piedzinu.

Dzvojamas telpas Tes liguma 2.5.punkta noteikts, ka res maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar DZvok|a lietoSanu
kavéjumu gadijumos Trnieks maksa igumsodu 0,5% apméra no nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu. [..].

Ka jau noskaidrots tiesas sédg, prasitajs nekad nevienu rékinu niekam nav izrakstijis, izsniedzis vai izsatjjis.

Civillikuma 1656.panta nosaka, ka paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to
saistibu, kuras izpildisanu no vina prasa, vai par tas apméru. Atbilstosi Civilikuma 1660.panta otrajai dalai, kreditors uzskatams par
vainigu nokavéjuma, kad vin$ izvairds dot aprékinu, ko paradnieks prasa samaksas nolika, ja tads nepiecieSams pilnigai
prasijuma samaksai.

Tiesa, ievérojot minétas tiesbu normas, atzist, ka prasiajs, neizsniedzot rékinus, pats ir vainigs nokavéjuma, lidz ar to nav tiesigs
lgumsodu par atbildétaja izpildjuma nokaveéjumu. Turklat, tiesas ieskata, prastais ligumsoda apmeérs 0,5 % diena t.i., 182 % gada ir
nesameérigs un neatbilstoss Civilikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, ievérojami parsniedz neizpildiSanas izraistto
prasitdja pelnas zaud€jumu un tadejadi vértéjams ka destrukiivs, ar mérki iedzivoties uz paradnieka rékina, lidz ar ko, nav
piemérojams. Turklat, lgumsods aprékinats gan par res maksas, gan pakalpojumu maksajumu, gan nedzivojamo telpu maksajumu
kavéjumu, lai gan guma tas paredzéts tikai par fres maksas un maksas par pakalpojumiem kavéjumu, proti, arT matematiski
lgumsods nav aprékinats atbilstoSi pieligtajam apméram, kas dod papildus pamatu prasijuma noraidisanai dala par ligumsoda
piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram.

Nemot véra minéto normu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva Ls 168,84 apméra un samaksatie, ar lietas
veSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 apmeéra.

levérojot Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildetajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei un ievérojot Civilprocesa
likuma 195.pantu, prasitdjam nosakamas tiesibas par laiku lldz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 97., 41., 189.-195 pantu, 2041.pantu, 250.26pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods: /personas kods/, paradu par dzivojamo telpu
T Ls 1753,60 un tiesaSanas izdevumus Ls 172,14, bet pavisam kopa Ls 1925,74 (Viens tikstotis devini simti divdesmit pieci lati, 74
santimi).

Paréja dala /pers. C/ prasibu noraidt.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit)
dienu laik3, iesniedzot kasacijas slidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese



