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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 19.aprili

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

ar tiesas s€des sekretari L. Vijumu,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim advokatam S.Girgenam, atbildétaju /pers. B/ un /pers. C/ parstavei advokatei L. Strausei, atbildétajas AS
/pers. RV/ parstavim /pers. D/, tresas personas MSIA “/pers. E/” administratoram /pers. F/,

atklata tiesas sedg izskaftfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, SIA “/pers. G/, AS “/pers. RV/” par nepatiesu ziu atsaukSanu un
moralas kompensacijas piedzinu ar treSo personu MSIA “/pers. E.

APRAKSTOSA DALA
2014.gada 21.0ktobrT Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa sanemts /pers. A/ prasibas pieteikuns pret SIA “/pers. 1/, /pers. B/ un /pers. C/

par nepatiesu zinu atsaukSanu un moralas kompensacijas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 1.oktobrt laikraksta /Nosaukums B/ 6.
un 7. lapaspuses tika publicéts raksts “Latvija parads nav jaatdod? No ta vienkarsi jamak izvairtties!”. Laikraksta /Nosaukums B/ izdevgjs ir atbildetajs
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /pers. I/. Ka izriet no raksta satura, raksta autori ir akciju sabiedribas “/pers. RV/”” padomes priekssedetajs /pers. B/
un akciju sabiedribas ‘/pers. RV/” valdes priekssedetaja /pers. C/. Raksta cita starpa tiek noradis, ka “Launpratigi maksatnespgjas gadfjumi rada arvien lielaku
kait&umu Latvijas sabiedribas moralei un ekonomikas attistibai. Tie ir gadfjumi, kad satiekas krapnieku, negodpratigu tiesneSu, maksatnesp&jas administratoru darbiba, lai apkraptu naudas
aizdevgjus un pastarpinati ar bankas nogulditajus (..). Visas sabiedribas noltika §is krap$anas pereklis ir jalikvide. Sauksim visus iesaistitos varda! Piedavajam vienu ilustrativu piemeru, ar kuru
esam saskarusies padgjos gados - SIA “/pers. B/ un saistito uznémumu Jaunpratigis maksatnesp&jas gadijumu.” Raksta turpmnajuma tiek noradts, ka 2005.gada AS “/pers.
RV’ 1t izsniegusi SIA “/pers. E/” kreditu EUR 37252358,62 apnera un, ka SIA “/pers. E/” vierigd pasniece prasitaja ir galvojusi par §1 kredita
atmaksu. Tiek noradis, ka nolikka izvairtties no saistibu izpildes SIA “/pers. E/”” nolema izmantot arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu un, lai $o
planu realizEtu prasttaja esot atzinusi neesosu kreditoru prasjunus. Turklat, tiek noradts, ka Sie kreditori esot ar prasiaju saistiti uznenumi. Raksta tick
norads, ka arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa planu SIA “/pers. E/” izstradaja, lai panaktu sev vélama maksatnespgjas administratora iecelSanu
maksatnespgjas procesa. Raksta cita starpa tiek noradits ariuz to, ka maksatnesp&jas procesa administratore /pers. J/ kreditoriem ir izmaksajusi naudas
lidzeklus EUR 913360,53 apmera un maksatnespejas administratore /pers. K/ nekustanma jpasuma apsaimnickotajam ir izmaksajusi naudas Iidzeklus
EUR 211255,81 apmera, noradot, ka Sie naudas lidzekli, iesp&jams, nonakusi pie uznémumiem, kuri ir saisfiti ar prasitaju. Raksta tick noradits, ka “/pers.
RV/ aizdomas par to, ka /pers. K/ patiesiba darbojas /pers. A/ interes€s, apstiprinajas bridi, kad /pers. K/ ka juridisko pakalpojumu sniedz&ju /pers. E/ maksatnesp&jas procesa pieaicinaja
juristi fpers. L/, kas ir ilgeadgja prasitajas juriste un fiktivo kreditoru parstave”. Nemot véra to, ka raksta minéta persona prasiaja tiek noradita gan ka SIA “/pers. E”
vieniga TpaSniece, gan minétas sabiedribas vaditaja, nav Saubu, ka raksta tiek noradita informacija tieSi par prastaju. Turklat, nemot vera to, ka
informécija par komercregistra registrétas sabiedribas dalibniekiem un valdes locekliem ir publiski pieejama saskapa ar Komerclikuma 7.pantu, i
secinams, ka ar raksta min€to personu prasitaju identificét vargja jebkurs raksta lasttajs. Ka izriet no raksta mnétas nfornacijas, raksta autori visu par
prasttaju sniegto informaciju ir izteikusi apgalvojuma forma, turklat, neviena bridi nenoradot, ka tas ir tikai vigu personigais viedoklis, uzskats vai
vertgjums. Pielavumu raksta autori ir izteikusi tikai attieciba vz maksatnesp&jas administratoru izmaksato summu nonaksanu pie uznémumiem, kuri esot
saistiti ar prastaju. No raksta konteksta un uzblives izriet, ka raksta autori raksta ietverto informaciju par konkr€to maksatnespjas procesu ir
atspogulojusi ka zinas jeb faktus, nevis savu viedokli. Raksta i ieklautas $adas nepatiesas zinas: AS “/pers. PR/ ir izsniegusi SIA “/pers. E/” aizdevunu
EUR 37252358,62 apnera un prasttaja ir galvojusi §1 kredita atmaksu; SIA “/pers. E/” ierosinaja arpustiesas tiesiskas aizsardzbas procesu, lai izvairttos
no saistbu izpildes pret AS “/pers. RV/”” un tadel, lai panaktu sev veélama maksatnespgjas administratora iecelSanu SIA “/pers. E/” maksatnespgjas
procesa; prasttaja atzina neesosu kreditoru prasgjunws; visi SIA “/pers. E” kreditori (iznemot AS “/pers. RV/”) i fikfivi kreditori un ir saistiti ar prasttaju;
SIA /pers. E/ maksatnespgjas administratoru izmaksatas summas ir nonakusas pie uznémumiem, kas saistiti ar prastaju. Neviens no augstak minétajiem
apgalvojumiem nav patiess. AS “/pers. PR/’ nav izsniegusi SIA “/pers. E/” kreditu minétaja apmera un prastaja nav galvojusi $ada kredtta atmaksu. SIA
“/pers. B/’ izstradaja un lodza apstiprinat arpustiesas tiesiskas aizsardzibas planu ar ghwi pret€ju merki - lai, izmantojot $1 tiesibu institita prieksrocibas,
izvairttos no maksatnespgjas. Prastaja SIA “/pers. E/” varda ir atzinusi tikai tadu kreditoru prasjunmus, kuri atbilda pusu starpa nodibinatajam tiesiskajam
attiecbam Neviens no SIA “/pers. E/” kreditoriem nav nekada veida saistits ar prasitaju vai prasttajas persorigajam interesm. Izvertgjot raksta ietvertas
nepatiesas zinas atbilstosi raksta kop&jam kontekstam, i skaidri redzams, ka prasitajai tick piedéveta riciba, kas ir ne tikai ne€tiska, bet arT pretlikuniiga
un kriminali sodama. Turklat, izvert&jot rakstu kopuma, rodas iespaids, ka tieSi goda un cienas aizskarSana ir bijis autoru galvenais merkis, jo raksta ne
tikai ir noradits vz prasitajas izdaritu noziedzigu nodarfjumu, bet Ppasi uzverts uz o, it ka, veikto darbibu kaitigajam sekam, raksta noradot, ka , kaitgjums,
kas tiek nodarits /pers. RVJ, ir arf kaitgjums visai sabiedribai, tatad arf munrs katram”. Tad€jadi katramraksta lastajam, kurs atbildetaju noraditas zinas ir uztveris atbilstosi
raksta noraditajai formai, vargja rasties prickSstats, ka prasitaja, veicot nelikuniigas darbibas, ir apkrapusi tieSi vigu, tadgjadi raisot katra lasitaja
personisku nepatiku un nicindjumu pret prasitaju. Pamatojoties uz Satversmes 95.pantu, Civillikuma 1.pantu, 5.pantu, 2352. pantu, kuma , Par presi un
citiem masu informacijas fidzekliem” 7.pantu, 21.pantu, 28.pantu, prasitaja lidz uzlikt atbildstajiem pienakumu atsaukt 01.10.2014. laikraksta /Nosaukums B/

publicéto rakstu “Latvija parads nav jaatdod? No ta vienkar$i jamak izvairities!”, raksta atsaukumu publicgjot cita laikraksta /Nosaukums B/ numura, raksta atsaukumu
publicgjot tada pasa iznmera, kada publicEts minétais raksts; piedzit no SIA “/pers. I/ par labu prasitajai moralo kompensaciju EUR 3471,80; piedzt no /pers. B/ par labu



prasitajai moralo kompensaciju EUR 1550; piedzit no /pers. C/, par labu prasitajai moralo kompensaciju EUR 1550.
2014.gada 10.decembri tiesa sanemti atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu.

2014.gada 11.decembrd tiesa sanemti atbildétaja /pers. B/ parstavija paskaidrojumi, kuros atbildétaja parstavis norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
pilniba noraidamu.

2014.gada 12.decembrd tiesa sanemti atbildetajas SIA “/pers. I/” paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.
Paskaidrojumos noradits, ka uz pasreizgjo bridi, ka SIA “/pers. E/” amatpersona, atbilstosi Lursoft datu baze esoSajai informécijai, ir registréts administrators /pers. F/, lidz ar to, prasitajai
nav tiesibu savu prasibu pamatot ar apstakliem, kas attiecas uz SIA “/pers. E/” un ko var apstiprinat SIA “/pers. E/”. No minéta secinams, ka attieciga prasibas pieteikuma dala prasitaja nav
ievérojusi Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu. Atbildétaja nav sanémusi no prasitajas iesniegumu, kas atbilstosi Preses likumam, satur&tu prasitajas prasibas par nepatiesu zinu atsaukSanu
vai atvainoSanos. Pret&ji vispargjiem civiltiesiskajiem principiem, prasitaja nav ieverojusi normativajos tiesibu aktos noteikto nepatieso zinu atsaukSanas kartibu. Lai arT prasitaja ir uzskaitijusi
prasibas pieteikuma informaciju, kas prasitajas ieskata ir zinas, un kas, prasitajas ieskata, neatbilst patiesibai, tomer prasitaja nav noradijusi attieciba pret kadu informéciju, raksta minctais, vai
prasibas pieteikuma noraditais neatbilst patiesibai, proti, prasitaja nav iesniegusi jebkadus pieradfjumus, kas pamatotu prasibas pieteikuma izklastitos apstaklus. Prasitajas informéacija, kas
tiek uztverta par nepatiesu, saskan ar procediiram, kas noteiktas tiesibu aktos, lidz ar to nav pamata apSaubit konkréto raksta saturu, to pareizibu un atbilstibu bitibai. Kas attiecas uz pargjo,
prasitajas uzskaitito informaciju, kas prasitajas ieskata nav patiesa, atbilstosi raksta saturam, raksta autoram ir bijusi faktiska baze pret&jam viedoklim, jo raksta ir noraditi apstakli, kas liek
uzskatit, attiecigie uznémumi vargtu bit saistiti ar prasitaju, respektivi, nevar noliegt, ka pastavgja notikumi, kuri ir veicinajusi raksta noteikta viedokla veidosanos par situaciju. Prasibas
pieteikums nesatur informéaciju, attieciba pret kadu, raksta prasitajas ieskata nav patiesa, un kas konkréti un neparprotami liecina, ka ta aizskar prasitaja godu un ciegu.

2015.gada 29.0ktobr tiesd sanemti AS “/pers. RV/” paskaidrojumi, kuros noradits, ka tiesu praksg ir atzits, ka tiesai nav pamata uzlikt par pienakumu atsaukt

visu rakstu, bet gan tikai tas Zinas, kuras tiesa ir atzinusi par nepatiesam, godu un cienu aizskaro$am Ta ka prasitaja lidz tiesai uzlikt par pienakumu atbildétajiem atsaukt
rakstu, nevis konkrétas zinas, kuras ta uzskata par nepatiesam, godu un cienu aizskarosam, tad prasiba esosaja redakcija nevar tikt apmierinata, jo taja nav izteikts konkréts prasijums. Tiesa
péc savas iniciativas nevar vertét un atzit, kadas konkr&ti zinas ir atsaucamas, jo to ierobezo Civilprocesa likuma 192.pants. Tiesiba prasit nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu
un mantiskas kompensacijas piedzinu ir tikai tai personai, par kuru §is nepatiesas zinas ir paustas - attiecigi kurai vargja rasties kait&ums. Tacu prasitaja ludz tiesu uzlikt par pienakumu
atbildétajiem atsaukt rakstu un piedzit par labu prasitajai moralo kompensaciju par raksta pausto viedokli, kas neattiecas uz paSu prastaju. Proti, raksta sniegts uz faktiem balstits
viedoklis par problémam MSIA “/pers. E/” maksatnesp&jas procesa. Prasitdja ir noradita ka persona, kas saistita ar MSIA “/pers. E/, jo ir /pers. E/ 100% kapitaldalu ipaSniece un bija art
valdes locekle ar paraksta tiesibam. Nav saprotams kadas tiesibas prasitajai $1 zina jeb publiski piecjams un zinams fakts ir aizskaris.

2015.gada 4.decembrT tiesa sanemti prasitajas /pers. A/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka apkopojot secinajumus par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé noteiktiem standartiem
varda brivibas, goda un cienas aizsardziba, art 2003/2004.gada Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma noradits, ka lietas par goda un ciepas aizskarSanu un nepatiesu
zinu publicéSanu ir nepiecie$ams riipigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavésana var tikt pieradita. Turpretim viedoklis
nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vertejumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess.
Raksts satur nevis visparigu viedokli, bet konkrétu faktu analizi, grafisku att€lojumu, raksts ietver personu vardu, uzvardu, firmu, precizu naudas summu uzskaitfjumu, un
raksta ieklauti neparbauditi fakti, kas tie§a veida aizskar prasitaju ka fizisku personu, jo raksta konteksta prasitajas vards, uzvards, saistits nelikumigam darbibam, kas radijis
nenoverSamu kait€jumu manai reputacijai. Raksts ir diezgan analitisks, tas nesatur frazes: “liekas, ka”, “buitu nepiecie$ams parbaudit faktus par..”, “domaju, ka”, un raksta
konteksts un taja ietvertie fakti, pasniegSanas un lingvistiska forma ir pretruna ar AS ““/pers. RV/” paskaidrojumiem.

2016.gada 18 janvari tiesa sanemti prasitajas /pers. A/ prasibas pieteikuma grozijumi, saskana ar kuriem prasitaja lidz uzlikt par pienakumu SIA “/pers. 1/,
/pers. B/, /pers. C/, AS “/pers. RV/”, atsaukt 01.10.2014. laikraksta “/Nosaukums D/” publicétaja raksta “Latvija parads nav jaatdod? No ta vienkar$i jamak izvairities!”:
lraksta l.dala - Aizdevuma izsnieg§ana grafiskaja attéla saturo$as zinas: “Ar /pers. E/ ipasnieci un vaditaju /pers. A/ saistitas personas un juridisko pakalpojumu sniedzgji
(Fiktivie kreditori) par kop&jo summu 50 milj. EUR”; 2.raksta 2.dala - Fiktivo kreditoru radiana grafiskaja att€la saturo$as zinas: ,,Ar/pers. E/ Ipa$nieci un vaditaju /pers. A/
saistitas personas un juridisko pakalpojumu sniedzgji (Fiktivie kreditori) par kop&jo summu 50 milj. EUR”; 3.raksta 3.dala - /pers. O/ saturo$as zipas: “Ar/pers. A/ saistitie
fiktivie kreditori”; 4.raksta 4.dala - /pers. E/ Maksatnesp&jas process - administratore /pers. J/ saturo§as zinas: “Ne policija, ne prokuratiira neizmeklja un necensas atgut
pretlikumigi izmaksatos 913 360,53 EUR, un tie lidz $ai

iir “pazudusi”, iesp&jams, ar /pers. A/ saistitos ofSoros”; S.raksta 4.dala - /pers. E/Maksatnespé&jas process - administratore /pers. J/ grafiskaja attéla saturo$as zipas:
,Ar/pers. E/ Ppa§nieci un vaditaju /pers. A/ saistitas personas un juridisko pakalpojumu sniedzgji (Fiktivie kreditori) par kop&jo summu 50 milj. EUR”; 6.raksta 5.dala - /pers.
E/ maksatnespéjas process administratore /pers. K/ saturosas zinas: “Nekadi reali apsaimniekoSanas darbi netika veikti, bet samaksata /pers. E/ nauda par o “pakalpojumu”,
iesp&jams, nonaca pie uznémumiem, kas saistiti ar /pers. A/”; 7.raksta 5.dala - /pers. E/ maksatnespgjas process administratore /pers. K/ saturo§as zipas: “/pers. RV/ aizdomas
par to, ka /pers. K/ patiesiba darbojas /pers. A/ interes€s, apstiprinajas bridi, kad /pers. K/ ka juridisko pakalpojumu sniedz&ju /pers. E/ maksatnespé&jas procesa picaicinaja
juristi/pers. L/, kas ir ilggad@ja /pers. A/ juriste un fiktivo kreditoru parstave”; 8.raksta 5.dala - /pers. E/ maksatnespé&jas process administratore /pers. K/ grafiskaja attéla
saturo$as znas: ,,Ar/pers. E/ pa$nieci un vaditaju /pers. A/ saistitas personas un juridisko pakalpojumu sniedzgji (Fiktivie kreditori) par kop€jo summu 50 milj. EUR”;
9.raksta 6.dala - /pers. E/ maksatnespg&jas process - administrators /pers. F/ grafiskaja att€la saturo$as zinas: ,,Ar /pers. F/ ipasnieci un vaditaju /pers. A/ saistitas personas un
juridisko pakalpojumu sniedzgji (Fiktivie kreditori) par kop&jo summu 50 milj. EUR”. Piedzt no SIA ““/pers. I/, par labu prasitajai moralo kompensaciju EUR 3471,80; piedzt no
/pers. B/ par labu prasitajai moralo kompensaciju EUR 1033,33; piedzt no /pers. C/, par labu prasitajai moralo kompensaciju EUR 1033,33; piedzit no AS “/pers. RV/” par labu
prasitajai moralo kompensaciju EUR 1033,33.

Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 18 janvara protokollémumu nolemts pieaicinat ka tre§o personu prasitajas pusé maksatnespgjigo SIA “/pers.
2016.gada 26 janvar tiesa sanemti atbildétajas SIA “/pers. I/ (p&c nosaukuma mainas - SIA “/pers. G/”°) paskaidrojumi, kuros noradits, ka no raksta
satura, kas prasttajas ieskata neatbilst tiesibai tas pamata saistas ar SIA “/pers. E/”, turpreti, prasibas pieteikums ir ka no fiziskas personas. Uz pasreizEjo
bridi, ka SIA “/pers. E/” amatpersona, atbilstosi Lursoft datu baze Tajai informacijai, ir registréts administrators /pers. F/, lidz ar to, prasitajai nav tiesibu savu
prasibu pamatot ar apstakliem, kas attiecas uz SIA “/pers. E/”” un ko var apstiprinat SIA “/pers. E/” attiecas uz prasitaju, ka fizisko personu, lai arT prasitaja,
pamatojot savu prasibu, ir atsaukusies uz Preses likumu, tomér tas darits bez pamata, ka arl neievérojot min€taja tiesibu norma noteiktas procediras. Ja,
atbilstosi prasitaja uzskata, informacija, ka: “AS “/pers. PR ir izsniegusi SIA “/pers. E/” aizdevumu EUR 37252358,62 apméra un /pers. A/ ir galvojusi § kredita atmaksai”, nav tad,
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, prasitajai biitu jauzrada AS “/pers. PR/’ vai tas parpéméja rakstveida izzipa par to, ka SIA
“/pers. E/” nav némusi aizdevumu minétaja apjoma. Kas attiecas uz pargjo, prasitajas uzskaitito informaciju, kas prasitajas ieskatd nav patiesa, atbilstosi
raksta saturam, raksta autoram ir bijusi faktiska baze pret€jam viedoklim, jo raksta ir noraditi apstakli, kas liek uzskati, attiecigie uznémumi varétu bit saistiti
ar prasitaju, respektivi, nevar noliegt, ka pastavéja notikumi, kuri ir veicinajusi raksta noteikta viedokla veidoSanos par situaciju. Lai arT prasitaja prasibas
pieteikuma plasi izklastijusi komentarus par tiesibu aktiem un atzipdm, kas regulé ar prasiba pieteikumu skarto jautajumu, tomer, prasibas pieteikums nesatur
informaciju, attieciba pret kadu, raksta prasitajas ieskata nav patiesa, un kas konkr€ti un neparprotami liecina, ka ta aizskar prasitajas godu un cienu.
Tiesas s€de prasttajas parstavis advokats /pers. GE/ prasibu uztur€ja.
Tiesas s&dé atbildataju /pers. C/ un /pers. R/ parstave advokate L.Strause prasibu neatzina.
Tiesas s€dg atbildétajas AS “/pers. RV/” parstavis advokats A.Paunin$ prasibu neatzina.
Tiesas s€dg tresas personas maksatnespejiga SIA “/pers. E/” parstavis /pers. F/ noradija, ka publikacija ir uzskatama par AS “/pers. RV/” viedokli.
MOTIVU DALA

Novertgjusi prasibu, paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama pilnigi.

Lietas izskatiSanas gaita tika nodibinats, ka 2014.gada 1.oktobrT laikraksta “/Nosaukums D/’ atbildétaja “/pers. RV/” publicgja rakstu “LATVIJA
PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK IZVAIRITIES”.

Prastaja Iudz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajiem atsaukt 2014.gada 1.oktobrT lakkraksta “/Nosaukums D/ publictaja raksta “LATVIJA
PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK IZVAIRITIES” raksta dalas, ka attiecas uz prastaju, ka art piedzt no atbildetajiem
moralo kompensaciju. Prasitaja uzskata, ka raksta ir ietvertas nepatiesas zinas par prasitaju, kas aizskar prastajas godu un ciequ. Atbildetaji prasibu
neatzst.

Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka ciequ un godu, bet 100.pants garante tiesibas uz varda briviby, kas ietver tiesibas brivi iegt,
paturét un izplatt informaciju, paust savus uzskatus. Toner tiesa norada, ka varda briviba nav absoliita, un tas ierobezojumi ir noteikti Satversmes

116.panta, kas paredz ka Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredzetajos gadjumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,



demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikunibu.

Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver
uzskatu brivibu un tiesibas sanent un izplatit informaciju un idejas bez iejauksands no valsts institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Sis pants
neierobeZo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidjumu un kino demonstriéSanas licencéSanu. Ta ka $o brivibu Stenosana ir saistita ar
piendkumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacfjumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likumd un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai tikunibu, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai, lai nodro$inatu tiesas varu
un objektivitati.

Tiesa konstatg, ka $adus ierobezojumus varda brivibai ar legitimu merki konkrétaja gadijuma nosaka Civillikuma normas.

Saskana ar Civillikurma 2352.!panta pirmo un otro dalu katram ir tiesibas prastt tiesas cefa atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu
zinu izplatttajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un ciequ aizskarosas zinas izplatitas prese, tad gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai,
$18 zinas prese ar1 jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos
gadijumos atsauksanas kartbu nosaka tiesa.

Chivilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, piemerojot tiesbu normas, tiesai ir pienakums nemt vera judikatiir. Par judikattiru, kas nemama
Vera piemerojot tiesibu normas, ir atzistams augstako tiesu nolemumu kopurs, kas ir pieejans sabiedribai un kas satur abstraktas juridiskas atzinas.

Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesas kolégjja nem veéra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 1.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-8/2012 noradto, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa fidZigas lietas sniegusi ieskatu par visparigiem principiem, kuri janem vera, izvertgjot varda
brivibas ierobezojumu nepieciesanibu stridos, kuros saduras tiesibas uz varda brivibu un personas tiesibas uz privatas dzves, goda un cienas
neaizskaranibu aizsardziba. Tie ir §adi: [...] 3) ievérojot ierobezZojuma nepiecieSanibu, ir janoskir zinas un faktus no viedokliem vai vertejumiem, kuru
patiesigums nav pieradamns (sk., piemeram, 1997.gada 1.jilija spriedumu lieta Obersliks pret Austriju (2), 2007.gada 12 jilija spriedumu lieta
AS “/Nosaukums D/ un Ozolin$ pret Latviju), 4) vertgjot varda brivibas ierobeZojuma nepiecieSanibu, ir janem véra apstridéto izteikunu saturs,
konteksts, kada tie publiceti, vai tie uzskatami par rupju personisku apvainojumu, vai izteikumi asa forma ir idzeklis, lai pieverstu uzmanibu kadam
sabiedribas intereses skaro$am jautajumam (sk., pieméram, 2004.gada 27.maija spriedumu lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju).

Tapat tiesa nem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986.gada 8.jilija sprieduma lieta: Lingens v.Austria (46.p.) noteikto, ka fakti ir pielaujami
patiesibas parbaudei un to pastavesana var tikt pieradita. Turpreti viedoklis nav paklaujans patiesibas parbaudei, jo tas atspogulo personas subjektivu
vertgjumu par kadu persony, tas darbibu vai notikumu. Tade] viedoklis nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai ar1 cik nepienemans tas kadam liktos.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuna ir izvertjams vai stridus raksta dalas i zinas vai viedoklis.

Lieta nav strida par to, ka konkrétaja gadjuma notikusi publiska informacijas sniegSana, tacu, lai konstatetu, vai stridus raksta dalas atbilst
j&dzienam zina vai viedoklis, i jaanaliz€ konfliktsituacijas apstakli. Tiesa konstate, ka judikattra nav dotas abu ieprieks minéto jeédzienu definicijas, tapec
tas, vai iztelkkuns ir zipa vai viedoklis, ir jaizverte katra konkréta gadfjuma atseviski, ieverojot arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas noraditos vertesanas
kriterijus. Lidz ar to tiesa vadas no sekojoSiem aspektienm: 1) par bitiskako atzistama nevis konkreta izteikuma gramatiska interpretacija vai tas, ka
izteikuns pausts apgalvojuma vai pienemuma forma, bet publikacijas vai izteikuma konteksts; 2) bitiska nozime pieskirama tam, ka §adu rakstu vai
izteikumu uztvertu neitrals lasttajs; 3) svariga ir arT pasa izteikuma autora pieSkirta nozime attiecigajiem izteikumiem.

No lietas muateridlos eso$d2014.gada  1.oktobraraksta “LATVIJA PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK
IZVAIRITIES” redzans, ka minéto rakstu ka atklatu véstuli prasitaja adreséja Latvijas Republikas Ministru kabinetam, Nacionalas drosibas padomei,
Tieslietu un Iekslietu ministrijai, Generalprokuratiirai, Valsts policijai un Maksatnesp&jas agentiirai. Raksts velfits Jaunprafigiem maksatnesp&jas
gadijumiem, kas rada lielu kait€junu Latvijas sabiedribas moralei un ekonomikas atfistibai. Raksta uzsverts, ka launpratigi maksatnesp€jas procesi ir ST
laikimeta augonis Latvija un ir kluvis par nacionalas dro$ibas jautajumu. Izteikts viedoklis, ka visas sabiedribas interesu noltka Sis krapSanas pereklis ir
jalikvide. Raksta autors piedavaja lastajiem vienu ilustrativu piemeru, ar kuru saskaries pedgjos gados — SIA “/pers. E/” un saistito uzp@nmumu
launpratigas maksatnespejas gadjumu, minctais dartts ar merki padartt Latvijas uzménmgjdarbibas un tiesiskuma vidi kvalitativaku un uzlabot Latvijas
sabiedribas ilgtsp&ju. Raksta atbildetaja AS “/pers. RV/” visparigi aprakstija konkréta komersanta juridiskas personas SIA “/pers. E/” maksatnespgjas
gadijumu, akcentjot vz aizdevuma izsniegsanu, fikfivu kreditora radiSanu, SIA “/pers. E/” arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesu, SIA “/pers. E/”
maksatnespgjas procesu un administratoru /pers. J/, /pers. K/ un /pers. F/ darbibam

Tiesa, iepazistoties ar 2014.gada 1.oktobra rakstu “LATVIJA PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK IZVAIRITIES” ,
secina, ka atbildétaja AS “/pers. RV/” apkopoja visu vinas riciba esoSo informaciju par SIA “/pers. E/”” maksatnespgjas procesu un devusi savu
verteéjumu mintajam maksatnespejas procesam, nosaucot to par Jaunpratigu. Tiesa atzist, ka stridus raksta dalas, tulkojot tos sistemiski ar visu rakstu, ka
arTraksta merki, ir atbildétajas subjektivs viedoklis par prasitajas, kas ir SIA “/pers. E/” ipasniece, vaditaja un SIA “/pers. E/” saistbu galviniece, iesaisti
SIA “/pers. B/’ maksatnesp&jas procesa. Faktiski, ar savu rakstu prasitaja, nevis izplatijusi zinas, bet, izsakot savu viedokli par konkréto maksatnespgjas
procesu, velgjusies uzsakt valsti diskusiju par launpratigiem maksatnespgjas procesiem, piesaistit valsts iestazu uzmanibu Jaunpratigiem maksatnespéjas
procesiem un sanent valsts iestazu atbildes uz jautajumiem, kas skar STA “/pers. E/” maksatnespgjas procesu un citus maksatnespéjas procesus. Tiesa
atzist, ka atbildétajas AS ““/pers. RV/” raksta izteiktais viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei, jo atspogulo atbildétajas AS “/pers. RV/”
subjektivu vertejumu par SIA “/pers. E/” maksatnespgjas procesu un prasitajas iesaisti taja.

No lietas materialos esosas Lursoft izdrukas redzamns, ka prasitaja kops 2004.gada 23 .novembra ir vierigh MSIA “/pers. E/ kapitaldalu pasniece
un kops §1pasa datuma vinai ka valdes loceklei ir tiesibas parstavet MSIA “/pers. E atseviski.

No lietas materialos €so$a MSIA /pers. E/ 2009.gada 16.decembra arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana redzams, ka to MSIA /pers. E/ varda
ir vienpersoniski parakstijusi/pers. A/. Plana noradits, ka /pers. A/ ir vienojusies ar administratori/pers. J/, ka vina pildis administratora pienakumus MSIA /pers. E/
arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa. Tapat redzams, ka $o planu saskanojusi MSIA /pers. CE/ valdes loceklis /pers. A0/ un SIA /pers. CF/ valdes loceklis /pers. AA/.

No lietas materialos esosas izdrukas no Lursoft datu bazes ir redzams, ka MSIA /pers. CE/ vienigais Ipa$nieks no dibinasanas briza lidz 2009.gada 25.augustamir /pers.
A0/, bet péc §1datuma vienigais ipasnieks ir /pers. AB/.

No lietas materialos eso$as izdrukas no Latvijas Vestnesis par laulato mantiskajamattiecibam izriet, ka /pers. A0/ ir /pers. A/ laulatais, ko apliecina publikacija par visas
mantas $kirtibu, kas registréta 2010.gada 15.aprili.

No lietas materialos eso$a Pazinojuma par patiesa labuma guveju redzams, ka /pers. AB/ patiesa labuma guvejs ir /pers. A/, ko pierada pasas /pers. A/ aizpildits un
parakstits pazinojums par patiesa labuma guvejiem

No lietas materialos eso$as izdrukas no Lursoft datu bazes ir redzams, ka laika posma no 2009.gada 26.augusta lidz2011.gada 17 junijam, vienigais SIA /pers. CF/
dalibnieks bija /pers. AA/, ka ari vin§ bija valdes loceklis ar tiesbam parstavét atseviski SIA /pers. CF/ laika posma no 2009.gada 7.septembra lidz2011.gada 17 junijam

No lietas materialos eso$a MSIA /pers. E/ zinojuma Valsts ienémumu dienestamredzams, ka /pers. AA/ tika nodarbinats MSIA /pers. E/ par buivdarbu vaditaja paligu,
bet /pers. A/ par direktori.

No lietas materialos eso$a MSIA /pers. CE/ AS /pers. PR/ iesniegta darbinieku saraksta redzams, ka /pers. AA/ $aja uznémuma ir ticis nodarbinats par bavdarbu
vaditaja paligu, savukart /pers. A/ par darba aizsardzibas specialisti.

No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 27.oktobra [émuma lieta Nr.3-12/3660 redzams, ka tiesa 2009.gada 13.oktobrTir
sanémusi paradnicka MSIA /pers. F/ atbildi uz bridinajumu, kura paradnieks norada, ka atzst saistibu pilna apmera - LVL 28 112 116,00 jeb EUR 39 999 937,39. Lidz ar ko tiesa



noléma nodot piespiedu izpildi§anai maksajumu saistibu un piedzt tiesas izdevumus LVL 205,72 jeb EUR 292,71 apméra, pavisam kopa LVL 28 112 321,72 jeb EUR 40 000
230,10 par labu SIA /pers. CF/.

No lietas materialos eso$a Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 22.oktobra [émuma lieta Nr.3-12/3585 redzams, ka tiesa 2009.gada 1.oktobrTir
sanénmusi paradnieka MSIA /pers. E/ atbildi uz bridinajumu, kura paradnieks norada, ka atzist saistibu pilna apmera - LVL 5 220 888,99 jeb EUR 7 428 655,77. Lidz ar ko tiesa
noléma nodot piespiedu izpildi§anai maksajumu saistibu un piedzt tiesas izdevumus LVL 205,72 jeb EUR 292,71 apnra, pavisam kopa LVL 5 221 094,71 jeb EUR 7 428 948,48
par labu MSIA /pers. CE/.

No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 14.julija lemuma lieta Nr.3-12/3585 redzams, ka tiesa aizstaja pieteic&ju MSIA /pers.
CE/ ar SIA /pers. CF/, kas ieguva prasijuma tiesibas pret MSIA /pers. E/ no /pers. AC/, kura savukart ieguva prasijuma tiesibas pret MSIA /pers. E/ no MSIA /pers. CE/ .

No lietas materialos esosa Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 25.maija [emuma lieta Nr.3-12/1511 redzams, ka tiesa konstaté, ka paradnieks MSIA
/pers. E/ nav iesniedzis tiesa iebildumus pret pieteikumu par maksajuma saistibu — LVL 702 804 jeb EUR 1000 000 pret /pers. AB/. Lidz ar ko tiesa noléma nodot piespiedu
izpildi§anai maksajuma saistibu un piedzt tiesas izdevumus LVL 205,25 jeb EUR 292,04 apméra, pavisamkopa LVL 703 009,25 jeb EUR 1 000 292,04 par labu /pers. AB/.

No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 22.septembra lémuma un paradnieka MSIA “/pers. E/" atbildes uz bridinajumu, kuru
parakstijusi/pers. A/, redzams, ka MSIA “/pers. E/" ir atzinis saistibu pilna apmera -LVL 342 801,85 jeb EUR 487 763,09. Lidz ar ko tiesa nolema nodot piespiedu izpildi§anai
maksajumu saistibu un piedzt tiesas izdevumus LVL 205,72 jeb EUR 292,71 apmera, pavisam kopa LVL 343 007,57 jeb EUR 488 055,80 par labu SIA /pers. CF/.

No lietas materialos eso$a starptautiskas auditorkompanijas SIA “Emst & /pers. AE/" 2014.gada 30.aprila zinojuma izriet, ka MSIA “/pers. E/" atzitie prasfjumi par
kop&jo summu EUR 48 917 526,43 nav pamatoti.

No lietas materialos esosas izdrukas no /pers. AF/ redzams, ka /pers. AC/ dalibnieks ir bijusi/pers. A/ un vinas laulatais /pers. A0/.

No lietas materialos eso$a MSIA “/pers. E/”” kreditoru prasfjumu registra redzams, ka prasfjuma tiesibas pret MSIA “/pers. E/” par summu EUR 47 610
518,73 apmera ir /pers. AG.

No lietas materialos esoSajam pilnvaram redzans, ka /pers. AG/ varda rikojas /pers. AH/ un /pers. Al/, /pers. Al/ ir pilnvarojis /pers. AG/ varda rikoties /pers. AJ/, ka
ari/pers. L/.

No lietas materialos eso§a iesnieguma Rigas pilsétas Zemgales priek§pilsétas tiesai, specialpilnvaras un Rigas apgabaltiesas tiesas s€d€s protokola redzams, ka /pers.
L/ ir /pers. A/ pilnvarota persona tiesvedibas.

No lietas materialos eso$a Rigas apgabaltiesas tiesas s€dés protokola VA “Maksatnesp&jas administracija” lémuma konstat&jams, ka /pers. L/ parstavéja MSIA
“/pers. E/” un ieprieks€ja MSIA “/pers. E/”” administratore /pers. K/ pielava tiesibu normu parkapumu, pilnvarojot /pers. L/ parstavét MSIA “/pers. E/", zinot, ka /pers. L/ ir arT
/pers. A/ parstave.

No lictas materialos esosas izdrukas no Lursoft redzams, ka /pers. AG/ parstavis /pers. Al/ kluva par SIA “Rascom” valdes loceklis tiidal péc tam, kad valdes locekla
pilnvaras beidzas /pers. A/, savukart laika, kad /pers. A/ bija SIA “Rascom” valdes locekle tas ipa$nieks bija gan /pers. AB/, gan /pers. AG. SIA “Rascom" juridiska adrese ir
registréta /adrese/, kas ir /pers. A/ deklaréta dzivesvieta, kas ari noradita /pers. A/ prasibas pieteikuma.

No lietas materialos eso$as Lursoft izdrukas redzams, ka SIA “Martium” ir registréts /pers. A/ deklarétaja dzivesvieta. SIA “Martium’” valdes loceklis arf ir /pers. Al/,
un tas ipasnieks ir/pers. AG. Pirms tam SIA “Martium" valdes locekle bija /pers. A/ un /pers. AM/, kas bija arTf MSIA “/pers. E/" valdes loceklis. Tapat ari/pers. A/
parmainus ar /pers. AB/ ir bijusi SIA “/pers. MS/” ipasnieki.

No lietas materialos eso$as galvojuma saistibas un galvojuma redzams, ka /pers. A/ galvoja par MSIA “/pers. E/” kreditu.

No lietas materialos eso§a MSIA “/pers. E/” administratores /pers. J/ 13.0.5.2011 [émuma Nr.5/2011 par naudas Iidzek]u izmaksu nenodro§inatajiem kreditoriem redzams,
ka administratore, taja skaita, izmaksaja nenodro§inatajam kreditoram SIA “/pers. BL/I” Ls 628934,78 un nenodro§inatajam kreditoram/pers. AB/ Ls 12975.

No lietas materialos eso$a VA “Maksatnesp&jas administracija” 20.09.2011 lemuma Nr.1-09/283 redzams, ka VA “Maksatnespé&jas administracija” atzina MSIA “ /pers.
E/” administratores /pers. J/ 13.05.2011 lémumu Nr.5/2011 un naudas lidzeklu izmaksu par prettiesisku.

No lietas materidlos eso§a Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 28.07.2011 lémuma redzams, ka tiesa noléma atcelt administratori /pers. J/ no administratora
pienakumu pildi§anas MSIA “/pers. E/" maksatnespéjas procesa, atzstot, ka administratore nav nodro$inajusi efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi, ka ari
parkapusi maksatnespgju reglament&jo$o normativo aktu prasibas.

No lietas materialos eso$a prokurores 19.07.2012 lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai redzams, ka /pers. J/ tiek apstidzeta noziedziga nodarfjuma izdari$ana, kas
paredzets Kriminallikuma 215.panta otraja dala, t.i, par to, ka vipa t®i, bidama administratore maksatnespé&jas procesa, veica darfjumus par labu vienai vai vairakiem
kreditoriemuz citas kreditoru dalas rékina MSIA “/pers. E/” maksatnesp&jas procesa.

No lietas materidlos eso$a prokurora 31.08.2011 lémuma par kriminallietas nodo§anu tiesai redzams, ka prasitaja tiek apstidzeta noziedziga nodarjuma izdari$ana, kas
paredzets Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, t.i., par to, ka vina personu grupa péc ieprick§&jas vieno§anas, ar viltu ieguva sve§u mantu (naudu) liela apmeéra (krap$ana),
btidama SIA “/pers. E/” valdes prick§sédétaja, ka ari tick apstidz&ta noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 210.panta tre§aja dala un 275.panta otraja
dala, proti, par to, ka vina sniedza apzinati nepatiesas zinas aizdevuma izmantoSanas laika, radot butisku kait&jumu kreditoram, ka arf mantkariga noluka izmantoja
dokumentus personu grupa péc iepriek$jas vienosanas, bidama SIA “/pers. E/”” valdes priek$sédétaja.

Vertgjot min€tos apstaklus kopsakara tiesa atzist, ka atbildetajai AS “/pers. RV/” bija pietiekama faktiska baze paust savu viedokli par MSIA “/pers.
E/” maksatnespg&jas procesu un /pers. A/ iesaisti taja.

Beztam atbﬂdéte’ljas AS “/pers. RV/” viedoklis par MSIA “/pers. E/” fiktivajiem kreditoriem apstiprinats ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 05.09.2016
spriedumu  civillieta Nr.C31354114 ar kuru SIA “/pers. E/” atbrivota no saistibu izpildes pret /pers. AG/ péc Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2009.gada
27.0ktobra lemuma lieta Nr.3-12/3660 par saistibu piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba ar kuru nodota piespiedu izpildisanai maksajumu saistiba EUR 40000230,11
apmera.

Beztam atbﬂdétz"ljas AS “/pers. RV/” viedoklis par MSIA “/pers. E/” fiktivajiem kreditoriem apstiprinats ar Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 12.09.2016
spriedumu civillieta Nr.C31353414 ar kuru SIA “/pers. E/” atbrivota no saistibu izpildes pret /pers. AG péc Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2009.gada 27.oktobra
lemuma lieta Nr.3-12/3585 par saistibu piespiedu izpildi§anu bridinajuma kartiba ar kuru nodota piespiedu izpildi§anai maksajumu saistiba EUR 7428948 48 apmera.

Beztam atbildétﬁjas AS “/pers. RV/” viedoklis par MSIA “/pers. E/” fiktivajiem kreditoriem apstiprinats ar Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 15.06.2015
spriedumu civillieta Nr.C31352914 ar kuru SIA “/pers. E/” atbrivota no saistibu izpildes pret /pers. AG péc Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas tiesas 2010.gada 25.maija
[émuma lieta Nr.3-12/1511 par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba ar kuru nodota piespiedu izpildi§anai maksajumu saistiba EUR 1000292,04 apmera.

Bez tam atbildétajas AS “/pers. RV/” viedoklis par MSIA “/pers. E/” fiktivajiem kreditoriem apstiprinats ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 18.08.2016
spriedumu civillieta Nr.C28242715 ar kuru SIA “/pers. E/” atbrivota no saistibu izpildes pret /pers. AG/ péc Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 22.septembra
[eémuma lieta Nr.3-12/354409 par saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba ar kuru nodota piespiedu izpildisanai maksajumu saistiba EUR 488055,80 apnera.

Rezungjot teikto, tiesa atzist, ka prasitdjas prasijums par nepatiesu zinu atsaukSanu ir nepamatots.

Papildus attieciba par prasttajas prasibu dala pret atbildétaju SIA “/pers. G/ tiesa konstatgjusi sekojoso.

Lietas izskafiSanas gaita tika noskaidrots, ka prasibas pieteikuma apstridéto rakstu atbildétaja SIA “/pers. G izplaffja ka masu informacijas
Iidzeklis lakraksta “/Nosaukums D/”.

Saskana ar likuma “Par presi un citiem masu informéacijas Iidzeklien?” 21. panta pirmo dalu fiziskas vai juridiskas personas ir tiesigas pieprast, lai
masu informécijas lidzekli atsauc par tam publicétas (parraiditas) zipas, ja tas neatbilst patiesibai. Citos goda un cienas aizskarSanas gadijumos ir tiesibas
prast atvainoSanos. Saskana ar minéta panta otro dalu iesnieguns par nepatiesu zinu atsaukSanu vai atvaino$anos iesniedzams masu informacijas fidzekla
redaktoram seSu meénesu laika no nepatieso zinu vai godu un cienu aizskaro$as informicijas publicéSanas (parraidianas) dienas.

Atbildétaja SIA “/pers. G/ savos paskaidrojumos tiesai noradija, ka nav sanemusi no prasitajas iesniegumu par nepatiesu zinu atsaukSanu.
Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspékotu minéto atbildétajas SIA “/pers. G/ argumentu. Ta ka prasitaja seSu menesu laika atbilstosi
specialajam likumam nav pieprasjusi masu informacijas fidzeklim atsaukt par vinu publictas zmas, tiesa atzist, ka prasitaja nav veikusi likuma “Par presi
un citiem masu informacijas fidzekliem” 21.panta noteiktos pasakumus, lai noreguletu savu stridu ar atbildetaju SIA “/pers. G”. Nemot vera, ka likuma
“Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 21.pantd noteiktais termins ir pagajis, prasitaja zaudgjusi savas tiesibas prast no atbildetajas SIA
“/pers. G atsaukt nepatiesas zinas.

Bez tamattieciba par prasitajas prasibu dala pret atbildétajiem/pers. B/ un /pers. C/ tiesa papildus konstat&jusi sekojoso.

No atbildétajas AS “/pers. RV/” iesnieguma par iestasanos lieta atbildétaju pusé redzams, ka atbildétaja AS “/pers. RV/” apliecinaja, ka atbild&taji /pers. C/ un /pers. B/
ir AS “/pers. RV/” amatpersonas, kas apstridéto publikaciju publicgja AS “/pers. RV/” uzdevuma un interesgs.



No 2014.gada 1.oktobra raksta “LATVIJA PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK IZVAIRITIES” redzans, ka /pers. C/
un /pers. B/ raksta noraditi ka AS “/pers. RV/” parstavji, proti, attiecigi valdes pricks$sédétaja un padomes priekssedetajs.

Saskana ar Komerclkuma 266.pantu akciju sabiedribu parvalda akcionaru sapulce, padome un valde. Saskand ar 291.pantu padome ir
sabiedribas parraudzibas institiicija, kas parstav akcionaru intereses sapulcu starplaika un $aja likumé un statiitos noteiktajos ietvaros uzrauga valdes
darbibu. Saskana ar 301.panta 1.punktu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. No 303.panta izriet, ka valdes locekliem ir
parstavibas tiesibas.

Atbildetajipers. AO/ un atbildetajs /pers. B/ savos paskaidrojumos apliecindja, ka ka individi min€to rakstu nav ne sagatavojusi, ne parakstjusi, ne
publicgjusi.

Nemot vera, ka mingto rakstu sagatavoja un publicgja juridiska persona AS “/pers. RV/”, savukart atbildetaji /pers. C/ un/pers. B/ ir atbildétajas
AS “Ipers. RV/” parvaldes institticiju locekli, kuri sava varda nav sagatavojusi un public&jusi mincto rakstu, tiesa atzist, ka atbildetaji /pers. C/ un /pers.
B/ nevar bitt atbildigi par 2014.gada 1.oktobra rakstu “LATVIJA PARADS NAV JAATDOD? NO TA VIENKARSI JAMAK IZVAIRITIES”. Lidz
ar to prasiba pret atbildetajiem /pers. C/ un /pers. B/ ir nepamatota, jo celta pret neistu atbildetaju.

Ta ka tiesa atzinusi, ka prasitajas prasjums par nepatiesu zigu atsaukSanu ir nepamatots, nav pamata moralas kompensacijas piedzinai par labu
prasttajai, jo minetais prasjuns tika balstits vz to, ka atbildetaji izplatijusi par prasttaju nepatiesas zinas.

Rezumgjot teikto, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota pilriba.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” un “e” apakSpunkta noteikts, ka ar lictas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados
apneros: izdevumi advokata palidzbas samaksai: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras
prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apnera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjunu apmierinatas dalas; atlidzinamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to faktiskaja apmera,
tomer ne vairak par 4275 euro. Minéta panta tre$a dala nosaka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasiaja par labu
atbildétajam Minéta panta ceturta dala nosaka, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidznamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apmera.

Nemot vera minéto, no prasitajas par labu atbildetajam /pers. B/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR
1089, no prasttajas par labu atbildétajai /pers. C/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 1089 un no prastajas
par labu atbildétzjai labu AS “/pers. RV/” piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 2796,89.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu prasitajai nosakans termis sprieduma labpratigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa 8.pantu, 93.-97.pantiem, 193.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ prasbu pret /pers. B/, /pers. C/, SIA “/pers. G/, AS “/pers. RV/” par nepatiesu zigu atsaukSanu un moralas kompensacijas piedzinu
noraidt pilniba.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/ (/pers. AR/), personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 1089.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lictas veSanu saistitos izdevunmus
advokata palidzibas samaksai EUR 1089.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “/pers. RV/”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 2796,89.

Sprieduma labprafigas izpildes termips ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns ir 2017.gada 3.maija.

Tiesnesis V.Prudnikovs



