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Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 18.maija

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Roze Paegle, tiesneses Irina Kalinina un Santa
Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu noteiktas mediciniskas indikacijas viegla
automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu kompenséSanai, sakara ar
/Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

darbspéju ekspertizes arstu valsts komisiju (turpmak — komisija), lai pieteicgjai tiktu veikta ekspertize par
mediciniskajam indikacijam viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemsSanai transporta
izdevumu kompenséSanai (turpmak — nosttijums).

pieteicgjai ir mediciniskas indikacijas viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai
transporta izdevumu kompenséSanai.

Ar komisijas Rigas apvienotas nodalas 2024.gada 11.augusta atzinumu Nr.2024/15232 (turpmak — sakotnéjais
lemums) pieteicéjas ligums tika noraidits, nekonstatéjot mediciniskas indikacijas viegla automobila specialai
pielagoSanai un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompenséSanai. Komisija atzina, ka pieteicéjai nav
izteiktu parvietoSanas traucéjumu.

Sakotnéjo lemumu pieteicéja apstridéja.
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[2] Ar komisijas 2024.gada 17.septembra atzinumu Nr.2024/18769 (turpmak — Lemums) sakotnéjais lemums
tika atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsveérumiem.

[2.1] Pieteicejai nav diagnosticétas saslimSanas vai veselibas traucéjumi, kas noteikti Ministru kabineta
2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 “Prognozéjamas invaliditates, invaliditates un darbspéju zaudéjuma
noteikSanas un invaliditati apliecinoSa dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.805)
9.pielikuma 1. — 16.punkta.

Pieteicgjai nav konstatéti uzvedibas un emocionali traucéjumi, kas izpauZas ar atkartotu un persistéjoSu,
asocialu, agresivu vai izaicinoSu uzvedibu un rada izteiktus parvietoSanas traucéjumus (atbilstoSi noteikumu
Nr.805 9.pielikuma 17.punktam).

[2.2] Izvertgjot pieteicgjas veselibas trauc&jumus un funkcionéSanas spéjas (ar1 parvietoSanas spéjas), komisija
nekonstatéja mediciniskos slédzienus, ka pieteicéjai biitu konstatétas saslimSanas, kas noteiktas noteikumu
Nr.805 9.pielikuma 18.punkta (proti, citas 9.pielikuma neminétas slimibas, kas rada izteiktus parvietoSanas
traucéjumus vai tadus trauceéjumus, kuru del pieteic€ja pat ar citas personas pastavigu atbalstu nevar izmantot
sabiedriska transporta pakalpojumus).

[2.3] Izvertejot pieteicéjas iesniegtos mediciniskos dokumentus, komisija secinaja, ka pieteicgjas veselibas
traucéjumi un funkcionéSanas ierobeZojumi neatbilst kritérijiem, kas noteikti noteikumu Nr.805 9.pielikuma.

[3] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu
noteiktas mediciniskas indikacijas viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemsanai transporta
izdevumu kompenséSanai.

Pieteikuma ietverti turpmak noraditie argumenti.

[3.1] Vairaki arsti (rehabilitologs, algologs, vertebrologs) pedéeja gada laika ir konstatgjusi pieteicéjas veselibas
stavokla negativu dinamiku, tas ir noradits mediciniskajos dokumentos. Arsti ir konstatéjusi, ka pieteicgjai ir
izteiktas gritibas parvietoties péc osteopatijas arstéSanas.

[3.2] Pieteicgjai tika noteikta C1/C2 fiks€joSa (stabilizéjoSa) operacija, lai novérstu C1/C2 kakla skriemelu
bojajumus, kakla nestabilitati un negativas sekas péc osteopatijas arstéSanas.

[3.3] Komisija nepamatoti atteicas veikt ekspertizi klatieneé.

Viena atzinuma noradits, ka pieteic€jai ir pieSkirta invaliditate kakla dalas C1/C2 izmainu dél, bet otra atzinuma
noradits uz diagnosticetiem depresiviem traucéjumiem.

[4] Rakstveida paskaidrojuma komisija pieteikumu neatzist, uztur Lémuma pamatojumu un paskaidro turpmak
mineéto.

[4.1] Pieteicejai ir diagnosticéta mugurkaulaja nestabilitate; stavoklis pec kakla dalas skriemelu C1/C2
sparnveida saites (ligamentum alare) kreisas puses parciala bojajuma; segmentala distonija kakla, plecu josla ar
anterocoli un miofascialu hronisku sapju sindromu; mugurkaula kakla dalas sapju sindroms; torakolumbalas
dalas skolioze ar I pakapes rotaciju; rekurenti depresivi traucéjumi; vidéji smaga epizode ar somatisko sindromu
un astenodepresivs sindroms ar izteiktu sensitizaciju, ka ar1 fobiski reiboni.

2024.gada 1.julija fizikalas un rehabilitacijas medicinas arsta slédziena noradits, ka pieteicgjai ir izteikti gaitas
un kustibu traucéjumi (treSa smaguma pakape).

Minéto veselibas traucéjumu radito smagas pakapes funkcionéSanas ierobeZojumu dél pieteicéjai tika noteikta II
grupas invaliditate.

Pieteicéjas mediciniskajos dokumentos nav datu, ka pieteicgjai biitu izteikta ataksija vai ekstrapiramidali
trauceéjumi.



[4.2] Slimiba, kuru varétu saistit ar parvietoSanas traucejumiem, ir mugurkaula spondiloze, tacu veselibas
traucéjumi konstatéti tikai kakla dala, bet tas nerada pieteicéjai parvietoSanas ierobeZojumus.

Pieteicgjai ir torakolumbalas dalas skolioze ar I pakapes rotaciju, tacu ari Sie veselibas traucéjumi nerada
izteiktas parvietoSanas griitibas.

Mediciniskajos dokumentos nav ietverta konkréta norade, ka pieteicéja nespéj parvietoties bez cita cilveka
palidzibas.

Invaliditates konteksta pieteicgéjas kustibu traucéjumi ir vertejami ka mereni.

[4.3] Pieteicgjai ir noteikta II grupas invaliditate, tapéc pieteicéjai ir tiesibas parvietoties ar sabiedrisko
transportu bez maksas.

Pieteicgjai ir ar1 tiesibas versties paSvaldiba un liigt pieskirt asistenta pakalpojumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2025.gada 26.marta spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
minétajiem apsverumiem.

[5.1] Invaliditates likums nosaka kartibu, kada veicama prognozéjamas invaliditates un invaliditates ekspertize,
ka arl invaliditates riska un invaliditates seku mazinasanai nepiecieSamos atbalsta pasakumus.

Atsaucoties uz Invaliditates likuma 8.panta treSo dalu, ka ari noteikumu Nr.805 21.1.1. un 21.1.2.2.apakSpunktu,
tiesa noradija, ka ne jebkur$ funkcionéSanas ierobeZojums, kas bijis par pamatu invaliditates noteikSanai, izraisa
izteiktus parvietoSanas traucéjumus.

Tas, ka pieteicgjai ir noteikta II grupas invaliditate, vél nevar bit par pamatu, lai izdotu pieteic€jas prasito
labveligo administrativo aktu.

[5.2] Pieteicejai konstatetie veselibas traucejumi neatbilst noteikumu Nr.805 9.pielikuma noteiktajiem
kritérijiem (1. — 17.punkts).

Tiesa izvertéja dokumentus, kuri tika iesniegti komisijai lidz Lémuma pienemsanai, un, atsaucoties uz komisijas
rakstveida paskaidrojuma noradito, piekrita komisijas secinajumam, ka pieteicgjai nav izteiktu parvietoSanas
traucéjumu.

2024.gada 15.maija otolaringologa un 2024.gada 28.maija mugurkaulaja kirurga slédzienos ir noradits, ka
pieteicéja parvietojas léeni, sikiem soliSiem, tomer nav norades, ka to neveic pati.

L1dz ar to ierobeZojumi mobilitates kategorijas ir vértéjami ka méreni.
Tiesa piekrita komisijas veiktajam pieteic€jas parvietoSanas traucéjumu novertéjumam.

Pieteicgjai ir smagi funkcionéSanas ierobeZojumi, kas rada darbspéju zaud&jumu 60-79% apmeéra un kas bija par
pamatu II grupas invaliditates pieSkirSanai, taCu parvietoSanas traucéjumi nav vertéjami ka izteikti.

Pieteicgjai konstatétas saslimSanas nerada tadus traucéjumus, kuru dél pieteicéja nespétu parvietoties ar citas
personas atbalstu un nevarétu izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 26.marta spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu,
kura noradits, ka spriedums nav pamatots, jo pieteicéjas mediciniskajos dokumentos arsti bija konstatéjusi arl
izteiktus parvietoSanas traucéjumus. Pirmas instances tiesas sprieduma nav pienacigi izvertéts pieteic€jas
veselibas stavoklis.



[7] Rakstveida paskaidrojuma komisija apelacijas stidzibu neatzist, bet piekrit Administrativas rajona tiesas
2025.gada 26.marta spriedumam.

[8] Lai vispusigak noskaidrotu lietas apstaklus, apgabaltiesa uzklausija procesa dalibnieku paskaidrojumus
tiesas séde, ka arl nopratinaja liecinieci /Persona B/, kura parbaudamaja laika perioda pildija pieteic€jas
apriipétaja un pavadona pienakumus.

Pieteiceéja uz tiesas sedi tika atvesta gulus stavokli kopa ar asistéjoSam personam, jo pieteic€ja pati
neparvietojas. Tiesas sédé pieteicéja paskaidroja, ka parbaudamaja laika perioda vinai bija noteikta II grupas
invaliditate, ka art vairaki arsti savos slédzienos bija noradijusi uz izteiktam gratibam parvietoties. Pieteic€jas
veselibas stavoklis krasi pasliktinajies pec 2024.gada oktobrl veiktas operacijas, pieteicéja vairs nespéj
parvietoties. Izteiktas parvietoSanas griitibas pieteicejai bijuSas jau kopS 2023.gada aprila, tacu sakotnéji
pieteicéja varéjusi paiet kadus 200 metrus. Attalumu, ko varétu veikt 5 miniités, pieteicéja veikusi 40 miniiSu vai
stundas laika ar pavadona palidzibu. Péc tam pieteicgja kritusi, stavoklis strauji pasliktinajies.

Komisijas parstavji tiesas seédé paskaidroja, ka negativs lemums pienemts tapéc, ka arstu slédzienos nebija
ietverts detalizéts pieteicgjas veselibas stavokla apraksts, kas precizi atbilstu noteikumu Nr.805 9.pielikuma
minétajam diagnozeém. Arstu slédzienos nebija noradits, ka pieteicéjai ir problémas ar kaju kusttbam. Lidz ar to
komisija secinaja, ka pieteicejai nav kaju kustibu traucéjumu, ka arl nav lidzsvara traucejumu. Komisijas ieskata
pieteicgjas mediciniskajos dokumentos pretrunu nav. Arstiem savos slédzienos bija konkréti jaieraksta, ka
pieteic€ja pat ar citas personas palidzibu nevar izmantot sabiedrisko transportu, tacu tieSi Sadu slédzienu neviens
arsts nebija devis. Komisija neuzskatija, ka pieteicéjas veselibas stavokli vajadzetu parbaudit klatiené.
Pieteicéjas gadijuma nav konstatéjams, ka pieteicéja nevar€ja parvietoties ar citas personas palidzibu un
izmantot sabiedrisko transportu.

Lieciniece /Persona B/ tiesas sédé liecinaja, ka ir apriipgjusi pieteicéju un bijusi pieteicéjas pavadone (arl
parbaudamaja perioda). Uz polikliniku pieteicéja vinas pavadiba spéjusi nokliit tikai ar taksometru. 2024.gada
lidz operacijai pieteic€jai bija lielas griitibas nokliit pat no pirma stava l1dz taksometram, kurs bija novietots tieSi
pie kapnu telpas ieejas. Tie bija tikai daZi metri, tacu pieteicgjai tas prasija vismaz kadas 10 miniites, lai aizklitu
no dzivokla 11dz taksometram. Ar sabiedrisko transportu pieteicéja nevaréja parvietoties, jo pat kopa ar pavadoni
nespéja aizklit 11dz sabiedriska transporta pieturai.

Tiesai tika uzradits video materials, tacu nav zinams, kura datuma veikts videoieraksts, tapéc lietas materialiem
tas netika pievienots.

Lietas izskatiSana pec butibas tika pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Pieteicgja lidz pieSkirt vinai valsts nodroSinato juridisko palidzibu, argumentéjot, ka veselibas stavokla dél
nespéj Istenot savas procesualas tiesibas un ka juridiskas palidzibas sniedzéjs varétu palidzét pieprasit
kompensaciju.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 18.panta piektajai dalai valsts nodroSinato juridisko palidzibu,
ieverojot lietas sareZgitibu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc personas liguma pieskir, pamatojoties uz
tiesas (tiesneSa) lemumu, péc pieteikuma sanemsanas tiesa 11dz galiga tiesas nolemuma spéka staSanas bridim.

Saskana ar judikatiiras atzinam, lai batu pamats pieskirt valsts nodroSinato juridisko palidzibu, tiesai jakonstatée
gan tas, ka fiziskas personas mantiskais stavoklis apgriitina personas iespéjas samaksat par kvalificétu juridisko
palidzibu, gan arl tas, ka lieta personai ir sarezgita un attiecigi persona pati nav spéjiga pilnvertigi aizstavet
savas tiesibas vai tiesiskas intereses. Ja kads no Siem diviem kritérijiem nav konstatéjams, juridiskas palidzibas
pieskirSanai nav pamata (sk., pieméram, Sendta 2020.gada 2.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
1008/2020, ECLI:LV:AT:2020:0902.A420292818.12.L, 2.punktu).
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Secinams, ka tiesisks pamats valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai pastav tikai tad, ja ir
konstatéjami abi minétie kritériji.

AtbilstoSi tiesu prakses atzinam lietas sarezgitibas noveértéSana ir tiesas prerogativa, jo tieSi tiesa, kuras
kompetencé ir lietas izskatiSana péc biitibas, vislabak redz, kadas piiles ir nepiecieSamas pareizai lietas
izskatiSanai, un var novertet, cik lietderiga tiesas procesa varétu biit juridiskas palidzibas sniegSana pieteicéjam
(sk., pieméram, Senata 2018.gada 2.julija lemuma lieta Nr.SKA-1268/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0702.A420335017.8.L, 4.punktu un 2011.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-155/2011
(A42554406) 13.2.apaksSpunktu).

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja lieta nav jaanalizé komplicéti tiestbu normu piemeroSanas
jautajumi, jo strids ir par faktiskajiem apstakliem un to novértgjumu. Proti, lieta ir strids par to, vai
parbaudamaja laika perioda pieteic€jai bija konstatéjamas mediciniskas indikacijas viegla automobila specialai
pielagoSanai un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompensé3anai.

Lai noskaidrotu Sos apstaklus, javerte lieta esoSie mediciniskie dokumenti. Turklat pieteic€ja bija ieradusies uz
tiesas sédi, lai sniegtu paskaidrojumus. Pieteic€jas apsverumi par to, kade] vina nepiekrit pirmas instances tiesas
spriedumam, ir noraditi apelacijas studziba, ka ar1 pieteicéja pauda savus argumentus tiesas sede.

Apgabaltiesa secina, ka lietd nav konstatéjami objektivi Skérsli, kuru dél pieteicéja nespétu paust savu nostaju
par lietas apstakliem, un pieteic€ja Sis tiesibas ir Istenojusi.

Janem vera, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtajai dalai administrativaja procesa tiesa
objektivas izmekléSanas ietvaros pati noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku novértéjumu, tostarp
dodot procesa dalibniekiem arl noradijumus un ieteikumus, ja konkrétas lietas izSkirSanai nepiecieSams
noskaidrot papildu tiesiskos vai faktiskos apstaklus. Objektivas izmekléSanas princips administrativaja procesa
ievérojami samazina nepiecieSamibu péc juridiskajiem pakalpojumiem, un ari personai bez specialam
juridiskam zinaSanam nepastav Skersli, lai 1stenotu savas tiesibas (sk., pieméram, Senata 2018.gada 2 julija
lemuma lieta Nr.SKA-1268/2018, ECLI:LV:AT:2018:0702.A420335017.8.L, 4.punktu).

Saja lieta pieteicejai nav SkerSlu Istenot savas procesualas tiesibas, tapec nav pamata apmierinat ligumu par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu saistiba ar pieteikuma ietvertajiem prasijumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata tikai tos
prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Apgabaltiesa verS uzmanibu, ka Saja lieta netiks vertéts jautajums par zaudejumu atlidzinasanu, jo tads
prasijums nav ietverts pieteikuma, tadel pirmas instances tiesa tadu prasijumu nav izskatijusi.

Ja izskatamaja lieta tiesas galigais nolemums biis pieteic€jai labveligs, pieteic€jai bus tiesibas Administrativa
procesa likuma noteiktaja termina un kartiba veérsties iestadé ar prasijumu par mantisko zaudéjumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

Ja pieteic€ja 1stenos minétas tiesibas, jautajums par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu
par parbaudamo laika periodu tiks lemts jauna administrativa procesa ietvaros.

Izskatamaja lieta nav pamata lemt jautajumu par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu,
tapéc SIs lietas ietvaros arl nav pamata lemt par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu pieteicéjai
(saistiba ar prasijumu par atlidzinajumu), jo valsts nodroSinata juridiska palidziba var tikt pieSkirta tikai
konteksta ar lieta izskatamajiem prasijumiem.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa noraida pieteicgjas ligumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
pieskirSanu Saja lieta.

[10] Pieteikuma ligts izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéjai tiktu noteiktas mediciniskas
indikacijas viegla automobila specialai pieldgoSanai un pabalsta sanemsSanai transporta izdevumu
kompensesanai.
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No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka ar komisijas 2026.gada 10.februara atzinumu Nr.2026/4511
pieteicgjai ir noteiktas mediciniskas indikacijas viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemsanai
transporta izdevumu kompenséSanai no 2025.gada 30.decembra lidz 2026.gada 29.decembrim (lietas
166.-167.1apa).

Nemot véra minéto, secinams, ka 2026.gada 10.februari komisija ir izdevusi pieteicgjas prasito labvéligo
administrativo aktu, tapéc apgabaltiesa precizé pieteikuma priekSmetu lieta, proti, pieteikuma priekSmets ir par
Lemuma atziSanu par prettiesisku.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir japarbauda, vai komisija 2024.gada 17.septembri pamatoti secindja, ka pieteicéjai
nav izteiktu parvietoSanas traucéjumu.

[11] Parbaudijusi lietas materialus un novertéjusi lieta iegiitos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[12] Valsts socialo pabalstu likuma 12.panta pirma dala noteic, ka pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai
personai ar invaliditati, kurai ir apgriitinata parvietoSanas, pieSkir personai, kurai paSai vai kuras bérnam
normativajos aktos paredzétaja kartiba ir noteikta invaliditate un komisija ir izsniegusi atzinumu par
mediciniskajam indikacijam viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta
izdevumu kompenséSanai. Ministru kabinets nosaka kritérijus, atbilstoSi kuriem komisija sniedz atzinumu par
mediciniskajam indikacijam viegla automobila specialai pieldgoSanai un pabalsta sanemSanai transporta
izdevumu kompenséSanai.

KTritériji atzinuma sniegSanai ir noteikti noteikumu Nr.805 9.pielikuma.

Saskana ar noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punktu kritériji atzinuma sniegSanai ir Saja pielikuma neminétas
slimibas, kuras rada izteiktus parvietoSanas traucéjumus vai tadus traucéjumus, kuru del persona pat ar citas
personas pastavigu atbalstu nevar izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus.

No minéta secinams, ka, lai sniegtu atzinumu par mediciniskajam indikacijam viegla automobila specialai
pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu kompenséSanai, ir nepiecieSams personai konstatét
tadus veselibas traucéjumus, kuru del personai ir izteiktas parvietoSanas gritibas, proti, ka pat ar citas personas
pastavigu atbalstu persona nevar izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus.

Apgabaltiesa nepiekrit komisijas parstavju tiesas sédé paustajam argumentam, ka arstu slédzienos bija precizi
jaietver tieSi tads formulé&jums, kadu noteic noteikumu Nr.805 9.pielikuma normas, tostarp, ka pieteicgja pat ar
citas personas palidzibu nevar izmantot sabiedrisko transportu.

Izskatamaja gadijuma vairaki arsti savos slédzienos ir noradijusi gan uz izteiktiem kustibu traucéjumiem, gan
arl uz izteiktiem parvietoSanas un funkcionalajiem traucéjumiem (lietas 23., 24., 26., 27.lapa), tadél, ja
komisijai bija Saubas par pieteic&jas mediciniskajos dokumentos lietoto vardisko formul&jumu, komisijai bija
japrasa, lai arsti sniedz detalizétaku informaciju par pieteicéjas kustibu un parvietoSanas traucéjumu veidu un
izpausmém. Turklat komisijai bija arl tiesibas parbaudit pieteicgjas veselibas stavokli klatien€, ko izskatamaja
gadijuma komisija nepamatoti nav darijusi.

Komisijas parstavji tiesas sédé argumentéja, ka no pieteicéjas mediciniskajiem dokumentiem neizriet, ka
parbaudamaja laika perioda pieteic€jai biitu bijusi lidzsvara traucéjumi.

Apgabaltiesa konstaté, ka minétais neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem, jo, pieméram, arsta /Persona C/
2024.gada 1.julija konsultanta slédziena ir konkréti noradits gan uz lidzsvara traucéjumiem, gan arl uz
izteiktiem gaitas un kustibu traucéjumiem, turklat ar negativu dinamiku (lietas 27.lapa).

[13] Lieta nav strida par to, ka ar komisijas 2024.gada 16.aprila lemumu Nr.2024/3928 pieteicgjai tika noteikta
IT grupas invaliditate (I1dz 2026.gada 20.martam).



Mineétaja atzinuma konstatéts, ka pieteic€jai ir smagi paSapriipes spéju un smagi savas uzvedibas un aktivitasu
kontrolésanas spéju traucéjumi, kas atbilst smagas pakapes funkcionésanas ierobezojumiem (lietas 62.lapa).

Lieta ir strids par to, vai, pastavot pieteicéjai konstatétajiem smagas pakapes funkcionéSanas ierobeZojumiem,
pieteicéjas veselibas stavoklis bija vertéjams ka tads, kas atbilst noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punkta
noteiktajiem kritérijiem.

[14] Lieta ir turpmak minétie pieteicejas veselibas stavokli raksturojoSie mediciniskie dokumenti.

Algologa /Persona D/ 2024.gada 16.marta izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes ir noradits, ka
apskaté pieteicejai tika konstatéta asimetriska staja; gaitas nestabilitate; pieteicéja nespéj iztaisnot kaklu; ir
izteikta balsenes nestabilitate; griitibas noturét galvu; konstatétas patologiskas kustibas, ka arT skana balseneé.
Pieteicejas veselibas stavoklis kopuma novertéts ar negativu dinamiku. Secinats, ka pieteicéja ir darbnespejiga,
ikdienas pienakumu pildiSana sadzive ir apgriitinata, paSapkalpoSana ir apgriitinata (lietas 17.lapa).

Tas pats konstatéts ar1 algologa 2024.gada 29.jinija izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, proti,
ka pieteicgjai ir asimetriska stdja; gaitas nestabilitate; pieteicéja nespgj iztaisnot kaklu; ir izteikta balsenes
nestabilitate; griitibas noturét galvu; konstatétas patologiskas kustibas un skana balsené. Kopuma veselibas
stavoklis ir ar negativu dinamiku. Pieteic&ja ir darbnespéjiga, ikdienas pienakumu pildiSana sadzivé apgriitinata,
paSapkalpoSana apgriitinata. Pieteic€jai konstateéti izteikti kustibu trauceéjumi (lieta 26.lapa).

Otolaringologa /Persona E/ 2024.gada 15.maija konsultativaja slédziena ir noradits, ka pieteicéja parvietojas
leni, ar grutibam, nespéj pagriezt galvu ne pa labi, ne pa kreisi (lietas 23.lapa).

No mugurkaulaja kirurga /Persona F/ 2024.gada 28.maija arsta — konsultanta slédziena izriet, ka pieteicéja
parvietojas lenam, maziem soliSiem. Pieteicéjas gadijums atzits par atipisku un komplicéetu (lietas 24.lapa).

Fizikalas un rehabilitacijas medicinas arsta /Persona C/ 2024.gada 1.jilija konsultanta slédziena pieteic€jai ir
konstateta lena, nestabila gaita un lidzsvara traucejumi. Noradits, ka pieteicéja iet sikiem soliSiem, gaita
nestabila. Kopuma funkciongéSanas traucéjumi ir pasliktinajusies, ar negativu dinamiku. Pieteic&jai diagnosticéti
izteikti gaitas un kustibu traucejumi (lietas 27.lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka arl komisija 2024.gada 16.aprila lemuma Nr.2024/3928, ar kuru pieteicéjai tika
noteikta II grupas invaliditate (Iidz 2026.gada 20.martam) ir atzinusi, ka pieteic€jai ir smagi paSapripes speju
traucéjumi; smagi uzvedibas un aktivitaSu kontroléSanas spéju traucéjumi, kas atbilst smagas pakapes
funkcionéSanas ierobeZojumiem.

Izvertejot lieta esoSos pieteicéjas mediciniskos dokumentus savstarpgéja kopsakariba, apgabaltiesa secina, ka
pirms Lémuma pienems3anas pieteicéjai bija diagnosticéti gan smagas pakapes funkcionéSanas ierobezojumi,
gan arl izteikti parvietoSanas traucéjumi. Tas izriet no minétajiem mediciniskajiem dokumentiem.

Lidz ar to apgabaltiesa nepiekrit komisijas 2024.gada 17.septembra atzinuma Nr.2024/18769 ietvertajam
secinajumam, ka lieta nav arsta slédziena par pieteicgjai konstatétiem izteiktiem parvietoSanas traucéjumiem.

Novertejot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, Kka,
neraugoties uz to, ka pieteicéjai ir konstatéti smagi funkcionéSanas ierobeZojumi, pieteic€jas parvietoSanas
traucejumi nav vertejami ka izteikti. Sads secinajums neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem.

Tapat arl apgabaltiesa nepiekrit viedoklim, ka smagas pakapes funkcionéSanas ierobeZojumi pieteic&jas
gadijuma tomer neierobeZoja pieteic€jas parvietoSanas spéjas parbaudamaja laika perioda.

Ne komisija, ne arl pirmas instances tiesa neizveértéja Sos apstaklus péc biitibas, proti, cik ilgi (konkréti cik
miniites) un kadu attalumu pieteicéja sp€ja veikt parbaudamaja laika perioda ar citas personas palidzibu,
parvietojoties léni, maziem soliSiem, nestabila gaita, ar galvas reiboniem, ka art ar koordinacijas un Iidzsvara
traucéjumiem, pastavot arstu diagnosticetajiem simptomiem (lietas 17., 24., 26. un 27.lapa).

Tapat arl nav vertéts apstaklis, vai pieteicgja vispar spéja iekapt sabiedriskaja transporta (pat ar citas personas
palidzibu).



Algologa 2024.gada 29.junija izraksta ir konstatéts, ka pieteicéja nespéj paiet vairak par 10 metriem, ir
jaapstajas; konstatéti arm koordinacijas un lidzsvara traucéjumi, galvas reiboni un nekontroléjamas kustibas ar
galvu. Arsts algologs ir diagnosticgjis pieteicgjai izteiktus kustibas traucejumus (lietas 26.lapa).

[15] Komisija argumente, ka vieniga pieteic€jai diagnosticéta slimiba, kas varétu tikt saistita ar parvietoSanas
traucéjumiem, ir mugurkaula spondiloze, tomeér pieteic€jai ta nerada parvietoSanas ierobeZojumus, jo traucéjumi
ir tikai kakla dala (lietas 56.lapa).

Minétajam argumentam apgabaltiesa nepiekrit, jo komisija nav nemusi véra mugurkaulaja kirurga /Persona F/
noradito, ka pieteicéjas gadijums ir atipisks un komplicéts (lietas 24.lapa).

Pastavot lieta esoSajiem arstu slédzieniem un mediciniskajos dokumentos ietvertajiem pieteic€jas veselibas
stavokla aprakstiem, komisijai Saubu gadijuma bija javeic pieteic€jas veselibas stavokla parbaude klatiene.

Ka jau ieprieks tika noradits, atbilstoSi noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punktam kritériji atzinuma sniegSanai
ir Saja pielikuma neminétas slimibas, kuras rada izteiktus parvietoSanas traucéjumus vai tadus traucéjumus, kuru
de] persona pat ar citas personas pastavigu atbalstu nevar izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus.

Lieta piemérojama tiesibu norma noteic divus patstavigus kritérijus atzinuma sniegSanai, proti, 1) 9.pielikuma
neminétas slimibas, kuras rada izteiktus parvietoSanas traucéjumus; 2) 9.pielikuma neminétas slimibas, kuras
rada tadus traucéjumus, kuru del persona pat ar citas personas pastavigu atbalstu nevar izmantot sabiedriska
transporta pakalpojumus.

Apgabaltiesa atzist, ka ne komisija, ne ari pirmas instances tiesa Sos apstaklus nav pienacigi noskaidrojusas un
parbaudijuSas. Komisijas un pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi neatbilst lieta noskaidrotajiem
apstakliem un lieta iegiitajiem pieradijumiem.

Lai sniegtu atzinumu saskana ar noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punktu, komisijai vispirms bija janoskaidro,
vai pieteicejai ir diagnosticetas minéto noteikumu 9.pielikuma neminéetas slimibas, kas rada izteiktus
parvietoSanas traucéjumus. Tapat arl komisijai bija janoskaidro, vai pieteicéjai diagnosticétas slimibas rada
tadus traucejumus, kuru del pieteicéja pat ar citas personas pastavigu atbalstu nevar izmantot sabiedriska
transporta pakalpojumus (tostarp, nespej aizkliit Iidz sabiedriska transporta pieturai un nespgj iekapt
sabiedriskaja transporta).

AtseviSkos dokumentos konstatétais, ka pieteicja parvietojas ar sikiem soliSiem, vél nenozimé, ka komisija un
pirmas instances tiesa biitu noskaidrojuSas Sos lieta butiskos apstaklus. Tas, ka pieteicéja parbaudamaja laika
perioda vel ir spéjusi parvietoties (aptuveni 10 vai 20 metrus), neliecina par pieteicéjas sp&ju ar citas personas
atbalstu izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus, jo saskana ar liecinieces sniegto liecibu pieteicéja pat ar
vinas atbalstu nespéja aizkliit 11dz sabiedriska transporta pieturai.

Ka jau ieprieksS tika minéts, ja komisijai radas Saubas par arstu sledzienos pieteicéjai diagnosticétajiem
izteiktajiem parvietoSanas traucéjumiem (pieméram, konteksta ar pieteic€jai noteiktajam diagnozem), komisijai
nebija Skerslu parbaudit pieteicéjas veselibas stavokli klatiene.

Apgabaltiesa jau konstatéja, ka pieteicéjas mediciniskajos dokumentos ir konkréti noradits, ka pieteicgjai ir
izteikti kustibu traucejumi (lieta 26.lapa), ka arl pieteicgjai ir izteikti gaitas un kustibu trauceéjumi (lietas
27.lapa). Savukart komisija, pieSkirot pieteicéjai II grupas invaliditati, ir atzinusi, ka pieteicéjai ir smagas
pakapes funkcionéeSanas ierobezojumi.

[16] Lieciniece /Persona B/ tiesas sedé apliecinaja, ka 2024.gada pirms operacijas pieteicejai bija griitibas
noklit pat no pirma stava Iidz taksometram, kurS bija novietots tieSi pie kapnu telpas ieejas, tie bija tikai daZi
metri, tacu pieteicéjai tas prasija kadas 10 minttes. Ar sabiedrisko transportu pieteicéja nevaréja parvietoties, jo
ar1 kopa ar pavadoni nespéja aizkliit 11dz sabiedriska transporta pieturai.

Apgabaltiesas riciba nav zinu, kas dotu pamatu Saubam par liecinieces sniegto liecibu.



Izvertejot lieta iegiitos pieradijumus to savstarpéja kopsakariba (sk. arl Sa sprieduma 11. — 14.punktu),
apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka liecinieces raksturotais un pieteicéjas mediciniskajos dokumentos (arstu
sledzienos) noraditais pieteicéjas veselibas stavoklis parbaudamaja laika perioda bija atbilstoSs noteikumu
Nr.805 9.pielikuma 18.punkta paredzétajiem kritérijiem.

[17] Rezumejot visu iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist Lemumu par prettiesisku, jo izskatamaja gadijuma
Lemuma pienemsanas laika bija konstatéjami noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punkta paredzétie kriteriji.

[18] Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet
viniem nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertét tos argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata
2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punktu).

levérojot minéto, apgabaltiesa izvértéja tos argumentus un apsverumus, kuriem ir biitiska nozime izskatamaja
lieta.

[19] Pieteiceja samaksaja valsts nodevu 30 euro par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (lietas 39.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteikums ir apmierinams, tapéc ir pamats piespriest no atbildetaja par labu pieteicéjai vinas samaksato valsts
nodevu 30 euro.

Pieteiceja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu (lietas 105.lapa).

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta otrajai dalai, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas bija
atbrivots un pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ievéerojot minéto, valsts nodeva par apelacijas stidzibu ir piesprieZama no komisijas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, ka ari 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

atzit Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2024.gada 17.septembra atzinumu Nr.2024/18769
par prettiesisku;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods /) vinas samaksato valsts
nodevu 30euro, atlidzinot to no Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas budZeta lidzekliem;



piespriest no Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisijas valsts nodevu 60 euro.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses: R.Paegle I.Kalinina S.Linina



