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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 27 jillija

Tiesa §ada sastava: senatori Livija Slica, Jautrite Briede, Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskaffja /pers. D/ blakus stdzbu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 14.maija Bmumu, ar kuru atteikts
pienent /pers. D/ pieteikunu.

Apraksto$a dala

[1] Nekustama paSuma /adrese A/, (turpmak — nekustamais pasuns) tehniskas nventarizacijas lietas apbiives plana 2003.gada 31.marta izdarita
atzime (spiedoga veida) par to, ka Skiinis un nojume ir patvaligi uzcelti.

Ar Jurmalas pilsétas domes buvvaldes (turpmak — buvvalde) 2019.gada 21.novembra lemumu Nr. BIS-BV-5.12-2019-381(2606) (turpmak —
2019.gada 21.novembra enmuns) pieteicgjam ka nekustama pasuma pasniekam uzdots iesniegt biivprojekta dokumentaciju noliktavas parbiivei, sagemt
buvatlauju, sagent taja nepiecieSanas atzimes un nodot eku ekspluatacija. Savukart ar bitvvaldes 2020.gada 27.janvara lemunu Nr. BIS-BV-5.28-
2020-222(138) (turpmak — 2020.gada 27.janvara lemums) nekustama jpasuma kopipasniekiem, tostarp pieteicéjam, uzdots noverst patvaligas Sktna,
nojumes un zemes vienibu sadaloSo Zogu buvniecibas sekas. Lemumos noradis, ka pasuma 2019.gada 17.septembritika konstatéti bvniecibu
regulgjosos normafivo aktu parkapumi attieciba uz patvaligi uzbtivetu Skiini, nojun, ka ar zemes vienibu sadalosiem Zogiem. Lenumos arT noradts, ka
paligeku patvaliga biivnieciba konstatéta jau 2001.gada 10.junjja tehniskas nventarizacijas lieta. Ar bavvaldes 2021.gada 26.janvara lemumu Nr. BIS-
BV-5.28-2021-435(193) (turpmak — 2021.gada 26.janvara lemuns) pargjiem kopipasniekiem pieprasits sniegt viedokli par buvvaldes 2020.gada
27.janvara lemuma labpraftigas izpildes termina pagarindSanas nepiecieSanibu un pagarindts administrativa akta izdoSanas termips lidz2021.gada
30.aprilim

Pieteicgjs versas tiesa lidzot apturét 2019.gada 21.novembra Enmuma, 2020.gada 27 janvara lenuma un 2021.gada 26 janvara Emuma darbibu
un atzit par nepamatotu Valsts zemes dienesta ricibu — ierakstu valsts kadastra sistemi, ar kuru noteikts, ka nekustamaja pasuné esosais Zogs, paligekas
un nojure ir patvaligi uzbtivetas.

[2] Administrafivas rajona tiesas tiesnesis ar 2021.gada 14.majja lEmumu pieteikunu atteica piegemt, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] No bavvaldes emumu, kuru darbibu pieteicgjs lidzis apturét, argumentacijas izriet, ka patvaligd buvnieciba konstatéta 2019.gada
17.septembra objektu apsekosanas laika. Savukart atsaucei uz 2003.gada atzimi tehniskas inventarizacijas lieta nav bitiskas nozimes So Enunmu
pienemsana. Turklat 2003.gada atzime attiecas vieriigi uz Skimi un nojumi, bet ne noliktavas &ku, kuras patvaligas biivniecibas sekas uzdots noverst ar
2019.gada 21.novembra lemum, vai Zogiem, kas papildus apliecina mindtas atzimes nenoziniigumu $o lémunmu piepensiana. Sada patvaligas bivniecibas
konstateSanas kartiba atbilst ar lemunmu pienemsanas laika speka esosajam tiesibu normam (Biivniecibas likuma 18.panta ceturtajai un piektajai dalai).

[2.2] Tehniskas inventarizacijas lietas apbiives pland izdartta atzime nav radijusi pieteic€jam ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. No pieteikuma izriet,
ka pieteicgja saskatitas sekas esot izpaudusas tadejadi, ka vz atzimes pamata piegemti pieteikuma noradtie bivvaldes lEmumi, bet par citam iespgjamam
sekam pieteikuma nav noradts, ka arT pieteicgja verSanas tiesa tikai pec biivvaldes lemumu pienenmsanas neliecina par citu seku esbu. Atzime nav bijusi
pamats biivvaldes lEmumiem saistba ar patvaligas buvniecibas seku noveérSanu, ka art nav konstatgjams, ka ta pati par sevi butu pieteic€jam radyjusi
jebkadas citas faktiskas sekas. Lidz ar to secinas, ka $adas atzimes izdariSana nav uzskatama par faktisko ricibu.

[2.3] Teverojot, ka atzime tehniskas inventarizacijas lieta izdarta 2003.gada un Admmnistrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 9.punkts
nepielayj tada pieteikuma pienensanu, kas iesniegts vairak neka tris gadus pec dienas, kad pieteic€jam kluvis zinams vai vajadzgja uzzinat par iestades
konkreto faktisko ricibu, nav lietderiga detalizétaka minetas atzimes juridiskas dabas analize, jo pat tas atzana par faktisko ricibu nevarétu novest pie
pieteikuma piegensanas. Papildus tam gemans vera, ka pieteicgjs vel pirms parbaudama pieteikuma iesniegSanas bija versies administrativaja tiesa par
buvvaldes ricibu, konstatgjot patvaligo buvniecibu pasuma un uzdodot noverst tas sekas, tadel nav ar pamata uzskatt, ka pieteic€js varetu biit nepreciz
noradijis prasjumu un pastavetu nepiecieSaniba to parinterpretet.

[3] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas tiesnesa [emumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Tiesnesis nenoradija pieteicjam, ka ir nepiecieSamns iesniegt vel dokumentus, lai lieta tiktu izskattta vispusigi un objektivi.

[3.2] No enmuma nav konstatjams, kapec vieniem faktiem tiesa i devusi prieksroku, bet citiem nav. Pieteic€ja noraditie fakti netka pienemnti,
noradot, ka pieteicgja subjektivas tiesibas nav pieradtas.

[3.3] Tiesnesis kltdaini secingjis, ka tehniskas inventarizacijas lieta izdarta atzime nav faktiska riciba. leraksts ir veikts, pamatojoties uz Valsts
zemes dienesta Inventarizacijas datu sisténa registréto informaciju. Lidz ar to pieteicEjam tiesiskas sekas ir radiis ierakts minétaja sistémé un atzime
tehniskas inventarizacijas lieta. Tapat sist€na ir norade par patvaligas buvniecbas seku noverSanu, kas bijis par pamatu biivvaldes lemunu pienensanai.
Lidz ar to tiesi Valsts zemes dienesta darbibu (konstat&jot un ierakstot sistéma informaciju, ka nekustamaja ipasumi atrodas patvaligi uzbtivétas biives)
rezultata pieteicgjam radies aizskarumns.

[3.4] No tiesnesa lemuma argumentiem nav saprotans, ka tiesa nonakusi pie secindjuma, ka pieteic€js neprecizi ir noradijis prasjumu un
nepiecieSamns to parinterpretet.
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[3.5] Tiesnesis nav némis véra, ka nekustamo pasunmu pieteicgjs ieguva vien 2019.gada 25.marta un par 2003.gada veikto atzimi tehniskas
iventarizacijas lieta nezinaja un nevar€ja zinat. Par atzimi pieteic€js uzzinaja, sagemot btivvaldes lemumu.

[3.6] Apstaklis, ka ne biivvaldes, ne Valsts zemes dienesta arhiva materialos nav saglabajusies dokumenti, kas apliecina stridus biivju ierikosanu,
nepadara tas par nelikurniigam.

Motivu dala

[4] Pieteicgjs versies tiesa ar ligumu atzt par nepamatotu Valsts zemes dienesta ricibu — ierakstu valsts kadastra sistén, ar kuru noteikts, ka
nekustamaja paSuma esosais Zogs, paligekas un nojume ir patvaligi izbtvetas.

Pirmas instances tiesas tiesnesis Emuma noradiis, ka tehniskas inventarizacijas lieta izdartta atzime nav uzskatama par faktisko ricibu. Mingtais
secingjums nav pareizs.

Senats iepriekS ir atzinis, ka tehniska inventarizacija ir iestades faktiska riciba. Savukart tehniskas nventarizacijas lieta ir §is faktiskas ricibas
rezultata radits informacijas apkopojums. Attiecigi art izmainu izdarSana $aja informacijas apkopojuma ir faktiska riciba (Senata 2009.gada 30.janvara
lemuma lieta Nr. SKA-49/2009 (442364806) 12.punkts). Tadgjadi ar1 nventarizacijas lieta izdartta atzime ir faktiska riciba.

Lidz ar to tiesnesa secinajums, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, nav pareizs. Vienlaikus Senats konstatg, ka ir pamats atteikt
pienent pieteikumu vz cita pamata.

[5] Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu Nr. 263 , Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi”
188.punktu Valsts zemes dienests divu menesu laika péc So noteikumu speka stasanas izsniedz pasvaldibam informaciju par biivem un telpu grupam,
kuram Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — Kadastra informacijas sistéma) registréta patvaligas biivniecbas pazime. Péc
informécijas izsniegianas pasvaldibam Kadastra informacijas sistéma registrétas patvaligas biivniecibas pazimes dz&s. Mingtie noteikumi stajas speka
2012.gada 3.maija, lidz ar to Valsts zemes dienestam bija jaizsniedz informécija pasvaldibai par konkréto atzimi un ta jaizdzes lidz 2012.gada 3 julijam

Mingtais nozime, ka laika, kad pieteicgjs ieguva pasuma nekustamo pasunu (2019.gada 25.martd), atzimei par patvaligas btivniecibas pazimem
tehniskas inventarizacijas lieta vairs nevajadzgja bit. Pieteicgjs nav noradyis, ka $ada atzime i tehniskas mventarizacijas lieta, un arT no Kadastra
informacijas sistémas neizriet, ka konkréta atzime vl joprojam bitu registréta nekustamajam fpasumam. No pieteikumu secinans, ka par atzimi, kas
tehniskas inventarizacijas lieta bija izdarita 2003.gada 31.martd, pieteicgjs uzznajis tikai no biivvaldes lEmumiem Tadgjadi atzime par patvaligu
bivniecibu, kura atbilstosi minctajai tiesbu normai tehniskas inventarizacijas lieta pastavgja lidz2012.gada 3 jilijam, nevar radtt pieteicSjam subjektivo
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, jo pieteic€js $aja laika vél nebija nekustama pasuma pasnicks. Lidz ar to pieteicgjam nav subjektivo tiesibu
iesniegt pieteikumu par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu — 2003.gada 31.marta atzimi par to, ka Skiinis un nojume ir patvaligi uzcelti

Papildus Senats ver§ uzmanibu, ka saskana ar Biivniecibas likuma 12.pantu biivvalde ir pasvaldibas iestade vai struktiirvieniba, kuras viens no
wdevumiem i nodroSinat biivniecibas administrativa procesa tiesiskumu. Savukart dienests saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 20.decembra
noteikumiem Nr. 971 ,,Valsts zemes dienesta nolikuns” ir tieslietu mnistra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kuras viena no funkcijam ir baivju
un telpu grupu kadastrala vzmérsana. Tadgjadi tiesi buvvaldes, nevis Valsts zemes dienesta kompetence ir vertét buvniecas tiesiskumu. No biivvaldes
Emumiem izriet, ka tie pienemti, nevis pamatojoties uz atzimi tehniskas inventarizacijas lieta, bet gan uz2019.gada 17.septembrt veikto parbaudi, kuras
rezultata tika konstatéti art parkapumi — patvaligi uzbiiveta nojume un Zogs un patvaligi veikti noliktavas parbiives darbi. Tadgjadi tiesi biivvaldes Emumi
rada tiesiskas sekas pieteic€jam

[6] Attieciba uz pieteicgja prasijumu apturet buvvaldes IEmumu darbibu secinams turpmakais.

Administrativa procesa likuma 184.panta pirmaja dala ir noteikts, par ko var iesniegt pieteikumu tiesa. Atbilstosi likuma 185.panta pirmajai dalai
pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par speku zaudgjusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no
dienas, kad pieteikums sanemis tiesa. Savukart panta piekta dala noteic, ka 185.panta ceturtaja dala noraditajos gadijumos, iznemot tas 8.punkta minéto
gadijumu vai citus likuma noteiktos gadijumus, pieteicgjs, kamer lietas izskatSana pec biifibas nav pabeigta, var ligt tiesu, motivgjot lgumu, apturt
administratva akta vai faktiskas ricibas darbibu. Lugunu iesniedz tas instances tiesai, kura izskata lietu.

Tadgjadi pieteicgjs var versties tiesa ar ligumu par administratva akta darbibas aptureSanu, ja tiesa tiek iesniegts art pieteikuns par administrafva
akta atcelSanu, atziSanu par speku zaud&jusu vai speka neesoSu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanents tiesa.

[7] Ieverojot iepriecks mingto, Senats atzist, ka tiesneSa lemumns ir atcelams. Vienlaikus pieteikunu jaatsaka piegent, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punkta pamata, jo pieteikunu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikun.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu, 323.panta pirméas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

nolema

atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 14.majja Emumu, ar kuru atteikts piepent /pers. D/ pietelkunmu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, un pieteikumu atteikt piegent, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 8.punktu.

Noraidtt /pers. D/ blakus stidzibu.

Lemums nav parstdzamns.

L. Slica J. Briede A. Kovalevska



