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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

tiesnese 1.Andzane

piedaloties prokuroram /pers. A/,

aizstavim zverinatam advokatam A.Klusam,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3, krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 269.panta
pirmas dalas.

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi krimnallieta esoSos pieradijumus,

konstatgja:

/pers. A/ izdarfja uzbrukumu citai valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta darbibu, un tiesi:

2016.gada 2.jinija ap plkst.09.00 /pers. A/, atrodoties /adrese/, nama pagalma, pec ta, kad Rigas apgabaltiesas 65.iecirkna zverinata tiesu
izpilditaja Valsts amatpersona pazoja /pers. A/, ka vina ka zverinata tiesu izpildiaja fiks€ faktu - apseko eku, nolema izdart uzbrukumu valsts
amatpersonai. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, ar rokam i vairakkart pagriida /pers. C/ un ne mazak ka piecas reizes ar kaju tii iespera
/pers. C/ pa dazadam kermena dajam

Tadgjadi pers.A uzbruka valsts amatpersonai, sakara ar tas izdarttajam likumiskam darbibam, t.i. Tiesu izpilditaju likuma 74.panta pirmas dalas
2.punkta noteiktam darbibam, t&i nodarga /pers. C/ fiziskas sapes un $adus miesas bojajuns - zemadas asinsizpliidumi laba apaksstilba un labas seézas
apvid, kas pec sava rakstura pieskaitami maznoziniigiem miesas bojajumiem

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 269.panta pirmaja dala.

Apstdzeta /pers. A/ sevi par vainigu apstidziba péc Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas atzina pilriba, tiesas sede liecinaja, ka saprot, ka ta
nevajadzgja rikoties, noZlo izdarito un atvainojas cietusajai. Kait€juma kompensacijam nepiekrt, jo nav tada bitiska kaitSjuma. Ieprieks vainu neatzina,
jo samulsingja liela summa, ko cietusie pieprasa. Bija fizisks kontakts ar cietuSo /pers. C/, vigai no rokam tika izrauta apsardzes pults, méginaja dabiit
atpakal apsardzes pulti, /pers. C/ no rokam izkrita mape, telefonam uzmanibu nepieversa. lespgjans lietoja necenzetus vardus. Draudus neizteica. Taja
diena nebija lietojusi alkoholu.

Kaut apstidzeta /pers. A/ savu vainu apsiidzba pec Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas atzina pilniba, ta pieradta:

- ar cietusas /pers. C/ liechbam sniegtam tiesas sedg, ka vina /adrese/6.gada 2.jiinija aptuveni plkst.08.00 no rita veica amata pienakumu, faktu
fiks€Sanu, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 74.pantu. Aptuveni plkst.09.00 no rita €kas pirmaja stava no pagalma puses naca ieksa divas personas
Virietis un sieviete, personas uzvedas skali, agresivi. Sievietei rokas bija cigars, no abam personam bija jitama alkohola smaka, vina tur atradas ar /pers.
F/, /pers. F/. Tad, kad personas pienaca klat vina stadijas pricksa, kas vipa ir, uz ka pamata, un, ka veica pec /pers. F/ liguma fakta fikséSanu eka. Vipai
seja tika bakstits kiiposs cigars, vina no kiiposa cigara centas izvairtties. Vini virzjas ara no &kas pirma stava. Vinai rokas bija mape, soma, telefons, ar
kuru vina veica fotofiksaciju, vinai no rokam tika izrauta soma, mape. Mobilais telefons vigai pagalma nokrita uz zemes, somas saturs izbira. Somas
saturu viga méginaja lastt, un tad vina no muguras puses tika spardita, griistita, taja bridi vina saprata, ka ir loti apdraudéta, persona ir agresiva ar kiiposu
cigaru, tad vina lidza /pers. G/ zvanit policijai, jo vinas telefons bija nokritis, mobilajam telefonam bija saplaisajis stikls un vina taja bridi nevargja
noreaggt. Tad pers.G izsauca policiju, tad salasija somas saturu virzgjas uz ielas pusi. Pirns $Tnotikuma /pers. A/ nezinaja. Vigai nav pamats /pers. A/
apmelot. Vina personam stadyas prieksa vairakkart. Vinai somu rava ara no rokam /pers. A/. /pers. A/ sita vigai pa kajam, dibenu, kad bija tupus
stavokliun lasjja izbirusas mantas no somas, tika sanemti sperieni pa dibenu. Kad vinai uzbruka, /pers. F/ bija paggjusi mala un redzgja, kas notika.
/pers. A/ viai iz‘ava somu no rokas, fidz ar ko telefons nokrita zene, bija meginajumms telefonu spardit ar kajam. Vina saprata, ka /pers. A/ atrodas
alkohola reibuma, to, ka /pers. A/ bija alkohola ietekme noteica pec pazimem, ka /pers. A/ skali uzvedas, nepartraukti skala toni runaja, izteica
aizvainojumus, neuzklausya cita sakamo. /pers. A/ lietoja arT necenzgtus vardus. Miesas bojajumi tika nodartti uz rokam, uz dibena, uz kajam. Pie arsta
neversas, dziedgja zitumus majas. Mobilais telefons pirms incidenta nebija bojats. Mobilo telefonu nesa labot. Fizisko kaitgjumu par 5000 EUR
nekomentes. Moralo kait€junu par 10 000 EUR nekoment@s. Vipai tika nodartti maznoziniigi miesas bojajumi. Vinapers. Anegriistja un nesita.

Tiesas sede saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas cietusas /pers. C/ 2016.gada 12.septembri pirmstiesas
izmeklesanas laika sniegtas liecibas, kuras cietust liecinaja, ka vina ir tiesu izpildiaja un strada teritorija iecirkni 65. 2016.gada 2.jinija ap plkst.08.00
kur§ i viens no parstavjiem kadam no pasnickiem, ieradas maja, pec adreses /adrese A/, lai veiktu pec ieinteresétas personas ipasnieces /pers. J/, kurai
pieder domajamas dalas no nekustana pasuma, pec adreses /adrese A/, daudzdzivoklu ekas apsekoSanu. Daudzdzivoklu ekas apsekosanu vina veica,
péc /pers. E/ Inguma un pamatojoties uz Tiesu izpildiaja likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem, saskana ar kuriem viga fiksgja faktu -
apsekoja eku, tas konkrétas telpas. Dotaja situacija fakta fikseSanai bija nepiecieSama tiesvediba, kas notiek starp €kas Ppasniekiem par Jpasumu
sadalisanu dzvoklos. Aptuveni ap plkst.09.00, kad vini gaja pa kapném uz leju un nonaca ekas pirmaja stava atveras majas ieejas durvis un ienaca
sieviete un virietis, ka vélak noskaidrojas tie bija /pers. A/ un /pers. K/. Sieviete taja bridi smek&ja cigaru. leraugot sievieti advokate Valsts amatpersona
atpazina $o sievieti un pateica, ka ta bija /pers. A/, kas ir viena no €kas pasniekiem. Vina uzreiz stadyjas prieksa ka tiesu izpildtaja un paskaidroja, ka
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saskana ar /pers. F/, kas vz pilnvaras pamata parstav ipasnieces /pers. J/ intereses, liguma un pamatojoties uz Tiesu izpilditaja likuma 74.panta pirmas
dalas 2.punkta nosacjumiem, vina kopa ar /pers. E/ un /pers. F/ apsekoja eku, tas konkrétas telpas (dzivoklus) un fiksSja personas, kas atradas telpas.
Savukart, /pers. A/ lamajoties pateica viniem, ko vini te dara un lai vacas ara. Talak pers.A blava virietim, lai izvac vigus visus ara (ar roku rada uz
viniem). Visu laiku /pers. A/ turpinaja rupji lanties un draudgja ar iziékinasanos. Péc ka /pers. A/ kopa ar /pers. K/ skali lanjoties prasija, lai vini
pamet /pers. A/ paSumu, un vérsa pret vinu kiipo$u cigaru saka gristit un lamajoties aizskara vinu. Ar $o cigaru /pers. A/ mEginaja vinu aizskart,
neskatoties uz to, ka vina uzreiz /pers. A/ paskaidroja, kas vina ir un uz kada pamata vina Seit atrodas. P&c ka /pers. A/ lika /pers. K/ iz€kinaties ar
/pers. F/un /pers. K/ gaja virsti /pers. F/ un provocgja /pers. F/ uz kautinu. P&c ka /pers. A/ saka vinu gristtt pagalma un raut ara visas, vinai piederosas
mantas. Kad vina centas pangemt nokritu$as mantas /pers. A/ saka vinai spert ar kaju pa dibena labo pusi un pa abam kajam kaut kur Cetras vai piecas
reizes, pec ka /pers. A/ izrdva no rokam vinas rokas somu, ka rezultata vina nokrita uz zemes. Viena no briziem /pers. A/ gristSanas iemesla del vinai
mobilais telefons nokrita no rokamuz zemes un /pers. A/ redzot to saka spert telefonu talak pa asfaltu, kas notika séta netalu no majam, ka rezultata
saplisa ekrans. Neskatoties uz to /pers. A/ turpinaja sist vinai vairakas reizes ar kaju pa mugury, dibenu, kajamun rokam, aptuveni /pers. A/ vinai iesita
piecas vai sesas reizes. Taja bridi, kad $is incidents notika ar vigu visu notikuso redzgja /pers. F/. /pers. E/ izsauca policiju. Taja momenta /pers. F/ bija
majas kapnu telpa. To ka sakavas /pers. F/ un /pers. K/ vina neredzgja. P&c ka viniem izdevas iziet no sétas. PE&c mirkla naca ari /pers. F/. No /pers. F/
vina uzzindja, ka /pers. F/ uzbruka /pers. K/. P&c ka vini stavéja uz ielas un gaidija policiju. Kamer vini stavéja no majas iznaca /pers. K/ un /pers. K/
kopa ar /pers. A/ turpinaja draud@t ar izr€kinasanos. Pec ka /pers. K/ un /pers. A/ iegdja atpaka] séta. /pers. A/ gan /pers. K/ bija acimredzami manama
apreibinoso vielu ietekn€ - smakoja pec alkohola un ari /pers. K/ un /pers. A/ nestabila gaita liecindja par apreibinoso vielu lietoSanu. Sakara ar /pers. A/
nelikunmigam darbibam vinai tika nodarits materialais zaudejuns 197,58 EUR apnera (lietas 51.-52.lapa).

Tiesas sede saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas cietusas /pers. C/ 2016.gada 6.jinija pirnstiesas izmeklesanas
laika sniegtas liecibas, kuras cietust liecinaja, ka 2016.gada 2.jinija /adrese/ ap plkst.08.00 ieradas, lai veiktu pEc ieinteresetas personas (Ipasnieces
/pers. J/) daudzdzivokla &kas apsekosanu. S& darbibas veica pamatojoties uz vienas no &kas pasnieces /pers. J/ pilnvarotas personas /pers. E/
iesnieguma pamatu. Veica §is darbibas ap plkst.09.00 €kas pirmaja stava sastapa sievieti, kura saka fiziski aizskart. Sieviete ienaca no pagalma puses
kopa ar virieti un pati snmekéja cigaru. Taja bridi sieviete vinu saka dzt ara no majas. Stadyjas prieksa ka tiesu izpildiaja un pastastja, ko Seit dara unka
uzdevuma. Sieviete saprata uzreiz, kas vini ir, jo bija kopa ar advokati Valsts amatpersona. Pec pers.G teikta § sieviete, kura vinu aizskara bija /pers.
A/. GristBanas rezultata guva miesas bojajunus un mobila telefona Samsung ekrana bojajumus. Materialie zaud&jumi aptuveni 300 EUR (lietas 4.lapa).

Tiesas sedé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas cietusas /pers. C/ 2016.gada 2.jinija pirnstiesas izmeklésanas
laika sniegtas liecibas, kuras cietusT liecinaja, ka 2016.gada 2.jinija plkst.08.00 vina ieradas, lai veiktu amata darbibas, kas saisfitas ar vinas iepemamo
amatu par tiesu izpilditaju /adrese/. Vinas uzdevuns bija majas ipasnieces /pers. J/ pilnvarotas personas advokates Valsts amatpersona uzdevuma veikt
majas apsekosanu un personas identific€sanu dzvoklos saistiba ar tiesisko pamatojumu atraganos $ajos dzivoklos. Sakot no plkst.08.00 saka apsekot
dzvokla pasunus (€ka, kura atradas pagalng). Nonaca ekas pirmaja stava ap plkst.09.00 péc /pers. F/ vardiem €ka ienaca /pers. A/ un virietis.
Sastapas kapnu telpa sakas asas vardu parmainas no /pers. A/ puses, kura rupji lamajas, uzstaja, lai vini pamestu /pers. A/ pasumu. /pers. A/ rokas bija
aizkiipinats cigars, kuru /pers. A/ vinai baza seja un saka fiziski aizskart (splaut seja, gristit, dzenot ara no €kas un spardt ar kajam ka rezultata viga
nokrita uz zemes). Gristot vigu no rokam izkrita mobilais telefons ka rezultata ekrans saplaisaja. Abam personam tika pastastis, kas vigi ir un ko vini
dara. Viena no briziem /pers. E/ izsauca policiju, kura aribija lieciniece vinas siSana. Vina lodza iznemt video ierakstus un lidza nopratinat /pers. A/, kura
vinai nodarja fizisku kait&junmu. Domaja, ka /pers. A/ bija alkohola rebuma. Liidza saukt pie atbildibas /pers. A/ par uzbrukunmu valsts amatpersonai
(lietas 8.lapa).

P&c liectbu nolas®anas cietust /pers. C/ liecinaja, ka nolastas liecibas i pareizakas un liecibas apstiprina;

- ar cietusas /pers. F/ liecbam sniegtam tiesas sede, ka 2016.gada 2.junija vina pildija savus amata pienakumus, proti, viga ir zverinata advokate un
vinas klientes /pers. J/ uzdevuma devas uz Brivibas ielu 99/5 kopa ar zverinatu tiesu izpilditaju Valsts amatpersona un /pers. F/, kurs ir viens no
kopipasuma parstavjiem. Vina parstav civillieta /pers. J/, kurai kopa ar /pers. A/ pieder kopipasuma nesadaltti vairak ka 30 dzivokli. No 2011.gada
/pers. A/ vairak ka 30 dzivoklus vienpersoniski apsaimnieko, vienpersoniski izir€, iznoma, giist labumu, vinas kliente katru gadu maksa nekustama
1pasuma nodokli. Lai iegiitu pieradjumus kadi i imieki, kadas summas tiek maksatas, vipa devas kopa ar tiesu izpilditaju uz min€to eku, kopa ar tiesu
izpildtaju iekluva €ka, vina ar tiesu izpilditaju klauvgja pie durvim, ja durvis atvera vigas stadyjas prieksa - tiesu izpildtaja uzradija savu apliecibu, viga
uzradija savu apliecibu, skaidroja situaciju, ka parstav pasniekus un lidza sniegt pamatojunus kapec konkréta persona atrodas dzvokl, ja tas bija res
logurrs, ja bija iespgjans lidzam to uzradit. Vaca pieradijuns, lai civillieta vargtu pierad, kas notiek eka. Tad, peksni vipam prieksa iznaca /pers. A/ un
Cervinska kungs, kur notika uzreiz lanéSands, blaust®anas. /pers. N/ teica, lai izrékinds ar /pers. F/, pati /pers. A/ ndca virsti vipam. /pers. A/ bija
rebuma stavokli, /pers. A/ smakoja pec alkohola, rokas bija cigars. Tiesu izpilditaja Valsts amatpersona bija tuvak, vina bija vairak aiz /pers. C/. /pers.
A/ griida cigaru acis zverinatai tiesu izpilditajai Valsts amatpersona, tad vina teica pametam ku ejam projam. Viga gaja pa priekSu Dace bija vipai aiz
nuiguras, tad bija sperSana ar kaju, centas pacelt telefonu, vinas sauca policiju un gaja ara. Tad izkluva uz ielas un sauca vél reiz policiju. Moralo
kaitSjumu pieteica tapec, ka viss turpindjas uz ielas, tas bija pazemojosi. Nakamaja un aiznakamaja diena sekoja zvani uz biroju, tad atnaca vestule, kura
apliméta ar policijas lentam. V&stuli atvera policija. Visas fiziskas darbibas bija verstas pret /pers. C/. Kad tuvojas durvim vina redzgja, ka /pers. A/
spéra /pers. C/ ar kaju pa dibenu. Tad pers.B pakrita. Pagalima pers. A izsita mapi no rokam /pers. C/. Fiziskas darbibas notika kapnutelpa, gan arpus
kapnu telpas. pers.A pers.B ar kaju iespéra vienu reizi pa dibenu, ar roku bija kadi tris sitieni. /pers. C/ telefons pirms tam bija vesels, péc tam mobilais
telefons bija zemg, un mobila telefona stikling bija sabojats. Uztur pieteikto moralo kait&jumu 5000 EUR;

- ar liecinicka /pers. F/ liecibam sniegtam tiesas s€d€, ka 2016.gada 2.jtnija vins tika uzaicinats uz adrese ka nosaukums parstavis. Nosaukums ir
lidzipasnieks nekustamajam pasumam, vinu uzaicinaja advokate Valsts amatpersona uz fakta fiksaciju, ko veica tiesu izpilditaja Valsts amatpersona. Vini
¢ka gaja pa trepem vz leju, vigus pirmaja stava sagaidija sieviete ar cigaru pec tam vins uzzinaja, ka ta ir /pers. A/, kas blava, kas vini ir, ko vini te dara,
ka tas ir privatipasSuns. /pers. E/ stadfjas prieksa, paskaidroja kada iemesla dé] atrodas kopipasuna, /pers. E/ parstav vel vienu kopipasnieku. Zvermata
tiesu izpilditaja Valsts amatpersona stadfas prieksa, uzadija savu dienesta apliecibu, /pers. A/ uzvedas neadekvati, skali blava, ka vigiem te nav ko dart.
Tiesu izpilditaja pers.B pers.A bridingja par krimnalatbildibu, tas neko nedeva /pers. A/ turpindja uzvesties neadekvati. Vips piedavaja zverinatai tiesu
izpilditajai izsaukt policiju. Tiesu izpilditaja mEginaja nomerinat /pers. A/. /pers. A/ un virietis atradas alkohola reibumi. Virietis viniem uzdeva to pasu
jautajumu, ko vini te dara? Uz ko zverinata advokate pers.C pers.A un virietim paskaidroja, kas vini i, kapec vini ir te. Zverinata tiesu izpildtaja atkartoti
stadyjas prieksa, uzradija savu dienesta apliecibu. Zverinata tiesu izpildtaja turgja rokas sasisto mobilo telefonu un uz zvérinatas tiesu izpilditajas Valsts
amatpersona muguras lejas dalas bija redzams pedas nospieduns. Pec smakas konstatgja, ka virietis ir alkohola reibuma, no /pers. A/ nevargja just
alkohola smaku, jo pip&ja cigaruy, bet bija redzans, ka /pers. A/ atrodas alkohola reibuma stavokli pec personas uzvedibas. Uzbrukuma bridi cietusajai
/pers. C/ neredzgja, jo vips palika kapnu telpa ar virieti. Pie pers.A tuvak stavéja /pers. C/, talak no /pers. A/ stavéja /pers. /. /pers. C/ méginaja /pers.
A/ nomierinat, bet pers.A pers.B seja ar cigaru dimiem, apmeram ko tu izdarisi. Pec ta fakta vinS lodza /pers. C/ izsaukt policiju, jo juta, ka nebiis nekas
labs, jo /pers. A/ ir neadekvata, nenomierinas. Vinaprat, /pers. A/ uzvedas izaicinosi. Epizode ar cigaru ir izaicinosa. Un /pers. A/ lika citvekam vigus
mest ara no majas ta art ir izaicinosa riciba. Vigs neredzgja ka /pers. C/ nodara miesas bojajuns, jo nebija ara, vins redzgja tikai sekas. Vigs ka izgaja



ara /pers. E/ sauca policiju, /pers. C/ rokas turgja mobilo telefonu un mobilajam telefonam stiklin$ bija sasists. /pers. C/ mobilais telefons bija darba
kartiba tapéc, ka /pers. C/ €kas tresaja vai ceturtaja stava zvanija mobilais un /pers. C/ atbildgja vz telefona zvanu. Vigs neredzgja, ka cietusai kaut, kas
tiktu izrauts no rokam No /pers. C/ uzzinaja, kas /pers. C/ ir nodarfs, taja bridi, kad vini gaidija policiju. Vips neredzgja, ka /pers. C/ biitu nokritusi
Ze1E;

- ar eksperta atzinumu Nr. 16- 1592, no kura redzamns, ka cietusai /pers. C/ ir $adi miesas bojajumi - zemadas asinsizpliidumi un adas nobrazums
laba augsdelma, zemadas asinsizpliidumi laba apaksstilba un labas s€zas apvidii. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties trulu, cietu priekSmetu iedarbibas
rezultata 2016.gada 2.jinija Emuma un cietusas uzraditajos apstaklos. Konstatétie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami maznoziriigiem miesas
bojajumiem (lietas 13.lapa);

- ar rekina kopiju Nr.15288 par iekartas remontu, no kura redzans, cik izmaksaja iekartas remonts (lietas 53.1apa);

- ar rekina kopiju Nr.57874 par iekartas diagnostiku, no kura redzans, cik izmaksaja iekartas diagnostika (lietas 55.1apa);

- ar rekina kopiju Nr.15328 par iekartas ekrana virsgja stikla izmaksam (lietas 56.1apa);

- ar 2016.gada 12.septembra lemumu par iznemSanas izdarSanu, no kura redzams, ka tika izgemts prieksgjais stikls no mobila telefona Samsung
(lietas 58.lapa);

- ar 2016.gada 12.septembra izgensanas protokoly, no kura redzamns, ka /pers. C/ izsniedza prieksgjo stiklu no mobila telefona Samsung (lietas
59.lapa);

- ar 2016.gada 12.septembra apskates protokolu, no kura redzams, ka izdarga telefona Samsung prieksgja stikla un aizsargstikla, kas tika iznemts
2016.gada 12.septembrt iznemSanas laika pie /pers. C/ apskati (lietas 60.lapa);

Izvertgjot lieta savaktos un tiesas izmekleSanas laika parbaudttos pieradijuns, tiesa atzist, ka apsiidzetas /pers. A/ vaina noziedziga nodarfjuma
izdar8ana, kas paredzets Krimmnallikuma 269.panta pirmaja dala, pieradita pilniba.

Mingtie pieradfjumi veido vienotu un logisku pieradijumu virkni, kas pilniba apstiprina /pers. A/ inkriminéto darbibu izdarSanu. Pieradgjumi iegiti
pirmstiesas procesa laika un parbaudti tiesas sedg, ieverojot Kriminalprocesa likuma prasibas, tiesai nav pamata apSaubtt pieradijunu ticanibu,
attiecinanibu un pielaujanibu.

Neskatoties uz to, ka apstidzeta savu vainu noziedziga nodarjuma izdarana, kads paredzets Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala atzina pilniba,
apstdzetas /pers. A/ vaina pilniba pieradita ar pasas apstidzetas tiesas sede sniegtajam liecibam, ka arTar cietusas /pers. C/, /pers. Z/ un liecinicka
sniegtajam liecibam par notikuma apstakliem un ar pargjiem lieta esoSiem, tiesas s€dé parbauditiem un spriedunmé analizétiem pieradijumiem, kur visi
uzskaititie pieradjumi veido noziedziga nodarfjuma izdarSanas kopainu.

Krimnallikuma 269.panta pirmaja dala paredzeta nozieguma objekts ir parvaldibas kartiba un ari personas veseliba un dziviba.

Sa noziedziga nodarfjuma sastava objekfivo pusi veido akfivas darbibas, kuras izpawzas ka uzbrukuns. Juridiskaja literatiira ir izteikts viedoklis, ka
ar uzbrukumu jasaprot jebkada vardarbiba, kas apdraud cietusa dzivibu vai veselibu, vai draudi nekavéjoties lietot tadu vardarbibu (U. Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas.-Riga, 1999, 295.1pp.).

Turklat uzbrukunrs tiek izdartts sakara ar varas parstavju likumisku dienesta darbibu.

Teorija un prakse€ tiek izdafita fiziska (energgtiska, mehaniska) un psihiska jeb emocionala vardarbiba. Fiziska vardarbiba var izpausties ka siSana,
piekausana, mocBana, spidzinasana vai kviena citada vardarbiga rakstura darbiba, kas izraisa fiziskas sapes un/vai moralas cieSanas, nodara miesas
bojajumus. Fiziska vardarbiba tapat var izpausties art bez fizisku sapju vai miesas bojajumu nodariSanas, kad vainigais ierobezo cietusa kustibas vai
parvietoSanas brivibu sasienot, izolgjot slégta telpa, turot, pagrizot cietuso vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Psihiska vardarbiba ir saisttta ar draudu
esanibu, tiek realizeta ar informatvu iedarbibu uz citveka psihi, draudot nodart kait€junmu fiziskajai neaizskaranibai un droSibai.

Noziedziga nodarfjuma sastavs, kas paredzets Krimmallikuma 269.panta pirmaja dala ir formals, noziegums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad
izdartta kaut viena no ieprick§ minétam darbibam, to starp ar uzbrukuma bridi (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre, Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars, 3.sejums. Riga, 2007.gads, 319.lapa).

No subjektivas puses minéto noziedzigo nodartjumu var izdart tikai ar tieSu nodomu, pie kam, vainigais izdara uzbrukumu, apznoties, ka uzbruk
cietuSajam sakara ar vipa likumisku dienesta darbibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 13 1.panta pirmo dalu par pieradijumu kriminalprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava lieciba pratinaSanas
laika vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem.

Par apstdzetas noziedzigajam darbibam tiesas izmeklesana liecindja cietust zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona, apgalvojot, ka /pers. A/
sita viai pa kajam, dibenu, kad bija tupus stavokli un lasfja izbirusas mantas no somas, tika sanemti sperieni pa dibenu. /pers. A/ vigai izrava son no
rokas, fidz ar ko telefons nokrita zemg, bija meginajums telefonu spardi ar kajam

/pers. C/ pirrstiesas un tiesas izmeklesanas laika liecinaja, ka /pers. A/ saka vinu griisttt pagalma un raut ara visas, vinai piederosas mantas. Kad
vina centas pagemt nokritusas mantas /pers. A/ saka vipai spert ar kaju pa dibena labo pusi un pa abam kajam kaut kur Cetras vai piecas reizes, pec ka
/pers. A/ izrava no rokam vinas rokas somu, ka rezultata viga nokrita uz zemes. Viena no briziem /pers. A/ griistSanas iemesla dg] vipai mobilais telefons
nokrita no rokamuz zemes un /pers. A/ redzot to saka spert telefonu talak pa asfaltu, ka rezultata saplisa ekrans.

/pers. F/ tiesas izmeklesanas laika liecindja, ka zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona stadfjas prieksa, uzradija savu dienesta apliecibu,
/pers. A/ uzvedas neadekvati, skali blava, ka viniem te nav ko darit. Zvérinata tiesu izpilditaja tur€ja rokas sasisto mobilo telefonu un uz zverinatas tiesu
izpilditajas pers.B muguras lejas dalas bija redzams pedas nospiedumns.

/pers. F/ tiesas izmeklesanas laika liecingja, ka tiesu izpilditaja uzradija savu apliecibu, /pers. A/ griida cigaru acts zverinatai tiesu izpilditajai Valsts
amatpersona, un izdarfja fiziskas darbibas pret /pers. C/, spéra ar kaju un sita ar roku. Pagalma pers.A izsita /pers. C/ no rokam mobilo telefonu, kurs
nokrita zeng, péc ka mobila telefona stiklin$ bija sabojats.

Cietusas /pers. C/ liectbas apstiprina liecinieks /pers. F/ un /pers. E/, kuru liecibas i identiskas cietusas liecibam

Tiesa secina, ka cietust /pers. C/ ka pirnstiesas kriminalprocesa, 2 tiesa sniegusi patiesas liecibas un nav aprunajusi apstidzeto. Cietusas /pers. C/
liecibas par pret vigu izdarita uzbrukuma apstakliem i vienveidigas un konsekventas.

Liecibas apstiprinas ar tiesas s€d€ nopratinata liecinieka /pers. F/, /pers. E/ liecibam, ka arT tiesas sede parbauditajiem rakstveida pieradjumiem

No eksperta atzinuma Nr.16-1592, no kura redzans, ka cietusai /pers. C/ ir $adi miesas bojajumi - zemadas asinsizplidumi un adas nobrazuns
laba augsdelma, zemadas asinsizpliidumi laba apaksstilba un labas s€zas apvidii. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties trulu, cietu priekSmetu iedarbibas
rezultata 2016.gada 2.jinija Emuma un cietusas uzraditajos apstaklos. Konstatétie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami maznoziniigiem miesas
bojajumiem.

Tiesa secina, ka min€tie miesas bojajumi radas cietusas /pers. C/ uzaditajos apstaklos, apstiprinot cietusas liecibu patiesumi

Tiesa ekspertizes veikSana nekonstate parkapumus, eksperta atzinums atbilst Krimnalprocesa likuma normam, ka art tiesa nekonstatg, ka eksperts
bitu ieinteresets lietas znakuma.

Tapat tiesa secina, ka nav konstatgjami Kriminalprocesa likuma 50., 51. un 53.pantos



paredzetie interesu konflikta apstakli, uz tadiem nenoradija ari pati apstidzeta.

Tiesai nerodas Saubas par to, ka tiesi /pers. A/ uzbruka cietuSajai /pers. C/, tadjadi pielietojot pret vinu fizisko vardarbibu, apdraudot ar likunmu
nostiprinatas tiesibas - tiesibas uz veselibas neaizskaranibu, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 111.panta.

Tiesas sedé parbauditie pieradijumi apstiprina, ka /pers. A/ ir izdarifjusi darbibas, kas atbilst Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas dispozicija
noraditajam noziedziga nodarfjuma sastavam

Vertgjot lieta esoSo pieradijumu ticanibu un pietiekanibu, tiesa secina, ka ne apstidzeta, ne kads cits no kriminalprocesa iesaistitajiem visa
lidz8ingja kriminalprocesa nav noradjjis vai ticami pamatojis iesp&janibu, ka pastav objektivs pamats uzskatt, ka cietust /pers. C/, /pers. E/ un liecinieks
/pers. F/ butu ieintereseti apsiidzetas notiesasana.

Visbeidzot tiesai nav Saubu par to, ka apstidzeta /pers. A/ 1 attiecigu vecumu sasniegusi pieskaitama persona, kas norada uz noziedzga nodarjuma
subjekta esanibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka ir konstat€tas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Turklat noziedziga nodarjjuma faktiskas pazimes sakrit ar Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas sastava pazimem, tadejadi ir pamats atzit, ka
/pers. A/ mkriminéta noziedziga nodarjuma kvalifikacija pec Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas ir pareiza un par izdarto noziegumu apsudzeta ir
sodama.

Novertgjot tiesas sede parbaudttos pieradijumus, tiesa atzist, ka apsiidzba ir apstiprinajusies un taja izZklastta noziedziga nodarjuma izdaranas
seciba ir pieradta.

Apstdzetas vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala, ir pieradita ar visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

Nosakot apsiidzetajai soda veidu un meru saskana ar Krimnallikuma 46.panta nosacijumiem tiesa nem vera noziedziga nodarjjuma raksturu,
apstdzetas persoribu, ka art atbildibu nrikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Parbaudot apstidzetas personu raksturojosos datus, tiesa konstate, ka /pers. A/ dzimusi /datums/, Latvijas Republikas pilsone (lietas 130.1apa),
deklareta dzivesvieta /adrese B/ (lietas 130.lapa), precgjusies, ar vidgjo izglttibu, strada (lictas 128.lapa), agrak ir kriminali sodtta: 1994.gada 25.marta
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec Latvijas Krimnalkodeksa 41.panta, 42.panta, 139.panta ceturtas dalas ar brivibas atpermsanu uz 2 (diviem)
gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem (lietas 131.-133.lapa).

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju /pers. A/ ir izdarfjusi smagu noziegum.

Apstidzetas /pers. A/ atbildibu rikstinosais apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu ir tas, ka apstidzeta savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana atzina pilniba un noZElo izdarto.

Apstidzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstatéti.

Tiesa, nemot véra izdarita noziedZiga nodarijuma rakstury, apstidzEtas personibu un atticksmi pret izdarito noziedzigo nodarfjunu, uzskata, ka, lai
sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki, kas i, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par
izdartto noziedzgo nodarfjumuy, resocializét sodito personu, ka ar1 panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarjumu izdarSanas, apstidzetajai nosakams piespiedu darbs.

Tiesa uzskata, ka §ads sods i atbilstoSs gan izdaritajam nodarjumam, gan art apstidz&tas persoribai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, /pers. A/ uzliekanms par pienakumu desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma
speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta soda izcieSanai.

Apsidzetajai/pers. A/ kriminalprocesa nav piemerots droSibas Iidzeklis.

Cietustpers. AF/ lieta pieteikusi materiala kaitejuma kompensaciju 197,58 EUR (viens simts devindesmit septini euro, 58 centu) apmera (lietas 5.,
51.-52.1apa), kompensaciju par moralo aizskarumu 10 000 EUR un fiziskam cieSanam 5000 EUR apmera (lietas 154.lapa).

Cietusas/pers. AF/ pieteiktas kaitejuma kompensacijas, apsiidzeta tiesas izmekleSanas laika neatzina.

No cietusas /pers. C/ liecibam izriet, ka apstidzeta izsita vinai no rokam telefonu, kurs nokrita zeme un saplisa. Ari/pers. F/ tiesas izmeklesana
liecinaja, ka apsiidzetas darbibu rezultata /pers. C/ no rokamtika izsists telefons, kas nokrita zeme un saplisa. Apsiidzeta tiesas izmeklesana liecingja, ka
neatceras par telefonu, bet atzina, ka izdarjja uzbrukunu /pers. C/ un /pers. C/ no rokam izkrita mantas.

No rekinu kopijam Nr.15288, Nr.57874, Nr.15328 par iekartas remontu un diagnostiku redzams, cik izmaksaja iekartas remonts, diagnostika.

Tiesa atzist, ka kaitjuma kompensacijas apmers ir pamatots, zaud&jumi cietusajai /pers. C/ radusies apsiidzetas darbibu rezultata un nav atlidznati,
tade] materiala kait€juma kompensaciju pieteikunms apmierinans pieteiktaja apmera.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, gemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&jun, tiek garantétas procesualas iespgjas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagemsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo daju kompensacija ir naudas izteiksn€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzgu
nodarfjumu radjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

Kriminalprocesa likuma 352.panta noteiktie kriteriji, kurus, izveértjot tiesa, nosaka atbilstosus kompensacijas apmerus par moralo kait&jumu.

Moralais kait€jums nav izsakams mantiskas vertibas un to nevar atlidzinat ka zaudjunmu.

Moralais kait€juns ir personai pienitosu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzivojunus, sapes. Morala kaitjuma sekas var kompensét, bet valsts nav noteikusi konkrétam situacijam atbilstosas konkrétas summas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta treSaja dala noteikto, gadijumos, kad pret personu vérstais nodarijunms izpaudies ka noziedzigs nodarjums pret
dzvibu, veseliby, tikunibu, dzimumneaizskararibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam ir nodarits moralais
kait&jums. Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta otraja dala, pieteikuma par radita kaitgjuma kompensaciju kompensacijas
apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam sapem tikai janorada, bet tiesas kompetence i noteikt ta apmeru.

Krimmalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida
pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi [emuma par krimnallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradfjumiem, kurus saskana ar §a likuma 125.panta
noteikumiem nav nepiecieSans parbaudit. Minéta likuma prasiba attiecas art uz kait€juma kompensacijas noteikSanas pamatosanu. Turklat tiesa,
pienemot spriedumu lieta, vadas no judikatiiras, skatit Augstakas tiesas Senata [emunu lieta Nr.SKK-183/2013.

Nemot vera, ka /pers. A/ tiek atzita par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, ar kuru tika apdraudeta cietusas veseliba, c€lonsakariba miesas
bojajumu nodarana cietusajai ir konstateta, apstidzetajai ir pienakuns atlidzinat moralo kaitgjumu, kurs cietusajai nav japierada.

Nosakot kaitgjuma kompensacijas apmeru par nematerialo (moralo) kait€jumu, tiesa nem véra noziedzga nodarfjuma rakstury, cietuSajam nodarta
morala kaitejuma smagumu un sekas, nodaritas fiziskas un garigds cieSanas.

Nav strida, ka apsiidzetas neatlautas darbibas rezultata cietusajai tika nodartti miesas bojajuni.

Tacu, lai izvert€tu piespriezama morala kaitéjuma apmeru, tiesa vadas arno tiesu prakses, ievérojot citvektiesibu principus un ieverojot
saprafiguma un taisniguma principu. Ka jau minéts, tiesu prakse nav precizu instrumentu cilvéka cieSanu apjoma noteikSanai un ta parversanai naudas



izteiksme. STkompensacija ir naudas izteiksmé noteikta atfidziba, kura apsiidzetajam jamaksa cietuSajam, lai izlidzinatu negafivo ietekmi uz cietusa psihi
un likvidetu ar likumparkapunmu raditas ciesanas.

Cietusas viedoklis par vinai raditajam cieSanam, tiesas ieskata, ir parspilcts, balstits tikai uz cietusas subjektivu notikuma interpretaciju. Nav
pielavjans, ka apstidzetas neatlautas darbibas, par kuram viga sanem Kriminallikumé paredz&to sodu tiek izmantotas pelnas gisana, lidz ar to, tiesa
uzskata, ka cietusas pieteikta kait€juma kompensacija par vigai nodarto nematerialo (moralo) kait&jumu ir apmierinama dalgji.

Tiesa nem vera, ka apstidzeta ir parkapusi /pers. C/ pamattiesibas, proti, cietusajai tika nodariti maznozinigi miesas bojajumn.

Nemot vera Krimnalprocesa likuma 351.panta prasibas, 352.panta pirmas dalas nosactjumus, tiesa at7ist, ka kaitgjuma kompensacija par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam EUR 500 apmera cietusajai bils sameriga un taisriga, lai cietuso /pers. C/ gandaritu par apstidzetas radito moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam Pargja dala 14 500 EUR cietusas fiziska un morala kait€juma kompensacija nav nosakama.

Nosakot $adu kait€juma kompensacijas apmeru par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, tiesa noverte apsiidzetas izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un ta radias sekas, cietusajai nodarito moralo traumu.

Tacu respektejot vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates nodro§inasana, tiesa nem vera augstakas instances tiesas nolemumus attieciba
wz noteiktajam kait€juma kompensacijam par miesas bojajumiem, ka ari nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas rekomendacijas, nosakot morala
kaitejuma kompensacijas apmeru.

Tiesas ieskata noteikta fiziska un morala kompensacija EUR 500 apmera ir sameriga ar nodaritad morala aizskaruma dzifunu, cieSanam, ka art ir
sabalanséts lidzeklis krimnaltiesisko attiecibu taisnigam noregulgjumam.

Tiesa norada, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais
kaitejuns, vipam ir tiesibas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Krimnalprocesa likuma 95.panta otra dala nosaka, ka par cietuSo kriminalprocesa nevar biit persona, kurai morals aizskaruns nodarts ka
noteiktas sabiedribas grupas vai dalas parstavim (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 12.maija
Lémums lieta SKK — 161/2009 (Kriminallieta Nr. 11210071208)).

Ka redzans no apstidzbas, tad /pers. A/ izdarfja uzbrukumu zverinatai tiesu izpilditajai Valsts amatpersona sakara ar tas likumisku dienesta
darbibu.

Apstidziba nav celta par uzbrukumu /pers. G/.

ArTno cietusas /pers. C/, liecinieka un apstidzetas liecibam neizriet, ka apstidzeta bitu izdarjjusi uzbrukunu /pers. Al/ Kriminallikuma 269.panta
pirmaja dala paredztaja noziedzigaja nodarfjuma.

/pers. E/ tiesas izmekles$ana liecinaja, ka apstidzEta vinai neuzbruka, fiziski neaizskara, tikai lamajas un blaustias.

Tiesa uzskata, ka /pers. E/ nav cietusi /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdari§ana.

/pers. E/ pieteikusi morala kaitjuma kompensaciju EUR 5000 (pieci tikstosi euro) apmera.

Tiesas sedé apstidzeta /pers. A/ neatzina /pers. F/ pieteikto kait&juma kompensaciju.

Nemot vera mingto, /pers. E/ pieteikta morala kait&juma kompensacija EUR 5000 (pieci tikstosi euro) apmera noraidama.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu lietiskie pieradfumi:

- prieksgjais stikls un aizsargstikls, kas tika iepakots maisa, apzimogots Nr.F14-0024501, aploksne ar uzrakstu “Walters Kronbergs & /pers. E”
/adrese/, kas iznicinats, uzskatans par izricinam,
- dokumentu kopijas, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, ka rakstveida pieradjums atstajans pie krimmnallietas materialiem.
Pamatojoties uz augstak mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

atzt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimmallikuma 269.panta pirmaja dala un sodt vinu ar piespiedu darbu
uz 200 (divi simti) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /pers. A/ ir pienakuns ierasties un registréties 10 (desmit) darba dienu laika pec
sprieduma stasanas speka Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja struktirvieniba.

Pilniba apmierinat cietusas /pers. C/ pieteikto materiala kait€juma kompensaciju un piedzt no /pers. A/ par labu cietusajai /pers. C/ materiala
kaitgjuma kompensaciju 197,58 EUR (viens simts devindesmit septini exro, 58 centi).

Dalgji apmierinat cietusas /pers. C/ pieteikto fiziska un morala kait€juma kompensaciju un piedzt no /pers. A/ par labu cietusajai /pers. C/ fiziska
un morala kait€juma kompensaciju 500 EUR (pieci sinti exro).

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 528.panta 9.punktu, /pers. A/ noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei - 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kaitgjuma kompensacijas atlidzinaSanu.

/pers. E/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju EUR 5000 (pieci tikstosi exro) apmera noraidt.

Lietiskos pieradjumus:

- prieksgjo stiklu un aizsargstiklu, kas tika iepakots maisa, apzimogots Nr.F14-0024501, aploksni ar uzrakstu “Walters Kronbergs & /pers. E/
/adrese/, kas iznicinats, uzskafit par iznicinatu,

- dokumentu kopijas, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, ka rakstveida pieradijunmus atstat pie kriminallietas materialiem

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Prokurors, apstidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no 2018.gada 23 janvara var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna
sprieduma sagatavoSantl.

Ja lieta tiek sagatavots pilnais spriedurs, to var parsiidzet vai protestet 10 (desmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2018.gada 28.februari.

Tiesnese (paraksts) 1. AndZane



