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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 30.novembri

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Uznémumu registra pilnvarotajai parstavei Neldai Natrai,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties, uz /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra valsts notara
2016.gada 22. junija lémuma Nr.1-5/104 atzZiSanu par prettiesisku un ar to nodarfta morala kaitSjuma atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1]12016.gada 17.maija Uzneémumu registra (turpmak — Registrs) sanemts pieteicgja /pers. A/ parakstits pieteikums par izmainam sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,KOLUMBA NAMI” (turpnak — Sabiedriba) valdes sastava un dalibnieku registra nodalijuma pievienoSanu Sabiedribas
registracijas lietai (turpmak — Izmainu pieteikums), kuram cita starpa pievienots zvérinata tiesu izpilditaja akts par kustamas mantas izsolé pieteicgja
iegitajam visam Sabiedribas kapitala dajam, ka ari pieteic€ja parakstits 2016.gada 17.maija Sabiedribas dalibnieku registra nodalijums Nr.1 (turpmak —
Dalbnicku registra nodalijurrs) ar informaciju par Sabiedribas vienigo dalibnieku — pieteicgju, un 2016 gada 17.maija Sabiedribas dalibnieka lemums
Nr.1/2016, ar kuru pieteicgjs, ka sabiedribas vienigais dalibnieks lemy par tresas personas /pers. C/ atcelSanuno Sabiedribas valdes locekla amata un
sevis iecelSanu Sabiedribas valdes locekla amata.

Uzemumu registra valsts notars 2016.gada 18.maija ar sakotn€jo Emumu Nr.6-12/86945 noléma pievienot Dalibnieku registra nodalijumu
Sabiedribas redistracijas lietai un izdartt ierakstu komercregistra, ka atbrivota Sabiedribas valde — tre$a persona, iecelta Sabiedribas valde — pieteicgjs.

Tre$a persona sakotngjo lemumu apstridgja Registra galvenajam valsts notaram, kas ar 2016.gada 22.jtinija lemumu noléma atcelt sakotngjo
Iemumu un izdartt atzimi par izslég§anu no Sabiedribas registracijas lietas uz $adiem dokumentiem: 105.1pp. Iidz 116.Ipp., ka arT izdartt ierakstu
komercregistra, ka atbrivota Sabiedribas valde — pieteicgjs, iecelta Sabiedribas valde — tresa persona.

[2] Nepiekritot Registra galvena valsts notara lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma pieteicgjs nepiekrt parstidzetaja lemuma secinatajam, ka Dalibnieku registra nodalfjumu ir parakstijis jau ka Sabiedribas jauna valde,
ko pats iecélis vél nebuidams sabiedribas dalibnieks. Pieteicgjs Dalibnicku registra nodalijumu parakstija, ka Sabiedribas dalu ieguvejs, nevis ka valdes
loceklis, jo paradnieks, kura kapitala dalas tika izsoltas un kur§ vienlaicigi bija arT Sabiedribas vienigais valdes loceklis, neveica komerclikuma noteiktas
prasibas dalibnieku maipai.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2016.gada 26.septermbra rakstveida paskaidrojuma Registrs pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

[4] Admnistrativaja rajona tiesa 2017.gada 14.septembrt sanentaja rakstveida paskaidrojuna tre$a persona /pers. C/ norada, ka nav pretenziju
pret parsiidzeto Registra galvena valsts notara lemumu.  Vienlaikus tre$a persona lidz lietu izskatit bez tresas personas klatbiitnes.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikumu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikuma noradtajiem argumentiem. Pieteicgjs tiesas sede precizgja prasjunmu,
atzistot, ka Sobrid tiesa var lemt tikai par parstidzeta lemuma tiesiskumu, ka art papildinaja pieteikumu ar prasgjumu par morala kaitgjuma 7114,36 euro
atfidzinaSanu.

Tiesas s€dé Registra pilnvarota parstave pieteikunu un ta papildinajumus neatzina, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma un rakstveida
paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Uz tiesas sedi nebija ieradusas tresas personas /pers. C/ un Sabiedriba. No tresas personas /pers. C/ sanemis ligums izskaftt lietu bez vina
klatbttnes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no administrafiva procesa dalibniekiemn, tiesa
sak lietas izskafBanu, ja vien saskana ar §2 likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstate Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai,
uzklausot pargjo procesa dalibnieku viedokli, kuri noradya, ka lietu iesp&jans izskattt bez treSo personu vai to parstavju klatbtitnes, tiesa atzist par
iesp&janu izskaft lietu bez treSo personu vai to parstavja klatbatnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s&dé sniegtos paskaidrojunmus un izvértgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem
pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsverumu dél.
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[7] Izskatamnja lieta sakotn€ja lemuma pienenmianas pamata bija pieteic€ja Registram iesniegtais pieteikuns par izmainam Sabiedribas valdes
sastava un Dalibnieku registra nodaljuma pievienoSana Sabiedribas registracijas lietai,

Savukart Registra galvenais valsts notars, izskatot tre$a personas sakotnéja lemuma apstridésanas iesniegumu, ar parstidzeto lemumu atcgla
sakotn&jo lemumu, atjaunoja ierakstus par sakotn&jo Sabiedribas valdi, ka ar atlika pieteicSja ierosinato izmainu ieraksta izdar§anu, nosakot terminu
konstateto trikumu noverSanai.

Pieteicgja ieskata, vinpam, ka Sabiedribas dalu ieguvgjam, ir tiesibas parakstit Sabiedribas dalibnieku registra nodalfjumu un lemt par Sabiedribas
valdes locekliem.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai Registrs pamatoti atteica veikt izmainas Sabiedribas valdes un dafibnieku registra, pamatojoties uz pieteic€ja
Izmamu pieteikumu konstatgjot trikumus pieteicgja iesniegtajos dokumentos un fidz ar to vai pamatoti veica sakotngja lemuma atcelSanu un izmainu
ierakst®anu uznémumu regjstra Zurnala.

No Registra datu baze publiski pieejamas informacijas ir konstatSjams, ka péc lEmuma piepenmsanas Sabiedribas lieta ir piegemti jauni [emumi par
ierakstu izdarSanu uzneémumu registra Zurnala par Sabiedribas pamatkapitalu, amatpersonam un citas izmainas. Tadejadi parsidzetais lemuns i zaudgjis
speku.

Ieverojot min€to, izskatamaja lieta pieteic€ja prasita administrativa akta atcelSana nav iesp&jama, jo tas jau ir zaudgjis speku, tadgjadi tiesai ir
pamats Vertet vienigi parsidzeta lemuma tiesiskumu (sal. sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.jinija sprieduma lieta SKA- 255/2007 (Nr.A42202004)
10.2.punktu).

[8] Atbilstosi likuma , Par Latvijas Republikas Uznémumu reg@istru’” 4.panta pirmés dalas 2.punktam, lai nodro§inatu savu finkciju izpildi, registrs
cita starpa pienem Emumu par Uznémumu registra re@istréjamo tiesibu subjektu un juridisko faktu registréSanu, par izmaigam attiecigaja registra vai
dibinasanas un darbibas dokumentu grozjumiem un izdara attiecigu ierakstu.

Saskana ar minéta likuma 4.%panta pirmo daju Uznémumu registra amatpersona izdara ierakstus Uznemumu registra vestajos registros,
pamatojoties uz ieinteresétas personas pieteikumu, tiesas nolemumu, valsts parvaldes iestades lEmumu vai pazinojumu, kas sanemis registru savstarpgjas
savienojanibas sistemé no arvalsts registra.

No minéta secinams, ka par pamatu ieraksta izdarSanai komercregistra Registram var kalpot gan valsts parvaldes iestades Iemums, gan art
privatpersonas pieteikuns, kas izskatamaja gadijuma ari bija par pamatu sakotnéja lemuma piegensanai.

[9] Komerclikuma 224.panta pirmaja dala noteikts, ka dalibnieku sapulce ar savu lemunmu ievele un atsauc valdes loceklus. Iesniedzot
komercregistra iestadei pieteikunu par valdes locekla pilnvaru izbeigsanos, izmaigam parstavibas tiesibas vai par jauna valdes locekla ievélesanu,
pietekkumam pievienojams dalibnieku sapulces protokola izraksts ar attiecigo [Emumu.

Atbilstosi § panta 1. dalai lemuns par valdes locekla ievélesanu ir spaka ar tad, ja to pienémusi persona, kas nav ierakstita dalibnicku registra,
bet mantojuma vai ar speka stajusos tiesas spriedunu ieguvusi visas sabiedribas dalas.

Saskana ar Komerclikuma 136.panta pirmo dalu dalibnieks ir persona, kas ierakstita dalibnicku re@istra, ja likuma nav noteikts citadi.

Savukart saskana ar §2 likuma 186.pantu treSo dalu sabiedribas kapitala dala dod dalibnickam tiesibas piedalties sabiedribas parvalde, pelnas
sadalg un sabiedribas mantas sadale sabiedribas likvidacijas gadjums, ka ari citas likuna un statiitos paredzetas tiesibas.

Komerclikuma 187.panta pirma dala noteic, ka daju un to apmaksas uzskattei, dalu parejas atspogulosanai, ka ar dalibnieku tiesibu nodro§inasanai
sabiedriba ved dalibnieku registru.

Saskana ar Komerclikuma 187.'panta pirmo un treSo daju pazinojumu ieraksta izdaranai dalibnicku registra sabiedribai iesniedz persona, par
kuru ieraksts izdarams. Ja dalas iegiitas piespiedu izsol€, pazinojunmu sabiedribai iesniedz dalas ieguvjs. Pazinojumam pievieno dokumentu, uz kura
pamata dalas iegiitas, vai ta notariali apliecinatu kopiju.

Savukart Komerclikuma 187. panta sesta dala noteic, ka valdei ir pienakuns izdart ierakstu dafibnicku registra nodalijuma vai celt motivétus
iebildumus pret ieraksta izdarSanu ne velak ka nakamaja darba diena péc tam, kad ta sanémusi pazinojumu par izmainam dalibnieku registra nodafijuma
ierakstamajam zinam. Valde atsaka ieraksta izdarSanu dalibnieku registra nodalijuni, ja daju atsavinaSana vai iegiSana notikusi pret€ji likumam vai
dibinasanas dokumentiem vai ja no sabiedribai iesniegtajiem dokumentiem nav skaidri un neparprotami redzama dalu pareja.

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka valdes ievelesana ir dalibnieku sapulces kompetence. Vispariga gadijuma Sabiedribas dalibnieku
sapulcg balsstiesibas ir personai, kura ierakstita sabiedribas dalibnieku registra.

No minetajam tiesibu normam izriet, ka kapitaldalu ieguvejs savu dalibnieka statusu Sabiedriba oficiali ieghst ar bridi, kad Sabiedribas vestaja
dalibnieku registra ir izdarits ieraksts par aktualo dalibnieku sastavu, bet izmainas Sabiedribas dalibnieku sastava ir jaatspogulo sabiedribas valdes vestaja
dalibnieku registra, kura ierakstus apliecina uznémuma valdes prick$sedétajs vai valdes pilnvarots valdes loceklis.

Ar Augstaka tiesa fidZiga lieta no minétajam tiesibu normam secindjusi, ka sabiedribas dalibnicku registra nodalijuma, tostarp izmainu izdarSana
taja, ir sabiedribas valdes parzipa. Valde parbauda faktiskos apstaklus saisfiba ar ieraksta izdar§anu dalibnieku regjstra nodaljuma un atsaka ieraksta
izdarSanu, ja dalu atsavinaSana vai iegiSana notikusi pret&ji likumam vai dibinaSanas dokumentiem vai ja no sabiedribai iesniegtajiem dokumentiem nav
skaidri un neparprotami redzama dalu pareja. Secigi dalibnicku un valdes stridi par izmainu izdarSanu dalibnieku registra, tostarp konkrétu dalibnicku
atraSanos taja, ir risinami civiltiesiska kartba, tostarp vispargjas jurisdikcijas tiesa (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 17.decembra lemums SKA-
1444/2015).

Savukart tikai péc tam, kad sabiedribas valde i ierakstjusi kapitala dalu ieguvéju sabiedribas dalibnieku registra nodaljuna, vipam kopa ar
pargjiem sabiedribas dalibnickiem ir tiesibas lemt par izmainam sabiedribas valdes sastava.

Lidz ar to tiesa atzist par pareizu Registra argumentu, ka vispariga gadijuma kapitaldalu ieguvejs (dalibnieks) savas dalibnieka tiesibas (tostarp
tiesibas atcelt ieprieksgjo valdi un iecelt jaunu valdi) var sakt stenot ar to bridi, kad zinas par aktualo dalibnieku sastavu ir ierakstitas sabiedribas vestaja
dalibnieku registra.

[10] Savukart iznémuma gadijums paredzéts Komerclikuma 224.panta 1. daja, proti, lemums par valdes locekla ievélesanu ir speka ari tad, ja to
pienémusi persona, kas nav ierakstita dalibnieku registra, bet mantojuma vai ar speka stajusos tiesas spriedumu ieguvusi visas sabiedribas dalas.

Tomer likumdevgjs nav paredzZjis tiesibas lemt par valdes locekla ievélesanu pirms ierakstSanas dalibnicku registra nodalijuma tadai personai, kas
ieguvusi visas sabiedribas kapitala dalas piespiedu izsolg.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs zverinata tiesu izpilditaja rikotaja izsole i ieguvis 400 Sabiedribas kapitala dalas, ko apliecina zverinata tiesu
izpilditaja 2015.gada 22.julija akts par kustamas mantas pardosanu izsole (turpmak — Akts) (lietas 30-31.lapa).

Tadgjadi konkretaja lieta pieteicgjam, pec Sabiedribas kapitala dalu iegiiSanas piespiedu izsole, bija javersas pie Sabiedribas valdes ar ligummu



ieraksftt vinu Sabiedribas dalibnieku registra nodaljuné. Péc pieteicgja ierakstiSanas Sabiedribas dalibnieku registra, Sabiedribas valde to apliecinatu ar
parakstiem Komerclikuma 187.panta devitaja dala noteiktaja kartiba. Lidz ar to tikai pec pieteicgja ieraksfiSanas Sabiedribas dalibnicku registra
nodalfjuma pieteic&jam bitu tiesibas lemt par izmaigam Sabiedribas valdes sastava.

No pieteikumam pievienota Dalibnicka lemuma redzamns, ka pieteicgjs par izmainam Sabiedribas valdes sastava ir [émis vél pirms vina ierakstanas
Sabiedribas dalibnieku registra nodafjuma, atcelot iepriek$gjo Sabiedribas valdi un iecelot jaunu Sabiedribas valdi - pieteic&ju. Savukart Dalibnieku
registra nodaljumu ir parakstijis pieteic€js ka Sabiedribas jauna valde, ko iecglis pieteicgjs vl nebadams Sabiedribas dalibnieks. Tadgjadi tiesa secina,
ka Sabiedribas jauna valde jeb pieteicgjs - ir ieveleta, neieverojot tiesibu normas noteikto kartibu.

Ieveérojot mingto tiesa atzist, ka ar sakotngjo lemumu nepamatoti bija nolemts pievienot Dalibnieku registra nodalijumu Sabiedribas registracijas
lietai un izdartt ierakstu komercregistra, ka atbrivota Sabiedribas valde — tre$a persona /pers. C/, iecelta Sabiedribas valde — pieteicgjs, proti, ar
parsiidzeto Registra lemumu pamatoti atcelts sakotngjais lEmums un komercregistra ir atjaunoti ieraksti par Sabiedribas valdi, kadi tie bija pirms
sakotngja lemuma pienensanas, jo pieteicgja iesniegtie dokumenti neatbilda tiesibu normas noteiktajam prasibam

[11] Komerclikuma 221.panta pirma dala noteic, ka sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, ir valde.

Atbilstosi Komerclikuma 187.panta devitajai dalai katru nodalijunm ar savu parakstu apliecina valdes priek$sédetajs vai valdes pilnvarots valdes
loceklis, turklat valdes prieks$sédetaja vai valdes locekla paraksts apliecinams notariali.

Komerclikuma 187.'panta sestd un septita dala noteic, ka valdei ir pienakums izdartt ierakstu dalbnieku registra vai celt motivétus iebildumus pret
ieraksta izdarSanu ne velak ka nakamaja darba diena péc tam, kad ta sanémusi pazinojumu par izmainam dalibnieku registra ierakstamajas zinas. Valde
atsaka ieraksta izdaranu dalibnicku registra, ja dalu atsavinasana vai iegtiSana notikusi pretgji likumam vai dibinaanas dokumentiem vai ja no
sabiedribai iesniegtajiem dokumentiem nav skaidri un neparprotami redzama daju pareja. Triju darba dienu laika p&c jauna nodalfjuma parakstSanas
valde iesniedz komercregistra iestadei pieteikumu par izmainam dalibnieku registra. Pieteikumam pievieno pedgjo sabiedribas dalibnieku registra
nodaljumu. Pieteikuma valde apliecina, ka ir ievéroti §a likuma un sabiedribas statiitu noteikumi par dalas atsavinasanu.

No minéta tiesiska reguljuma tiesa nekonstaté no tiesbu normam izrietosas pieteic€ja — ka Sabiedribas dalu ieguveja vai dalibnieka — vienpusgjas
tiesibas veikt izsolE iegiito kapitala dalu ipaSuma tiesibu parregistraciju komercregistra. Tiesi pret&ji, no mingtajam tiesbu normém var konstatet, ka art
piespiedu izsoles rezultata noticko$o kapitaldalu parejas registréSanai jebkura gadijuma i nepiecieSama nepastarpinata Sabiedribas valdes lidzdaliba.
Proti, tapat ka pargjos gadijumos ar1 izsolE iegiito kapitala dalu parejas registréSanas gadijuma tikai un vieriigi Sabiedribas valdei i tiesibas un ari
pienakurrs izdarT ierakstu dafibnieku registra vai celt motivétus iebildumus pret ieraksta izdaranu, ka arf vieriigi valdei ir tiesibas un arT pienakums péc
jauna nodalijuma paraksfiSanas iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par izmainam dafibnieku registra.

Pieteikuma pieteic€js norada uz Sabiedribas valdes nevélésanos ievérot likuna noteikto dalibnieku registra izmainu registréSanas procedaru, torer,
lai ari $ads apstaklis ir atzistams par $kérsli velamo izmainu pieteikSanai komercregistra, tas pats par sevi nevar atcelt vai izmainit likumé noteikto attiecigo
darbibu veikSanas karfibu.

Tiesa vers pieteicgja uzmanibu uz ikumdevgja paredzetajam Sabiedribas kapitala dalu ieguveja aizstavibas iespgjam pret Sabiedribas valdes
negodpratigu ricbu. Proti, atbilstosi Komerclikuma 169. 'pantam valdes loceklis atbild par dalibnickam, dalas atsavinatajam vai dalas ieguvjam

nodarftajiem zaud&jumiem, kas radusies, valdes loceklim parkapjot §a likuma 187. un 187.!panta noteikunmus.

Savukart attieciba uz pieteicgja iesniegtas informacijas registréSanu tiesibu normas neparedz iznémunus vai apstaklus, pie kuriem Komerclikuma
187. un 187.panta noteikumi nebiitu piemérojami.

Lai arT pieteicgjs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma normam, atsaucas uz apstakliem, kas vina ieskata pielayj zn€mumus valdes locekla paraksta
nepiecieSanibai, tomer konkrétas tiesibu normas, kas atceltu valdes paraksta/dalibas nepiecieSanibu attiecigo izmaiu pieteikSanai, pieteicgjs nav
noradyis un tadas nekonstate arf tiesa.

Savukart fakts, ka Izmainu pieteikumu un Dalibnieku registra nodafjumu ir parakstijis Sabiedribas dalibnieks/dalu ieguvgjs, ka tas jau ieprieks
noskaidrots, nemaina likuma tiesi noteikto konkretas sabiedribas izpildinstitiicijas dalibas un lidzdarbibas nepiecieSanibu.

Tadgjadi jebkura gadijuma, piesakot komercregistra izmainas Dalibnieku registra, i nepiecieSama attiecigas Sabiedribas valdes fidzdaliba, kuras
trokuma vai citas negodpratigas ricibas gadfjuma, personai ir tiesibas prasit zaudgjumu atlidzibu.

Nemot véra, ka izskatamaja gadijuma [zmainu pieteikumu un Dalibnieku registra nodalijumu ir parakstijis Sabiedribas kapitala daju ieguvejs, nevis
Sabiedribas valde, tiesa atzist, ka likuma noteikta kartiba izmainu pieteikSanai dalibnieku registra nav ievérota.

[12] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka Registrs pamatoti atc€la ar sakotngjo [emumu registrétas izmainas Sabiedribas valde un
Dalibnieku registra, jo Izmainu pieteikums un Dalibnieku registra nodalijums nebija noformeti likuma noteiktaja kartiba, un pamatoti izsledza mingtos
dokumentus no Sabiedribas registracijas lietas, dodot pieteicgjam noverst konstatetos trikumus un nosakot trikumu novérsanas terminu

Lidz ar to parsiidzetais lemuns atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteikuns $aja dala ir noraidanns.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai
personisko kaitgjumm, arf moralo kaitgjum, kas vinpam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likuns) 6.pants paredz, ka tiesibas uz zaudgjuma
atlidzmajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarfto zaud&jumu pastav tieSa c€logsakariba — objektiva saikne starp iestades
rficbu un tas radtajam laika zina sekojosam zaudejumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iespgju, un ir
galvenais faktors, kas nenovérSami radiis $is sekas. C€lonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums biitu radies arf tad, ja iestade biitu
rikojusies tiesiski.

No minétajam tiesbu normam secinams, ka persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu, arf morala un personiska kait€juma atlidzinajuny, ja
kaitgjums vai zaudgjumi nodartti ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

Ta ka tiesa parstidz&to lemumu atzina par tiesisku un pamatotu, attieciba uz pieteicgju nepastav Atlidzinasanas likuma 6.pnata paredzetais
kaitejuma atlidzinaSanas pamats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



noraidit /pers. A/ pieteikumu par Uznémumu registra valsts notara 2016.gada 22. jiinija lemuma Nr.1-5/104 atZanu par prettiesisku un morala
kaitgjuma atfidzinaSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



