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LEMUMS

Riga 2013.gada 31.oktobr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senators referents V.CiZevskis,
senators A.Freibergs,

senators P.Opincans

izskatlja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzéta /A.C./ kasacijas sidzZibu par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada
21.maija Iémumu un

konstatéja

Ar Madonas rajona tiesas 2013.gada 25 .februara spriedumu
IA.C./,personas kods /../,

atzits par vainigu Kriminalikuma 231.panta otraja dala (likuma redakcija lldz 2013.gada 31.martam) paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodis ar brivibas atnpem$anu uz 6 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods /A.C./ noteikts nosacti ar parbaudes laiku uz 8 méneSiem.
IA.S./, personas kods /../,

atzits par vainigu Kriminalikuma 231.panta otraja dala (likuma redakcija lldz 2013.gada 31.martam) paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodts ar brivibas atpem$anu uz 7 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /A.S./ noteikts brivibas atnpemSana uz 10 méneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnems3anas sods /A.S./ noteikts nosacti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.
IA.G./, personas kods /../,

atzZits par vainigu Kriminalikuma 231.panta otraja dala (likuma redakcija Nldz 2013.gada 31.martam) paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma un sodts ar brivibas atnpem$anu uz 7 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnems$anas sods /A.G./ noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 9 ménesiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /A.C./, /A.S./ un /A.G./ atzti par vainigiem Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarjuma par to, ka vini rupji traucéja sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un
bezkauniba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, kas izdarits personu grupa un saistits ar miesas bojajumu nodarSanu
cietuSajam.

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstak|os.

JA.S./, JA.C./ un/A.G./ 2011.gada 29.janvarT ap plkst.02.00 atradas pie deju kluba ,,G” /adrese/. Bidami alkohola ietekmé,
personu grupa, huliganisku motivu vadti, parkapjot visparpienemtas sabiedribas normas, citu personu klatbatng, bez iemesla uzbruka



uz atpdtas pasakumu ejoSajam /E.K./. /A.G./ vinam iesita ne mazak ka piecas reizes pa kermeni, nodarot maznoZimigus miesas
bojajumus — miksto audu sasitumu labaja aizauss rajona un adas nobrazumu uz labas plaukstas. Kad Sis darbibas centas partraukt
RV./ un/P.0/, IA.G./, /A.C./ un/A.S./ uzbruka viniem, iesitot cietuSajiem pa kermeni ne mazak ka vienu reizi katrs. Ta rezultata
cietuSajam /P.U./ tika nodariti viegli miesas bojajumi ar Tslaicigu veselibas satricinajumu, kas radia veselibas traucéjumu uz laiku no 6
dz 21 dienai — adas nobrazumi uz sejas, zemadas asinsizplidums ap abam acim un smadzenu satricinajums, betR.V./ tika
nodarttas fiziskas sapes.

Huliganisko darbibu laika tika traucéta klateso$as /A.B./, R.V./, kuri devas kopa ar /E.K./ un /P.U./ uz pasakumu, miers un
iespéja netraucéti apmeklét pasakumu kluba.

Ar iepriek§ minétajam darbibam apsudzetie ti8i aizskaroSi vérsas pret citiem sabiedribas locekliem, pauzot atklatu, cinisku
sabiedrisko intereSu nonievasanu, nostadot tam preti savas personiskas intereses, t.i., izradija acimredzamu necienu un bezkaunibu
pret sabiedribu, kas izpaudas ilgsto$a un demonstrativa cietuSo fiziska aizskarSana, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un
traucéjot cietuSo mieru.”

Ar apelacijas instances tiesas 2013.gada 21.maija Iemumu pirmas instances tiesas 2013.gada 25.februara spriedums atstats
negrozms.

Par apelacijas instances tiesas |lémumu kasacijas sidzibu iesniedzis apsudzétais /A.C./, kur§ IGdz atcelt apelacijas instances
tiesas lémumu.

Apsudzétais uzskata, ka apelacijas instances tiesas IéEmums ir nepamatots un atcelams, jo, izskatot lietu apelacijas kartiba,
apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564 .panta ceturtas dalas parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa
likuma batisku parkapumu.

Apsudzetais norada, ka, lai personas darbibas kvalificétu ka huliganismu, nepiecieSams konstatét, ka izpaudusies sabiedriska miera
traucéSana, kadas konkréti darbibas apsidzétais veicis personu grupa un kada veida cietuSajam tika nodariti miesas bojajumi.

Tiesas sprieduma nav noradts, ka izpaudas vina, /A.C./, huliganiskas darbibas personu grupa, un kada veida /A.C./ cietuSajam
nodariis miesas bojajumus, t.i., iztrikst noziedZiga nodarjuma objektivas puses pazimes. Nolémuma nav noradti pieradijumi, kas
apstiprinatu /A.C./ vainigumu miesas bojajumu nodari$ana cietuSajam.

Senats atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.panta otraja dala noteiktajam lieta kasacijas instances tiesa izskatama,
parsniedzot kasacijas sudzibas apjomu un ietvarus.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas |lémums atcelams dala par/A.S./, /A.C./ un/A.G./ noteikto sodu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas, dala par /A.S./ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju un lieta atceltajas dalas
nositama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

="

2013.gada 1.aprili stajies speka 2012.gada 13.decembra likums ,Grozjumi Kriminallikuma”, ar kuru grozita Kriminallikuma 231.panta
otras dalas sankcija.

Saskana ar Kriminallikuma 38.panta otro daju (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) brivibas atpemsSanas sodu noteica uz
laiku no trim ménesSiem.

Kriminallikuma (spéka no 2013.gada 1.aprila) par noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 231.panta otraja dala
noteikta zemaka brivibas atpemSanas soda minimala robeZza, tas ir, Tslaiciga brivibas atnemSana, kas saskana ar Kriminallikuma

38.panta 2.1daju paredzéta uz laiku no piecpadsmit dienam lidz trim ménesiem.

No minéta secinams, ka Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija pasSreiz speka esoSaja likuma redakcija ir paredzéta zemaka
brivibas atnemSanas soda minimala robeza.

="

Likuma ,,GroZjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadijuma, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu
Kriminallikuma péc 3a likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda minimala robeza, tiesa to nem
Véra, nosakot brivibas atnemsSanas sodu.

Likums ,Grozijumi Kriminallikuma” stajies spéka 2013.gada 1.apriltun tam ka personai labvéligam ir atpakalejoSs spéks.

Apelacijas instances tiesa kriminallietu/A.S./, /A.C./ un/A.G./ apsidziba péc Kriminalikuma 231.panta otras dalas izskatijusi
2013.gada 21.maija, tas ir, péc 2013.gada 1.aprila, kad spéka stajas likums ,Grozjumi Kriminallikuma”, un tadéjadi apelacijas
instances tiesai bija saistosi Kriminallikuma grozjumi.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav [emusi par /A.S./, /A.C./ un/A.G./ noteiktd soda tiesiskumu

="

saskana ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminallikuma”.

levérojot minétos likuma grozZjumus, ka arl Kriminalikuma 5.panta otro dalu, kas noteic So groZjumu pieméro$anas
nepiecieSamibu arf tajos gadijumos, kad tiesas nolémums pasludinats, bet ldz 2013.gada 31.martam nav stdjies spéka, uzskatams,
ka, nosakot apsudzetajiem /A.S./, /A.C./ un/A.G./ sodu péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas, pielauts Kriminalprocesa likuma
574 .panta 1.punkta noraditais parkapums.



Pargja dala apelacijas instances tiesas [emums atstajams negrozits, bet apstudzéta /A.C./ kasacijas slidzba noraidama.

Apelacijas instances tiesai, atstajot pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu dala par /A.C./ atZi§anu par vainigu Kriminallikuma
231.panta otraja daja paredzétaja noziedzigaja nodarjuma, nav radusas saprafigas Saubas par /A.C./ vainigumu vinam inkriminéta
noziedziga nodarijuma izdariSana.

Apelacijas instances tiesa /A.C./ darbbas ir konstatéjusi visas Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Tiesa atzinusi, ka: ,Apsidzéto /A.G./, /A.S./ un/A.C./ faktiskas darbibas — publiska vieta pie deju kluba ,G” ieejas
bez iemesla pielietojot fizisku spéku pret /E.K./, /P.U./ un R.V.//A.Gr/ klatbitné, pierada vinu nodomu apzinati traucét sabiedrisko
mieru un kartibu. [..] Par launpratigu huliganismu grupa liecina visu triju apstudzéto saskanotd un mérktieciga riciba, bez iegansta
gandriz vienlaicigi uzbrikot cietuSajiem, nogrizot vinus zemé un vienlaicigi sperot cietuSajiem pa dazadam kermena dalam citu
personu klatbGtné”. Senatam nav tiesiska pamata apSaubt $adu apelacijas instances tiesas atzinumu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas
noteikumus. No apelacijas instances tiesas |Iemuma redzams, ka tiesa ir izvértéjusi apsiidzeta /A.C./ apelacijas stidzba noradios
argumentu, ka arTtiesa ir noradijusi pieradijumus, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumus.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas IEmums dala par apsidzéta /A.C./ atzZiBanu par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma atbilst Kriminalprocesa likuma 511. un 512.panta prasibam.

Ar Madonas rajona tiesas 2012.gada 19.jdlija IEmumu apstdzétajam /A.S./ piemérotais droSibas lldzeklis — nodoSana policijas
uzraudziba, atcelts. Apsitdzetajiem /A.C./ un /A.G./ droSbas lidzeklis nav piemérots.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 21.maija Iemumu dala par /A.S./, /A.C./ un/A.G./ noteikto sodu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas, dala par /A.S./ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un lietu atceltajas dalas
nos(tt jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Paréja dala apelacijas instances tiesas l[emumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstdzams.

Senators referents (paraksts) V.Cizevskis

Senators (paraksts) A.Freibergs

Senators (paraksts) P.Opincans
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