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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 17.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedéctaja Inta Zala

tiesnese Iveta Stuberovska

tiesnesis Valdis Vazdikis

ar sekretari Livu Ceveri, Sabini Melderi,

piedaloties prasitajas /pers. C/ parstavei zvérinatai advokatei Anetei Rubenei un atbildétaja /pers. D/ parstavei /pers. E/,

Riga, Brivibas bulvari 34, atklata tiesas s€de izskatyja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada piedzinu un uzturhidzekiu
piedzmu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1.]/pers. C/ 2016.gada 15.septembrtiesniedza prasibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa, bet 2016.gada 23.septembrT prasibas
pieteikuma preciz&jumus, pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada un uzturlidzeklu piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 177., 179., 1587., 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu, lidzot tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajai
uzurlidzeklu paradu 1 160 EUR apmera nepilngadigas meitas /pers. F/ uzturam par laika periodu no 2016.gada 1.aprila idz2016.gada 14.septembrim
1 160 EUR apnera, ka ar atzt prastajas tiesibas sanenmt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no parada summas lidz sprieduma pilriigai
izpildei.

Prasttaja [odz tiesu piedztt no atbildetaja par labu prastajai uzturlidzeklus nepilngadiga bema /pers. F/ uzturam EUR 3600 gada, kas menest ir EUR
300.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1.] Prasttajai un atbildétajam ir kopigs bémns — meita /pers. F/, dzimusi /datums/, kuras ikdienas aizgadibu teno prastaja. Sakara ar laulibas
SkirSanu 2014.gada 30.aprili prasttaja un atbildetajs nosledza vienosanos, ar kuru atbildétajs appémas katru ménesi maksat prastajai Iidzeklus kopigas
meitas /pers. F/ uzturam 300 EUR.

Sakot ar 2016.gada 1.aprili atbildetajs ir vienpusgji atkapies no pusu noslegtas vienosanas un maksa prasitajai ieverojami mazakus uzturlidzeklus.
Un proti, 2016.gada aprili — 100 EUR, bet no maja lidz septembrim 108 EUR menest, kopa 640 EUR. 11dz ar to prastaja ir aprekinajusi, ka uz
prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu atbildetajs, atbilstosi pusu noslégtajai vienosanas, nav samaksajis uzturfidzekjus 1 160 EUR ((300 EUR x 6) -
(640 EUR)) apmera.

[1.2.] Prastajas apriipe bez pusu kopigas meitas /pers. F/ ir vél viens nepilngadigs béms. Prastaja viena pati ripgjas par bémiem. Prasitaja
aprekingjusi, ka vidgji ménesi meitas uzturam nepiecieSami 470 EUR. Prasttajas ienakumi péc nodokju nomaksas ir 750 EUR ménest.

P&c prastajas riciba esosas informacijas, atbildétajs ienem kuga kapteina vecaka paliga amatu ar knénesa ienakumiem fidz pat 10 000 EUR, lidz
ar to prasitaja uzskata, ka atbildétajs materiali ir labak nodrosinats un ir sp&jigs izpildit savas ar vieno$anos uzgentas saistibas.

[2.] Atbildetajs/pers. D/ 2016.gada 13.0ktobrT iesniedza tiesa paskaidrojumu, kurd norada, ka prasibu neatzist un lidz to noraidit.

Paskaidrojuma noraditi $adi argumenti.

Sledzot vienosanos 2014.gada 30.aprili par uzturlidzeklu maksasanu meitas uzturam 300 EUR apnera idz meitas 18 gadu vecumam, atbildetajs
stradaja par kuga kapteina paligu un vipa darba alga [ava $adu summu meitas uzturam maksat. Tomer, nesp€jot nokartot kvalifikacijas eksamenu,
atbildetajs i zaudgjis darbu un Sobrid materidlo palidzbu sagem no gimenes un radiniekiem. Lidz ar to atbildétajs maksa bérnam uzturlidzeklus valsts
noteiktaja minimalaja apmera, t.i., 108 EUR menesi.

Prasiba dala par likumisko procentu piedzinu, atbildétaja ieskata, ir noraidama, jo starp pus€m nepastav strids par naudas aizdosanu, bet gan par
uzturfidzekliem.

[3.] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilstas tiesas 2016.gada 29.decembra lemumu no atbildetaja par labu prasitajai piedzti uzturlidzeklus
neitas /pers. F/ uzturam 111 EUR apmera k meénesi, sakot no 2016.gada 15.septembra, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja apmera idz cita
nolémuma pienensanai lieta.

[4.] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedumu /pers. C/ prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda:

piedztt no atbildetaja par labu prasitajai uzturlidzekiu paradu 1 160 EUR apmera;

noteikt prastajai tiesbas par laku fdz sprieduma izpildei sapent no atbildetaja likumiskos 6% gada no nesamaksatd uzturlidzeklu parada
1 160 EUR;

piedztt no atbildétaja par labu prastajai vzturlidzeklus meitas /pers. F/ uzturam 300 EUR ik menesi, sakot no 2016.gada 15.septembra Iidz meitas
pilngadibai, bet ne mazak ka noteikts Ministru kabineta noteikumos;

piedzt no atbildétaja par labu valstij valsts nodevu 425,14 EUR un ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 16,45EUR. Vienlaicigi sprieduma
noteikts, ka ar ta speka stasanos spcku zaude Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.decembra lenmuns par pagaidu uzturfidzeklu
piedziu.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1.] Puses 2014.gada 30.aprili noslégusas vienoSanos par uzturlidzeklu samaksu /pers. F/ uzturam Vienosanas nav apstridéta un ta ir speka.
Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantam, tiesa atzinusi, ka no atbildetaja par labu prasitajai piedzenans uzturlidzeklu parads béma uzturam par laka
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periodu no 2016.gada 1.aprila Iidz2016.gada 14.septembrim 1 160 EUR apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, tiesa atzinusi par pamatotu prasitajas ligunu noteikt prastajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksata uzturlidzeklu parada 1 160 EUR.

[4.2.] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-2407-14, Senata 2007.gada
24.0oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-729 un 2010.gada 27.oktobra spriedunu lieta Nt.SKC-1126/2010, pirmas instances tiesa atzinusi par pamatota
prasibu dala par uzturfidzeklu piedzinu nepiingadiga bema uzturam noteikt ar spriedumu.

Tiesa atzina, ka puses, nosledzot vienoSanos, ir noteikkuSas b&mam nepiecieSamo uzturfidzeklu apmeru. Uz lietas izskafiSanas bridi tiesa
nekonstat&ja, ka bemam nepiecieSamo uzturfidzekiu apmers butu maingies.

Tiesa, izvertgjot lietas materialos esoSajiem pieradjumiem, atzina, ka atbildetaja mantiskais stavoklis layj vinpam maksat uzturfidzeklus pusu
noslegtas vienosanas apnera, t.i. 300 EUR ik menesi idz bérna pilngadibai, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas.

[5.] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 30.marta spriedumu /pers. D/ iesniedza apelacijas stdzbu, noradot, ka
spriedunmu parstdz pilna apjoma.

Apelacijas siidzba noradits, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, nav vertgjusi, ka atbildétajs lidz pat darba zaudeSanai maksaja
uzurlidzeklus atbilstosi pusu noslegtajai vienoSanas. Nemot vera, ka atbildetajs Sobrid nekur nestrada, vins maksa uzturlidzeklus atbilstosi savam spejam
108 EUR apnra, t.1., valsfi noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu apméra. Atbildétajs papildus pérk visu, kas bérnam nepiecieSamns, taja skaita apgerbu un
apavus.

[6.] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2017.gada 17.novenbri izskatjja civillietu pec bitibas. Uz tiesas s€di bija ieradusies prasitajas
/pers. C/ parstave zverinata advokate Anete Rubene un atbildetaja /pers. D/ parstave /pers. E/.

Atbildetaja parstave /pers. F/ tiesas sede uztweja apelacijas stdzibu. Noradia, ka atbildetaja faktiskie dzives apstakli nav mainjusies. Atbildetajs
jau nepilnus divus gadus nekur nestrada, bet bezdarbnicka uzskait€ nav stajies. Atbildetaja vecaki Sobrid palidz atbildétajam maksat lidzeklus meitas
uzturam

Prastajas parstave zverinata advokate Anete Rubene noradija, ka uztur prasibu, apelacijas stidzibu neatzist.

Motivu dala

[7.] Parbaudot lietas materialus un izvértgjot lietas dalibnieku argumentus, Civillietu tiesas

kolgija atzist, ka prastajas /pers. C/ prasiba par uzurlidzeklu un uzturfidzeklu parada piedzinu ir pamatota un apmierinama, savukart atbildétaja
/pers. D/ apelacijas stidziba ka nepamatota noraidama.

[8.] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic — ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma mofivus un to atbilstibu lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasibas apmierinaSanai ir pareizs un piliba pietiekans, tap€c pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

Sakara ar iesniegto apelacijas stdzbu tiesas kolegjja uzskata par nepiecieSamu dot novertéjumu taja noraditajiem argumentiem.

[9.] Tiesas kolegija atzist, ka atbildétajam ir saisto$a puSu starpa 2014.gada 30.aprili noslegtas vienoSanas 4.punkta nosacijums, proti, ka
atbildetajs apnemas maksat prasitajai uzturfidzeklus meitas /pers. F/ uzturam Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai 300 EUR menest. Puses vienojusas, ka
uzturfidzeklu summa i ieklauti izdevumi par izgltoSanu, medicinisko apriipi, briva laika organizeSanu un iesaistSanu kulttras, sporta un religiskos
pasakumos.

Atbildetajs minto vienoSanos nav apstridejusi, ta ir speka eso$a un Iidz ar to atbildétajam saistosa. Tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajs nebija
tiesigs vienpusgji atkapties no pusu noslegtas vienosanas, samazinot uzturfidzekiu apméru no 300 EUR lidz 108 EUR meénest.

Sads Civillietu tiesas kolgjjas secinajums atbilst ar Civillikuma 1587.pantam, kas noteic, ka tiesigi noslégts igums uziek lidzgjam piendkumu
izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smaguins, ne arT velak radusas izpildSanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par uzturlidzeklu parada piedzigu 1 160 EUR apméra par laika periodu no 2016.gada
1.aprila idz2016.gada 14.septembrim ir pamatota un apmierinama. Parada aprekins veikts atbilstosi noslegtas vienosanas 4.punktam, un atbildetajs So
aprekinu nav apstridgjis.

[9.1.] Izvertgjot prasibu dala, kurd lugts noteikt prasitajai tiesibas sanemt no parada summas likumiskos 6% gada Iidz sprieduma izpildei, tiesas
kolegija atzist, ka prasiba $aja dala ir apmierinama.

Savu viedokli tiesas kolegija pamato ar Civillikuma 1753.pantu, kura noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vinas daudzumu un lietoSanas ilgunu. Civillkuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka
procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs;
$adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765.pants nosaka: “Ja procentu apmers nav ciesi noteikts darfjuma, ka arf taja
gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada”.

Nemot véra minéto un atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja /pers. D/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas uzturfidzek]u parada summas.

[9.2.] Prasttaja Iiigusi tiesu piedzt no atbildétaja lidzeklus meitas /pers. F/ uzturam ar tiesas spriedumu, nosakot to apmeéru 300 EUR ménesi. Pret
atbildétaju celto prasibu par uzurlidzeklu piedzinu prasitaja pamatojusi ar apstakliem, ka atbildétajs nepilda saistibas maksat uzturlidzeklus bémam
atbilstosi vienosanas noteikumiem Minéta iemesla de] vina [odz piedzt uzturlidzeklus ar tiesas spriedum

Konkreta prasiba celta bema intereses, aizstavot Civillikuma 179. panta noteiktas tiesibas bernam sagemt finansialu atbalstu no vecakiem. Ta ka
lieta 1 saistita ar béma likunigajam interes€m, kuru nodrosinasana, izskatot stridu, i tiesas pamatuzdevuims, konkrétaja gadfjuma tiesai ir jaizvelas tads
strida risinajums, kas maksimali nodroSinatu béma tiestbu ieverosanu.

Lieta jau tika konstatets, ka starp vecakiem noslégta vienoSanas nenodrosina efekfivu tiesisko aizsardzibu bérna tiesbam uz uzturhidzekiu
sangensany, jo atbildetajs to nepilda un nepastav mehanisis, ar kuru atbildetaju bez papildus tiesvedibam un ar to saistitajiem izdevamiem varétu
piespiest to pildit. Lidz ar to, ja uzturlidzekli tiktu piedzti ar tiesas spriedumu, nolemuma izpildSanu iesp&jams panakt ar Civilprocesa likuma noteiktajiem
instrumentiem par tiesas nolemuma piespiedu izpildi, kas atbilst bérma mnteresem. Celot $adu prasibu, lai aizstavétu no likuma izrietosas béma tiesibas
sagent uzturfidzekus no vecaka, nav nepiecieSams apstridét noslégto vienosanos. Sada vienoganas neliedz ar likumu pamatoto vecaka pienakumu par
uzurlidzeklu maksasanu noteikt ar tiesas spriedumu

[9.3.] Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeruy, tiesas kolegjja uzskata par iesp&jamu pievienoties pirmas instances tiesas vertéjumam, atzistot,
ka /pers. F/ uzturam vid&ji menest nepieciesami 470 EUR, bet no atbildetaja $adu izdevunmu nodrosinasanai piedzenami 300 EUR ménesi.



Civillikuma 179.panta noteikts, ka vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu.

Vertgjot atbildetaja materialo stavokli, tiesas kolegija konstate, ka atbildétajs pirms prasibas celSanas tiesa ir guvis ievérojanus ienakumus no
nekustamo Tpasunu realizicijas. Un proti, pardodot 2016.gada 28.decembrinekustamo ipasumu /adrese A/, atbildétajs ir ieguvis naudas lidzeklus
24 333,33 EUR apnera (lietas 137.-143.lapa), bet pardodot 2016.gada 6.jinija nekustamo ipasumu /adrese B/, atbildétajs ir ieguvis naudas lidzeklus
72 000 EUR apmera (lietas 148.-151.lapa), kopa iegstot naudas hidzeklus 96 333,33 EUR apnera.

Uz atbildétaja varda ir registréta automasina /TL marka/, redistracijas numurs /numurs/, ko apliecina 2016.gada 6.0ktobra Celu satiksmes droSibas
direkcijas izzinu Nr.12.21/4179 (lietas 83.-84.lapa).

Atbildetaja materialo stavokli raksturo art vipa izdevumi. Ta, laika posma no 2015.gada 1.janvara [idz2016.gada 9.decembrim atbildétajs
apmeklejis izgltibas un kvalifikacijas paaugstinasanas kursus Novikontas jiras koledza, kopuma samaksajot 1 491 EUR (lietas 110.lapa).

Tiesas kolegjja uzskata par nepiecieSamu noradt, ka atbildétajs ir darba sp&jiga vecuma. Pieradijumi par nvaliditati vai citiem apstakliem, kas liegtu
vinam stradat algotu darbu un giit regularus ienakunmus, lieta nav iesniegti. Lidz ar to atbildétaja arguments, ka vins ilgstoSi nestrada un vigam nav regulari
ienakumi, nevar bt par pamatu uzturlidzeklu apmera noteikSanai to minimalaja apmera.

Vertgjot prasitajas materialo stavokli, tiesas kolegija nem véra Valsts socidldas apdro§inaSanas agentiiras 2016.gada  23.septembri sniegto
mformaciju (lietas 65.lapa), no kuras secinams, ka prasitajas videja darba alga no 2016.gasda janvara Iidz 2016.gada augustam bija 568,02 EUR.
Prasttaja, sniedzot paskaidrojumus, noradyjusi, ka vigas ienakumi ir 750 EUR menest p&c nodoklu nomaksas. Turklat prasitajas apgadiba bez pusu
kopigas neitas ir vel viens nepilngadigs berns.

Lidz ar to secinans, ka prasttajas materialais stavoklis ir sliktas, salidzinot to ar atbildetaja materialo stavokli. Nemot vera, ka prasttaja veic
nepilngadigas meitas ikdienas aizgadibas pienakumus, to izpildei prasitajai ir ierobeZota iespjas git lielakus ienakumus. Lidz ar to prasttajai meitas /pers.
F/ uzturam ir spjiga nodrosinat idzeklus 170 EUR apmera.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasitajai meitas uzturam piedzenami 300 EUR ik
nmenesi fidz pingadibas sasniegianai. Vienlaikus tiesas kolegja atzist, ka uzurlidzekli piedzenami no prasibas celianas dienas, t.i, no 2016.gada
15.septembra, kad prastaja pusu 2014.gada 30.aprila vienosanas 4.punkta noteikto uzturlidzeklu sumnu ligusi piedzt ar tiesas spriedunu, sprieduma
izpilde ieskattot atbildetaja pec 2016.gada 15.septembra prasitajai faktiski samaksatas vzturlidzekiu summas.

[10.] Ievérojot to, ka civillieta izskatita péc butibas un prasiba apmierinata, Civillietu tiesas kolegija atzist par nepiecieSamu skatit jautajumu par
tiesas izdevunmu atlidznasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirméis dalas 3.punktu prasitajs lieta par uzturlidzeklu piedzigu ir atbrivots no tiesas izdevunu samaksas
valsts iendkumos. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[10.1.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmés dalas 3.punktam un 34.panta pirmis dalas 1.punkta “b” apak$punktam no atbildétaja par
labu valstij piedzenama ieprick§ nesamaksata valsts nodeva par uzturlidzeklu un uzturlidzeklu parada piedzinu 425,14 EUR (((300x12)+(1160)-
2134)*4%+320,10)) apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem, ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Saja lieta
ir 17,57 EUR (lietas 2.lapa), ko veido izdevumi pirmas instances tiesa 16,45 EUR un apelacijas instances tiesa 1,12 EUR. Lidz ar to Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka no atbildétaja valsts laba piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 17,57 EUR.

[10.2.] Saskana ar Civilprocesa likuna 204." pantu tiesas kolegjja nosaka terminu sprieduna labpratigai izpild&anai dala par tiesas izdevumu
samaksu valsts ienakumos — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Civillikuma 177., 179., 1587.pantu, Civilprocesa likuma 204.1, 430., 432., 433., 434., 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. C/ prasibu par uzturlidzeklu parada piedzinu un uzturlidzeklu piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklu paradu 1 160 EUR
(tikstotis simtu seSdesmit exro un 00 centi) apmera par laika perioduno 2016.gada 1.aprila lidz2016.gada 14.septembrim.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no atbildétaja /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (sesus)
procentus gada no nesamaksata uzturfidzekiu parada 1 160 EUR apméra.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus meitas /pers. F/, personas
kods /personas kods/, uzturam 300 EUR (tris simti euro un 00 centi) ik ménesi, sakot no 2016.gada 15.septembra lidz meitas pilngadibai, bet ne mazak
ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas, savukart no septinu gadu vecuma ne mazak ka 30% apmera no Ministru
kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas. Uzturfidzeklu maksajumos ieskaittt maksajumus, ko /pers. D/ ir veicis /pers. C/ no 2016.gada
15.septembra.

Uzturlidzeklu samaksa veicama /pers. C/, personas kods /personas kods/, norekinu konta: AS “Swedbank”, kods: HABALV22, konta nunurs:
/konta nunurs/.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 425,14 EUR (Cetri simti divdesmit pieci ewro un 14 centi).

Valsts nodevas samaksa veicama péc $adiem rekvizitiem: sanémgjs Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konta numurs LV55 TREL
1060 1909 1120 0, sageneja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkt janorada lietas numurs un lietas dalibnieka vards, uzvards,
personas kods.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 17,57 EUR (septigpadsmit ezro un 57
centi).

Ar lietas izskat®anu saistito izdevumu samaksa veicama péc $adiem rekvizitien: sanémejs Tiesu administracija, re@istracijas numurs 90001672316,
konta numurs LV51 TREL 2190 4580 1900 0, sanémgja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un lietas nunurs,
dati lietas dalibnicka identificESanai.

Noteikt /pers. D/terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma



labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 29.decembra lEmuns par pagaidu lidzeklu piedzigu no /pers. D/, personas
kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, nepilngadigas /pers. F/, personas kods /personas kods/, uzturam, izpildans
lidz sisprieduma speka stasanas dienai, nosakot, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsGtas tiesas 2016.gada 29.decembra enmumu piedztie
uzurfidzekli ieskaitami $1 sprieduma izpilde.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 (tisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma teksta
sagatavoSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja 1.Zala
Tiesnese I.Stuberovska

Tiesnesis V.Vazdikis



