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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 10.oktobrt
Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Zalite
rakstveida procesa izskatfa civillietu AS “Rigas Centraltirgus” maza apnera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
APRAKSTOSA DALA

2016.gada 29.marta AS “Rigas Centraltirgus” (turpmak arT prasitaja) celusi Aizkraukles rajona tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak
arT atbildetaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2015.gada 3.novembristarp Rigas pasvaldibas akciju sabiedribu “Rigas Centraltirgus™ (nosaukums 2016.gada
14 janvari mairits uz AS “Rigas Centraltirgus”) un atbildétaju tika noslégts figums Nr.0227-G/15 par Centraltirgus Galas paviljona vietas Nr. V-8/17
nomu un figums Nr.0228-G/15 par vietas Nr. V-8/18 nomu.

Saistiba ar ligumiem atbildétaja nav apmaksajusi 2015.gada 3.novembra rékinu Nr. RTC 087017 un 2015.gada 3.novembra rékinu Nr. RTC
087019.

Par tirdzniecibas vietas nomu prasitaja atbildetajai piestadijusi rékinus par kopgjo summu 239,58 EUR, kurus atbildétaja nav apmaksajusi.

2015.gada 30.decenbri atbildétajai nosiitits bridinajums par parada samaksu ar Kigunu fidz2016.gada 15.janvarim samaksat paradu, ko
atbildetaja neveica.

Prastaja [idz piedzt no atbildeétaja paradu 239,58 EUR un visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja nevélas, lai notiku uzklausBana tiesas sede.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 2112., 2113., 2124., 2141., 2146.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu 26.panta otro dalu, 41.panta pirmo
dalu, 127.panta pirmo daju.

Rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu no atbildétajas tiesa nav sanemti.

Civilprocesa likuma 250.25 panta otra dala noteic, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iogusi lietas iztiesaSanu tiesas s€de, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSanu iztiesat lietu tiesas s€de, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vargs
sangemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim Daturns, kad
sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas datum

No lietas materialiem redzans, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 2panta pirmo dalu2016.gada 5.aprili prasidjai un atbildétajai ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir inforn€tas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu
tiesnesim (lietas 33.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 1. Zalites 2016.gada 9.maijja lEnmumu civillietas izskatana noteikta rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo daju2016.gada 7.septembri pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés
sanent tiesas kanceleja (lietas 38.lapa).
Atbildetajai tiesas dokumenti nosifiti uz prasibas pieteikuma noradtto adresi, kas i vigas deklargta dzvesvietas adrese, proti, tiesas dokumenti

nosiitfti saskand ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto daju un atbilstosi Civilprocesa likuna 56! panta pirmés dalas 3.punktam uzskatns, ka tiesas
dokumenti atbildetajai izsniegti septitaja diena no nosiifiSanas dienas. Atbildetaja pazinosanas prezumpciju nav atspekojusi, noradot uz objekfiviem
apstakliem, kas neatkarigi no vinas gribas bijusi par Skérsli dokumentu sanensanai noraditaja adres€. Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma
1.pantu dzvesvietas deklar€Sanas merkis ir, lai kviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

MOTIVU DALA

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba pret atbildétaju ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesbas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Civillikuma
1511.pants noteic, ka ligums plasaka nozin€ i kkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinaSanu, pargrozianu vai
izbeigsanu. Liguns Saurdka, Seit pienemta nozime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums, kura nérkis ir nodibinat
saistibu tiesbu (1401.p.).

Savukart Civillikuma 2112.pants noteic, ka noma vai tre ir liguirs, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zmamu nomas vai res maksu kadas



lietas lietoSanu.

No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem redzans, ka starp prastaju un atbildetaju 2015.gada 3.novembrinoslegts tirdzniecibas vietas nomas
abonements — figums N.0227-G/15 par Centraltirgus Galas paviljona vietas Nr. V-8/17 nomu (lietas 11.-13.lapa), un 2015.gada 3.novembrt noslegts
tirdzniecibas vietas nomas abonements — figums Nr.0228-G/15 par Centraltirgus Galas paviljona vietas Nr. V-8/18 nomu (lietas 14.-16.lapa). Ligamos
puses vienojusas, ka iznomatajs nodod un nomnieks saskana ar liguma noteikumiem piegem lietosana par maksu tirdzniecibas vietas. Savukart nomnieks,
pamatojoties uz iznomataja sagatavotiem rékiniem, pirms tirdzniecibas uzsaksanas, veic pilnigu nomas maksas un komunalo maksajumu samaksu. Puses
Tigumos vienojusas, ka laka perioda no 2015.gada 9.novembra idz2015.gada 31.decembrim, maksajama nomas maksa 5,46 EUR diena par katru
tirdzniecibas vietas nonu.

Vienojoties par nomas figuma bitiskajam sastavdalam, proti, priekSmetu un nomas maksu, puses noslegusas Civillikuma noteikumiem atbilstosu
nomas figumu.

Atbilstosi  Civillkuma 214 1.pantam nonmnickam jamaksa nomas maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus, vipam jamaksa
nokavgjuma procenti. Civillikuma 2146.pants noteic, ka nomas maksa jasamaksa pilnigi, kaut arT nonmieks aiz pasa vainas nebiitu izlietojis visus nonita
pricksmeta labuns (..).

Pamatojoties uz 2015.gada 3.novembri noslegto tirdzniecibas vietas nomas abonementu — figumu Nr.0227-G/15, prasitaja 2015.gada 3.novembri
izrakstijusi atbildétajai rékinu Nr. RTC 087017 par 119,79 EUR un, pamatojoties uz 2015.gada 3.novembrinoslegto tirdzniecibas vietas nomas
abonementa — figumu Nr.0228-G/15, prasttaja 2015.gada 3.novembrT izraksfijusi atbildetajai rekinu Nr. RTC 087019 par 119,79 EUR (lietas 27.,
28.lapa), kopa 239,58 EUR.

2015.gada 30.decenbri prasitaja nosiitjusi atbildétajai bridinajunu par parada samaksu, lidzot atbildétaju samaksat nomas maksas paradu
239,58 EUR apnera (lietas 19.lapa), tacu pieradijunu tam, ka atbildetaja samaksajusi paradu, lietas materialos nav.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagurs, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaudejumus. Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai
pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala atbrivo vienu pusi no
pieradiSanas pienakuma, ja otra puse neapstrid noraditos faktus. Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi tiesai faktus, vz kuriem ta pamatojusi savu
prasjumu. Savukart atbildetaja savas procesualas tiesibas iesniegt paskaidrojumus un apstridét prastajas prasjumu nav izmantojusi. Atbildétaja nav
celusi iebildunus par parada aprékinu, nav noradyis uz tadiem faktiem, kas liecinatu, ka prasitaja piliba vai arf kada dala nebitu izpildjusi savu
pienakumu. Tiesai nav iesniegti pieradgjumi, ka atbildétaja savas maksajumu saistibas butu izpildijusi, jo atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai
samaksas pieradanas piendkums gulstas uz paradnicku.

Chivillikuma  1759.pants noteic, ka likumiskie procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, wz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu. Savukart Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala janorada
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa, nosakot prasttajas tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus lidz sprieduma izpildei, nem vera ar judikatira izteikto viedokli, ka
likumisko procentu maksasanas fidz nolemuma izpildei pienakuns nav atkarigs no prasibas pietekuma ietverta vai neietverta liguma (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nv. SPC-111/2009). Tiesbu doktrind atzts, ka likumiskajiem
procentiem Iidz sprieduma izpildei ir cits raksturs un maksasanas pamats, proti, ja sprieduns ir par naudas piedziqu, tad par piedzigas juridisko pamatu
Kklaist tieSi speka stajies spriedums, nevis nesamaksata nomas maksa. Runa ir par tiesas sprieduma nepildiSanu labpratigi, proti, par aizskaruma noverSanu
apstaklos, kad jau bija jaiejaucas valstij ar savas varas autoritati. Tapec jo svarigak, ka ir jabit stimulam izpildit bez kaveésanas valsts konstatetu
pienakumu, un $adu stimulgjosu fimkciju pilda procentu maksasanas pienakums. Prasiba var bt radusies sakard ar bezprocentu saistibu, bet ar
spriedumu speka stasanos saisfiba ieglist jaunu Ppasibu: tas izpildes piendkums izriet no tiesas sprieduma, paradnieks ar savu ricibu i novedis pie 3, ka
jaiesaista tiesa un valstiskas piespieSanas hidzekli, tas ietekme arT procentu maksasanu, proti, procenti jamaksa ari tad, ja sakotngji aizdevuns bijis
procentiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 534.lpp). Tevérojot ieprick§ mingto tiesisko regulgjumu likumisko procentu
[idz sprieduma izpildei piedzigu, ir nosakamas prasitajas tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas [fidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Prasttaja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 9.lapa) un izdevunus, kas saisttti ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 5,36 EUR apmera (lietas 10., 40 .lapa). Mingtie tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo
dau piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.'pantu atbildétajai nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirs dalas 1.punkta ,2” apakspunktu, 35.panta pirmés dalas 1.punktu, 193.pantu, 204.!, 250.2°

pantu, 250.%7 pantu, tiesa
nosprieda:
apmierinat prasibu.



Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Rigas Centraltirgus”, registracijas Nr.50003249741, paradu 239,58 EUR (divi
simti trisdesmit devini euro un 58 centi), valsts nodevu 71,14 EUR  (septindesmit vienu ezro un 14 centus) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus

5,36 EUR (piecus euro un 36 centus).
Samaksa veicamn, naudas Iidzeklus ieskaitot AS ‘Rigas Centraltirgus™™ norekinn konta kreditiestade AS ,Citadele banka”

LV62PARX0001104210405.

Noteikt AS “Rigas Centraltirgus” tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /pers. B/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
piespriestas, bet neatmaksatas parada pamatsumnnas.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas - 2016.gada
10.oktobra iesniedzot apelacijas stidzibu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese 1.Zalte



