Lietas Nr. 124028715
Lietas arhiva Nr. 1-0026-16/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Oggt, 2016.gada 24.marta

Ogres rajona tiesa,

tiesnese Z. Kupce,

rakstveida procesa 2016.gada 21.marta izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta vienpadsmitaja dala paredzéto parkapumu, sakara ar /pers. A/
stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 4.septembra lemumu Nr.1784.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 4.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona 12.rotas jaunakais
inspektors A.Asmaitis sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 536187, par to, ka 2015.gada 4.augusta plkst.22:49 /pers. A/ vadija
transportlidzekli VW GOLF, valsts registracijas Nr./TL numurs/ pa autocelu A6 (Riga — Daugavpils) virziena no Keguma uz Lielvardi ar atrumu 131
knvh pie atlauta braukSanas atruma 90 knvh. Iesp&jamais minimalais atrums 127 kmh tika fikséts ar atruma mertaju Genesis Il Select (G2S)
Nr.34043. Ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 115.1.punkts, atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.8 panta vienpadsmitaja dala.

Par LAPK 149 .8 panta vienpadsmitaja dala paredzsto parkapunu inspektors transportlidzekla vaditajam uzlicis naudas sodu 80 exro apmera.

[2] Izskatot /pers. A/ stdzbu par uzlikto sodu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde ar 2015.gada 4.septembra
emumu Nr.1784 stidzibu noraidfja, bet inspektora 2015.gada 4.augusta lenunu atstaja negrozitu. Lenmuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikunu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 115.1.punkts
noteic, ka ka arpus apdzivotam vietam motocikliem, tricikliem. kvadracikliem, vieglajiem automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem
braukSanas artuns nedriksts parsniegt 90 knvh.

LAPK 149.8 panta vienpadsmitaja dala paredzets par Celu satiksmes noteikunu 115.1.punkta prasibu parkapumu, t.i, par atlutd brauksanas
atruma parsniegsanu no 31 knvh idz 40 knvh, transportlidzeklu vaditajam uzlikt naudas sodu 80 euro apmera.

[2.2] Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta, kur atlautais braukSanas atrums ir 90 knvh,
vadia transportlidzekli VW GOLF, valsts re@istracijas Nr./TL nunmurs/. Strids i par to, vai, vadot konkréto transportlidzekli, tika parsniegts atlautais
brauksanas atrumns.

[2.2] Atlauta brauksanas atruma parkapums tika fikséts ar kontrolierici Genesis II Select Nr.34043, kam Latvijas Nacionalais metrologijas centrs
izsniedzs verifikacijas sertifikatu Nr.E045V14 un kas ir aprikots ar video ierakstianas funkciju. Tatad braukSanas atrums ir fikséts ar normativo aktu
prasibam atbilstosu atruma nmerisanas ierici.

[2.3] Noskatoties parkapuma videoierakstu, redzams, ka 2015.gada 4.augusta plkst.22:49:34 fikséts braukSanas atrums 131 kmh. Atruma
fiks€Sanas bridi videoieraksta redzams tikai viens transportlidzeklis, kuru inspektors identificgjis ka /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Jaunakais inspektors A.Asmaitis dienesta parkapuma fikseSanas vieta sastaditaja zipojuma norada, ka 2015.gada 4.augusta tika fikséts stidzibas
iesniedzgja parkapums uz autocela A6 — braukSana ar atrumu 131 kih ar transporthidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/, uz
brauktuves nebija neviena cita transportlidzekla, kliidities nebija iesp&jamns.

Izvertejot inspektora A.AsmaiSa zinojuma noradito un videoierakstd redzamo, nerodas Saubas, ka atrums 131.kmh fikséts tiesi stidzibas
iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim.

[2.4] Vispusigi un objektivi parbaudot visus lietas apstaklus un novertgjot pieradijunus atbilsto§i LAPK 243. un 272. panta prasibam, iestade
atzist, ka /pers. A/ vaina LAPK 149.% panta vienpadsmitaja daja paredzeta parkapuma izdarana i pieradita un sods uzlikts pamatoti.

[3] Par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 4.septembra &mumu Nr.1784 (turpmak arT — Lemuims)
/pers. A/ iesniedzis stidzibu tiesa, lidzot Lemumu atcelt.

Stidziba noradits, ka vertgjot videoierakstu, L&muma nepamatoti ir pienemnts, ka tas attiecas uz /pers. A/ vadito transportlidzekli. No videoieraksta
nevar izsecinat, ka fiks€tais atrums 131 knvh attiecas uz transportlidzekli VW GOLE, valsts re@istracijas Nr./TL numurs/, to apliecina tikai inspektora
apgalvojuns, kas vertgjams kritiksi, jo nav pieradfjunu, kas $adu apgalvojumu apstiprinatu. Pastav pamatotas Saubas, ka inspektors kindgies,
identificgjot transportlidzekli diennakts tumsaja laika, turklat policijas inspektors nav bridinats par krimnalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu.

Izskatot lietu, stidzbas iesniedzgjam netika nodroSinata iesp&ja iepazities ar visiem lietas materialiem, proti, dienesta zipojunm.

Nav pieradita stidzbas iesniedzgja vaina, nav precizi konstatéts transportlidzekla atrums un nav zinams, kuram transportlidzeklim tas fiksets.
Pastavot Saubam, tas tulkojamas par labu siidzbas iesniedzgjam, kur§ konkretaja laika un vieta brauca, ieverojot Celu satiksmes noteikunus un atlauto
brauksanas atrunu neparsniedza.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka /pers. A/ siidzba ir nepamatota un noraidama, bet



parsidzetais Lemuns atstajams negrozas.

[5] LAPK 289.13 panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Valsts policiias Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvalde 2015.gada 4.septembra lemuma
Nr.1784, atzstot /pers. A/ par vainigu LAPK 149.8 panta vienpadsmitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarana, pareiz izvértgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, [emuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickans, tapec tiesa pievienojas lemuma motivacijai, to neatkartojot.

[6] LAPK 243.panta piekta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zigas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Konkretja lieta nav pretju pieradjumu administrativa parkapuma protokola fiksétajam zipam par /pers. A/ izdartto administrativo parkapurmu
Pretgji studzbas iesniedzgja viedoklim, tiesa tapat ka iestade, atzist, ka parkapuma fakts un /pers. A/ vaina ta izdarSana ir pieradtta ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradjumiem — administrativa parkapuma protokolu, policijas inspektora dienesta zigojumu un lietai pievienoto videoierakstu.

[7] No lietas materialiem neizriet un arT pats siidzibas iesniedzgjs to nenorada, ka vips bitu versies iestade ar Iigumu iepazities ar lieta esosajiem
dokumentiem un iestade vinam to biitu liegusi, lidz ar to nepamatots ir stidzbas arguments, ka /pers. A/ netika nodrosinata iesp&ja iepazities ar lictas
materialiem

/pers. A/ uzliktais sods uzskatams par sanérigu un adekvatu izdartajam parkapumam, jo konkréta naudas soda apmeéru, kas paredzets LAPK
149 .8 panta vienpadsmitas dalas sankcijd, jau izvértgjis likumdevajs un to nav iespgjans samazinat.

[8] Ieverojot iepricks minéto, tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 4.septembra lemums
Nr.1784 1 tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 288., 289., 289.6, 289,12, 289.13 289.17yn 289.18 pantu, tiesa
nosprieda
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2015.gada 4.septembra  lemumu Nr.1784 atstat negrozitu, bet /pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Ogres
rajona tiesa.

Tiesnese Z. Kupce



