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Kriminalprocess Nr. 11390025822

Lietvedibas Nr. K73-0292-24/33

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jekabpili 2024. gada 23. aprilt

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Lilita Barbale,

piedaloties prokuroram Raivim KoSinskim,
aizstavim Janim Zakim,

izskatija atklata tiesas seéde kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 157. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ izdarija neslavas celSanu — apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojoSu izdomajumu tiSu
izplatiSanu masu sazinas lidzekli.

/datums/, laika posma no pulksten 14.00 lidz pulksten 17.30, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /Persona A/
atrodoties /Adrese B/, /notikuma vieta\/, izmantojot masu sazinas l1dzekli — tieSsaistes socialo tikla timekla vietné
“Facebook.com” registréta lietotaja profilu “/Nosaukums/”, taja tieSsaisté parraidija un public&ja no minétas zales
atklato tiesas sédi administrativa parkapuma lieta, apzinoties, ka minéto tiesas sédi redzeés citas personas.

Minétas lietas izskatiSanas un tieSsaisté publicétas parraides laika /Persona A/, naidigu motivu vadits, apzinoties, ka
teiktais ir apkaunojoSs un neatbilst Istenibai, izplatlja mutvardos nepatiesu informaciju par /Nosaukums/ /amats/
/Persona B/, nosaucot vinu par viltvardi, kas darbojas uz viltota dokumenta pamata, noradot, ka vina nav /amats/ un
nevar neko lemt. Turpinot noziedzigas darbibas, tiesas sédes laika /Persona A/ pieceloties kajas, pagriezdamies pret
/Personas B amats/, mutvardos noradija apkaunojosu un Istenibai neatbilstoSu informaciju, ka /amats/ /Persona B/ ir
viltvarde un noziedzniece, un ka /Personas B amats/ vina neesot nekas.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 157. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.
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Motivu dala

[2] Neraugoties uz to, ka ticis informeéts par lietas izskatiSanas vietu un laiku likuma noteiktaja kartiba, apstidzétais
/Persona A/ nav ieradies uz tiesas sedi /datumsl/, ka arl tiesai nav darijis zinamus neieraSanos attaisnojoSus
iemeslus, sakara ar ko tiesa /Persona A/ neieraSanos uz tiesas sédi atzinusi par neattaisnojoSu un lémusi par
procesualas sankcijas — piespiedu naudas 1000 euro — piemeéroSanu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 289. panta
pirmas dalas 1. punktu, kas noteic, ka kriminalprocesa iesaistitai personai var piemérot procesualo sankciju par
likuma paredzéto un procesa virzitaja noteikto procesualo pienakumu nepildiSanu.

Neraugoties uz to, ka /Persona A/ ar1 par nakamo tiesas sédi — /datums 2/ — likuma noteiktaja kartiba nosiitita tiesas
paveste uz lieta vienigo vina zinamo — deklaréto dzivesvietas adresi —, apstidzétais atkartoti nav ieradies uz tiesas
sédi, ka ar1 darijis zinamus neieraSanos attaisnojoSus iemeslus.

[3] Kriminalprocesa likuma 464. panta pirma dala noteic, ka kriminallietu bez apstidzéta piedaliSanas var iztiesat
par kriminalparkapumu, mazak smagu un smagu noziegumu par kuru paredzeéts brivibas atnemsSanas sods lidz
pieciem gadiem, ja apstidzetais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sedi [..].

Uzklausot prokurora liigumu un aizstavja viedokli, tiesa /datums 3/ tiesas sédé léemusi par kriminallietas iztiesaSanu
bez apsiidzéta piedaliSanas, konstatéjot, ka /Persona A/ jau atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas
sedem, secinot, ka /Persona A/ launpratigi izvairas no savu procesualo pienakumu pildiSanas un Sada veida ir
paudis savu attieksmi par piedaliSanos tiesas sede.

vvvvv

panta otrajai dalai Kriminallikuma 157. panta otra dala klasificgjas ka kriminalparkapums, ka ari atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 83. panta treSajai dalai lietas iztiesaSana piedalas aizstavis.

[4] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 124. panta otrajai dalai, kriminalprocesa japierada noziedziga nodarijuma
sastava esamiba vai neesamiba.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 127. panta otro un treSo dalu kriminalprocesa iesaistitas personas ka
pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otro un treSo dalu to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpéja sakariba, un nevienam no pieradijumiem nav iepriekS noteikta augstakas ticamibas pakape neka
paréjiem pieradijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 129. pantu pieradijumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par
faktiem tieSi vai netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu
pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iespéjamibu vai neiesp&jamibu.

[5] Savu attieksmi pret apsiidzibu /Persona A/ paudis /datums 4/ (1. sejuma 141. lapa), kad vinam tikusi izsniegta
apstidziba un kur apstidzetais noradijis, ka vainu neatzist.

Apstdzetais izmantojis savas tiesibas un liecibas par lietas apstakliem pirmstiesas izmekléSana nav sniedzis.
[6] Apsudzeta aizstavis tiesas sedé noradija, ka vinam lieta nopratinatajam personam nekadu papildu jautajumu
nebiis un piekrit, ka visu So personu liecibas, kuras prokurors ieklavis tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma,

lietas dalibnieki var izmantot tiesas debatés, ka arl tiesa sava nolemuma.

Lidz ar ko, tiesa, vadoties no Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmas dalas, savu secindjumu pamatoSanai Saja
sprieduma izmantos ar1 pirmstiesas izmekléSana nopratinato personu liecibas un lietas materialos fiksétas zinas.



[7] /datums 5/ (1. séjuma 2. lapa) Valsts policijas /Nosaukums/ regiona parvaldeé registréts /Persona B/ iesniegums
ar ligumu uzsakt kriminalprocesu pret /Persona A/ un /Persona H/ par neslavas celSanu tiesas sédes laika — /datums
6/ —, kur /Persona A/ izteicis pret vinu, ka tiesnesi, aizskaroSas piezimes, izplatijis mutvardos, publiski, apzinati
nepatiesu informaciju, nosaucot vinu par viltvardi un zagli, Sis zinas publiskojot /Persona A/ “Facebook” profila un
/Persona H/ “TikTok” profila.

Ka pieradijumu iesnieguma noraditajam, /Persona B/. /Persona B/ pievienojusi ari “Facebook” un “Twitter”
attiecigo saiti, kur pieejama vinas noradita informacija.

[7.1] No cietusas /Persona B/ liecibam zinams, ka vina, bidama /Nosaukums/ /amats/, /datums 6/ izskatijusi atklata
tiesas sedé administrativa parkapuma lietu, kura tikusi ierosinata pamatojoties uz /Persona A/ sudzibu. Lietas
izskatiSanas sakuma konstatéjusi, ka /Persona A/ veic video un audio filméSanu, par ko ieprieks nav lidzis atlauju.
Sadu atlauju /Persona A/ esot atteicies liigt arl tiesas séd@, jo ta vinam neesot vajadziga, jo tas esot vipa tiesibas.
Uzaicinatie liecinieki — policijas darbinieki /Persona I/ un /Persona J/ —izteikuSi viedokli Saja sakara un vini
iebildusi pret tiesas sédes filméSanu. Nezinot, ka Sis tiesas process tiks publicéts “Facebook” vai kada cita
tieSsaistes socialaja tikla, esot devusi atlauju filméSanai. Turpinoties tiesas sédei /Persona A/ parsvara runajis par
Covid-19, par Satversmi, par ko arl centies uzdot jautajumus lieciniekiem, uz ko esot aizradijusi. Aizradijusi
/Persona A/ arl par to, ka tiesas procesu vada tiesnesis nevis lietas dalibnieks, uz ko vin$ sacis kliegt, lai
nepartraucot. Viena bridi /Persona A/ vinai prasijis lai uzradot Saeimas balsojumu par to, ka ir apstiprinata /amata
nosaukums/ amata. Péc ST liiguma noraidiSanas /Persona A/ teicis, ka policija neesot policija un tiesa neesot tiesa,
bet gan nenoskaidrota persona ar kedi, ka ari izteicis nepamatotas, aizskaroSas, izdomatas piezimes par vinu,
pieteicis noraidijumu. Péc noraidijuma izlemSanas un lémuma pazinoSanas, /Persona A/ skali uzvedies, blaustijies,
paudis savu necienu, uz ko divas reizes izteikusi piezimes par necienas izradiSanu tiesai. /Persona A/ turpinajis
kliegSanu un tad pazinojusi, ka vins tiek izraidits no tiesas séZu zales, ko /Persona A/ ignoré&jis un pateicis, ka nekur
neies. Liigusi tiesas zale atrodoSos policijas darbinieku palidzibu, kuriem /Persona A/ péc /Persona H/ sacita, lai
policijas darbiniekiem nepretojas, atstajis zali. Visu ko /Persona A/ teicis ejot ara no zales, neatceroties, jo bijusi
parsteigta par Sadu neadekvatu ricibu, bet atceroties, ka /Persona A/ teicis, ka vina esot viltvarde un zagle,
noziedzniece. Péc tam /datums 5/ konstatéjusi, ka /Persona A/ personigaja socialaja vietné “Facebook” ievietots
tieSsaistes video ierakts no minétas tiesas sédes, kura redzama vina izradita, atklata visatlautiba pret tiesu, pret
kartibu tiesas séde, tiesas noradijumu ignoréSana, ka arl dzirdami izteiktie izdomatie, nepatiesie, godu un cienu
aizskaroSie fakti pret vinu ka /amata nosaukums/, noradot, ka vina ir viltvarde.

No daudziem pazinam sanémusi zinas par tieSsaisté socialaja vietné nopublicéto tiesas sédi. Arl pats /Persona A/
sava “Facebook” profila ievietojis ierakstu ar /datums 6/ tiesas sedi noradot “biju tieSraide”.

Cietust norada, ka Sada veida vinai ka /amata nosaukums/, publiski tikusi izradita neciena, tada veida celot neslavu
un nodarot moralo aizskarumu.

[7.2] Cietusas /Persona B/ lieciba pilniba apstiprinas ar no /Persona A/ un /Persona H/, kurS piedalijies konkrétaja
tiesas sede ka /Persona A/ parstavis, socialajos profilos ievietoto video ierakstiem, kuri pirmstiesas izmekléSana
iznemti (1. sejuma 20. lapa), pievienoti lietai (1. séjuma 21. lapa) un par kuriem lieta sastadits arl apskates
protokols (1. sejuma 22. - 24. lapa).

[7.3] Pec aizstavja luiguma parbaudot So ierakstu tiesas izmekléSanas laika, tiesa secina, ka taja redzams un
dzirdams, ka tieSi apsiidzétais /Persona A/ tiesas sédes laika nosauc /amata nosaukums/ /Persona B/ par viltvardi,
kas darbojas uz viltota dokumenta pamata, noradijis, ka vina nav /amata nosaukums/ un nevar te neko lemt. Turklat
redzams, ka /Persona A/ pieceloties kajas un pagrieZoties pret /Persona B/ izsaka apkaunojoSu un istenibai
neatbilstoSu informaciju par to, ka /amata nosaukums/ /Persona B/ ir viltvarde un zagle, noziedzniece, ka vina ka
/amata nosaukums/ neesot nekas.

[8] Sis zinas par faktiem savas liecibas (1. séjuma 10. - 11. lapa, 13. - 15. lapa) apstiprinajusi ari /datums 6/
izskatamaja administrativaja lieta uz tiesas sedi uzaicinatie liecinieki — policijas darbinieki /Persona I/ un /Persona
J/, kuri dzirdgja ka lietas izskatiSanas laika /Persona A/ izteica pret /Persona B/ apzinati nepatiesus, apkaunojosus
izdomajumus.



Liecinieki, tiesas sedes laika, atrodoties ka arpus tas, gaiteni, konstatéjuSi, ka notiek Sis tiesas sédes video
translacija, kas bijis saprotams no tiesas zales izraidita, turpat stavosa /Persona A/ otra parstavja /Persona K/ mobila
telefona, jo bijusi dzirdama sedes translacija.

[8.1] No /Persona J/ liecibam (1. séjuma 10. - 11. lapa) zinams, ka vina, ka liecinieka nopratinasanas laika /amata
nosaukums/ /Persona A/ skaidrojusi, ka tiesas procesu vada tiesnesis nevis lietas dalibnieks, ko /Persona A/
ignorgjis, tapéc /amata nosaukums/ sakuma vinam izteikusi piezimi, uz ko vin$ pieprasijis, lai /amata nosaukums/
uzrada pilnvaru vai lemumu par to, ka vipa ir /amata nosaukums/, pieminot arl Satversmi. /amata nosaukums/ So
ligumu noraidijusi un tad /Persona A/ teicis, ka noraida vinu ka /amata nosaukums/ un policistus ka policistus.
/amata nosaukums/ devusies pienemt lemumu par pieteikto noraidijumu. Partraukuma laika /Persona A/ kopa ar
savu parstavi /Persona H/, turpinajusi filméSanu un koment&jusi notikusSo tiesas sédi, izteikusi kaut kadus aplamus
apgalvojumus par likumdoSanu un Latvijas valsts iekartu, ka arl sarunas laika ar /Persona H/ /amata nosaukums/
nosaucis par noziedznieci. Kad /amata nosaukums/ atnakusi atpakal, pazinojusi un izsniegusi /Persona A/ pienemto
lemumu, tad /Persona A/ palicis dusmigs un pazinojis, ka /amata nosaukums/ ir viltvarde, kas darbojas uz viltota
dokumenta pamata un neuzskata par iespéjamu turpinat tiesas sédi, jo /amata nosaukums/ nevar uzradit dokumentu
par vinas apstiprinasanu, pazinojis, ka vina neesot nekada /amata nosaukums/ un te neko lemt nevarot. /Persona A/
rundjis par to, ka tagad nakot tautas suveréna vara un viniem esot tiesibas lemt par to vai vipa tagad ir /amata
nosaukums/ vai nav. Pazinojis ka /amata nosaukums/ ir viltvarde un noziedzniece un ka /amata nosaukums/ vina
neesot nekas. /amata nosaukums/ izteikusi /Persona A/ piezimi par necienas izradiSanu pret tiesu, uz ko /Persona A/
pateicis, ka vina pati izradot necienu tautas suverenai varai. /amata nosaukums/ pateikusi, ka izraida /Persona A/ no
zales, uz ko /Persona A/ atbildgjis, ka vina neko nevarot izraidit, jo neesot nekada /amata nosaukums/, bet /Persona
A/ parstavis /Persona H/ pateicis, ka vini noraida pasu /amata nosaukums/, kam /Persona A/ piebalsojis.

[8.2] No liecinieka /Persona I/ liecibas pirmstiesas izmekléSana (1. séjuma 13. - 15. lapa) secinams, ka péc biitibas
par lietas apstakliem vin$ sniedz analogiskas liecibas, kadas tas sniedzis liecinieks /Persona J/. Papildus liecinot par
to, ka apskatot /Persona A/ masu sazinas lidzekla personigo “Facebook” profilu, konstatgjis, ka publikacija datéta
ar /datums 6/ bijusi tieSraide ar nosaukumu “/Nosaukums/”, kur bijusi 9748 skatijumi un dalijuSies 284 skatitaji.
Kad /amata nosaukums/ devusi atlauju filmét tiesas sédi, vins zinajis, ka ta tiek transléta tieSsaisté no /Persona A/
“Facebook” profila konta, jo dzirdgjis ka pirms tiesas seédes /Persona A/ uzrunajis savus sekotajus, sakot, ka esot
ieradies tiesa.

Zem video ieraksta esot bijis ierakstits “/Pilsétas Nosaukums/ tiesas €ka nenoskaidrotai personai ar KEDI”, vélak
bijis redzams, ka /Persona A/ profilam jau ir 12 946 skatijumi, bet kopuma So publikaciju esot noskatijusies cilveki
81,2 tukstoSus reizu 3017 skatitaji atzimejusi, ka Sis ieraksts paticis.

[8.3] Liecinieka /Persona I/ noradito apstiprina arl pie nopratinasanas protokola pievienotas liecinieka iesniegtas
izdrukas no “Facebook “un “TikTok” /Persona A/ un /Persona H/ personigajiem profiliem (1. séjuma 16. - 17. lapa).

[8.4] Abu noradito liecinieku liecibas pilniba tiek apstiprinatas arT ar lieta iesniegtajiem video-audio ierakstiem par
konkretas tiesas sedes gaitu (1. séjuma 21., 29. lapa).

[9] No /Pilsetas Nosaukums/ iecirkna KrPN /amats/ /Persona G/ lieta sniegtas informacijas, kas fikséta zinojumu
veida (1. sejuma 4. lapa), zinams, ka /Persona A/ sava konta socialaja vietné “Facebook” ievietojis videoierakstus
no tiesas sédes /datums 6/, kuras laika /amata nosaukums/ /Persona B/ tikusi nosaukta par viltvardi un zagli.
Atverot cietusas /Persona B/ iesnieguma noradito interneta saiti, ticis konstatéts, ka taja esoSais ieraksts ticis
saglabats no “TikTok” un ievietots “Twitter” profila /Nosaukums C/ /datums 7/ plkst.12.26.

[9.1] Minéto apstiprina izdruka no 31 profila (1. séjuma 5. lapa), kur redzams ieraksts: “Isu bridi pirms nosauca
/amata nosaukums/ par noziedznieci” un cietusas /Persona B/ attéls no tiesas sédes.

[9.2] Tapat no /amats/ /Persona G/ lieta sniegtas informacijas redzams, ka /datums 8/ ticis apskatits
“Facebook.com” registrétais /Persona A/ lietotaja profils, kur redzams, ka izmantojot tieSsaistes sociala tikla
timekla vietni vins bijis tieSraide /datums 6/ plkst. 14.11, kur ar nosaukumu “/Pilsetas Nosaukums/ tiesa” tieSsaistée
parraidija un publicéja /Nosaukums/, /Adrese A/ atklato tiesas sédi administrativa parkapuma lieta, kura piedalijas
/Persona A/ (1. sejuma 6. lapa).



[9.3] Ka tas secinams no lietai pievienotajiem video-audio ierakstiem, tad tieSi /Persona A/ /Persona A/ un tieSi Saja
tiesas sedé mutvardos izteica apzinati nepatiesus, apkaunojoSus, Istenibai neatbilstoSus, izdomajumus pret
amatpersonu, /Nosaukums/ /amata nosaukums/ /Persona B/, ka arl Sos izdomajumus tiSi izplatija masu sazinas
lidzekli, tieSsaisté socialo tiklu timekla vietné “Facebook.com”, apzinoties, ka So ierakstu redzés citas personas.

[9.4] Lietas materialos atrodami ar1 pieradijumi par to, ka /Persona B/ likuma noteiktaja kartiba tikusi iecelta par
/amata nosaukums/ (1. séjuma 26. - 27. lapa).

Tadejadi tiesa atzist, ka nav nekada pamata apSaubit ne cietusas /Persona B/, ne minéto liecinieku liecibas. Visas 31s
liecibas ir savstarpéji saistitas, viena otru papildinoSas un nekadas pretrunas tajas nav konstatéjamas.

Turklat, ka tas jau noradits ieprieks, Sis liecibas par mutvardos izteikto neslavas celSanu /Persona B/ pilniba tiek
apstiprinatas ar video-audio ierakstiem, kuros atspogulota /datums 6/ tiesas sédes gaita.

Tiesa uzskata par pilniba pieraditu arl to, ka konkrétas tiesas sedes ierakstus, taja skaita ari tos, kur redzams un
dzirdams ka /Persona A/ t18i, apzinati nosauc /Persona B/ par viltvardi un noziedznieci, noliika celt neslavu
cietuSajai, apsiidzetais tiSi, noliika celt neslavu, Sos ierakstus arl izplatija masu sazinas Iidzekli, kur tos apliikoja
vairaki desmiti tiikstoSi sekotaju.

[10] Tiesa, parbaudijusi un novertéjusi prokurora lieta iesniegtos pieradijumus un dokumentus to kopuma un
savstarpéja saistiba uzskata, ka /Persona A/ vainigums vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir
pieradits arpus sapratigam Saubam, ka lieta ir iegiti pietiekami, attiecinami un pielaujami pieradijumi, kuri
apstiprina apsiidziba noraditos noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus un /Persona A/ vainigumu vinam
celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 157. panta otras dalas.

[11] Kriminallikuma 157. panta otra dala paredz kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosSu
izdomajumu ti8u izplatiSanu — neslavas celSanu — masu sazinas I1dzekli.

Konkrétais noziedzigais nodarijums klasificgjas ka kriminalparkapums un apdraud personas godu un cienu.

AtbilstoSi juridiskaja literatira paustajam, gods — tas ir personibas novertéjums, kur meraukla ir pasa individa
uzvediba, vina attieksme pret socialam un garigam veértibam, lidzcilvekiem, sabiedribu. Savukart ciena- ir cilveka
pasnovertsjums, kas pamatojas uz tam ieaudzinatajam un piemitosajam Ipasibam. Sis abas moralas kategorijas ir
cieSi saistitas un nosaka cilveka reputaciju (cilveka statusu sabiedriba).

Neslavas celSanas priekSmets ir izdomajums, kas apkauno cietuSo. Kriminallikuma 157. panta sastavs veidojas tikai
tada gadijuma, ja cietuSo apkaunojoSie fakti neatbilst 1stenibai.

Izdomajumam neslavas celSanas gadijuma jabut tadam, kas cietuSo apkauno. Vai izdomajums atzistams par cietuso
apkaunojosu, ir fakta jautajums, ko katra konkréta gadijuma izlemj tiesa.

Ar apzinati nepatiesu izdomajumu izplatiSanu Kriminallikuma ietvaros saprot citu personu iepazistinasanu ar 5o
nepatieso informaciju.

Neslavas celSana ir izdarita mutvardos publiski, ja apzinati nepatiess izdomajums pazinots plaSakam cilveku lokam
uzstajoties sapulcg, lasot lekciju un tamlidzigos pasakumos.

Noziedzigais nodarijjums pabeigts ar bridi, kad apzinati nepatiesie, otru personu apkaunojoSie izdomajumi ir
izplatiti kada no dispozicija minétajiem veidiem.

Ar neslavas celSanu masu sazinas I1dzekl1 jasaprot otru personu pazemojosas informacijas vai apzinati nepatiesu,
apkaunojoSu izdomajumu izplatiSana izmantojot presi, radio, televiziju, interneta majaslapu un citus masu sazinas
lidzek]us, tadejadi ieverojami paplaSinot to personu loku, kuras var iepazities ar sniegto informaciju (sk.U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums, Riga: Tiesu
namu agentiira , 2018, 440.-442. lapa).



No subjektivas puses neslavas celSana var tikt izdarita tikai ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas, ka par cietuso
izplatamas zinas ir nepatiesas un apkauno vinu, un vélas ar Sadu ricibu celt vinam neslavu.

Ieverojot to, ka apstidzétais /Persona A/ ir fiziska, pieskaitama persona, kura sasniegusi cienijjamu vecumu, tiesai
nerodas nekadas Saubas, ka apsiidzetais apzinajas, ka ir aicinats un ieradies uz /Nosaukums/ tiesas sédi, kura
paredzéta vina pasa suidzibas izskatiSana konkréeta administrativaja lieta.

S1 pasa iemesla d@] tiesai nerodas Saubas ari par to, ka /Persona A/ pilniba apzinajas, ka jebkura tiesa Latvija lietas
izskata tikai likuma noteikta kartiba iecelti tiesnesi.

Tiesa uzskata, ka nosaucot /amata nosaukums/ par viltvardi, kas darbojas uz viltota dokumenta pamata, noradot, ka
vina nav /amata nosaukums/ un neko nevar lemt, ka esot noziedzniece, /Persona A/ rikojas tisi, apzinoties, ka vina
apgalvojumi ir nepatiesi, saprata, ka Sadi izteicieni apkaunos konkréto personu ka amatpersonu- /amata nosaukums/
un arl velejas tada veida apzinati celt neslavu /Persona B/.

Tiesa uzskata, ka konkrétie /Persona A/ izdomajumi attieciba pret ikvienu personu biitu atzistami par
apkaunojoSiem, bet Saja gadijuma, kad tadi tiek pausti un izplatiti attieciba pret amatpersonu — /amata nosaukums/,
tie ir vertéjami ka apkaunojoSi un morali pazemojosi.

Neslavas celSana Saja gadijuma izdarita mutvardos, atklata tiesas séde, tatad publiski, turklat Sie apkaunojosSie,
apzinati nepatiesie izdomajumi izplatiti tieSsaisté, masu sazinas lidzekli- tieSsaistes socialo tiklu timekla vietné
“Facebook” ar registréta lietotaja profilu /Nosaukums B/, kur tieSsaisté tika parraidita un publicéta konkréta tiesas
seéde, kuru apskatijusi vairaki tiikstoSi personu.

Tiesa atzist, ka /Persona A/ vainigums apsidziba inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradits pilniba
un tas pareizi kvalificéts ka neslavas celSana — apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojoSu izdomajumu tiSa
izplatiSana masu sazinas I1dzekli pec Kriminallikuma 157. panta otras dalas.

[12] Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzéta atbildibu mikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
vainiga personibu.

[12.1] Apsidzetais /Persona A/ noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi Latvija nebija sodits, no Personas datu
parliika pieejamas informacijas (1. séjuma 118. - 122. lapa) redzams, ka /Persona A/ ir sasniedzis piecdesmit gadu
vecumu, vina apgadiba atrodas viens nepilngadigs beérns, ir deklaréta dzivesvieta Latvija, ir Latvijas pilsonis (2.
séjuma 54. lapa). Par savu izglitibas Iimeni un iztikas lidzeklu ieguves avotu /Persona A/ nekadu informaciju lieta
nav sniedzis.

[12.2] No Sodu registra izdrukas (2. séjuma 56. - 59. lapa) redzams, ka /Persona A/ pédéjo tris gadu laika ticis
sodits administrativa karta Cetrdesmit vienu reizi, neviens no piemerotajiem sodiem — naudas sodiem — nav izciests.

[12.3] Apsudzétais izdarijis noziedzigu nodarijumu, kurs saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro dalu klasificéts
ka kriminalparkapums.

[12.4] AtbilstoSi Kriminallikuma 47. pantam apsiidzéta atbildibu mikstinoSi apstakli netika konstatéti.

[12.5] Tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 48. pantam nekonstaté arl apsiidzeta atbildibu pastiprinoSus apstaklus, jo
nepiekrit apsiidzibas viedoklim par to, ka par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu butu atzistams tas, ka izdaritais noziedzigais nodarijums veido
noziedzigu nodarijumu recidivu ar /valsts nosaukums/ Republikas spriedumu no 16.12.2019.- 07.08.2020 ar kuru
/Persona A/ tikla noteikts brivibas atnemsanas sods uz astoniem méneSiem.

Kriminallikuma 28. pants noteic, ka Latvija kriminaltiesibu recidivu veido tikai ti8i (ar nodomu) izdariti noziedzigi
nodarijumi, turklat tam jabtt vismaz vienam tiSam noziedzigam nodarijumam péc personas notiesasanas par agrak
izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu, ja sodamiba par iepriekSéjo nodarjjumu jauna noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi nav dzesta vai nopemta likuma noteiktaja kartiba (Uldis Krastins, Valentija Liholaja.



Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I—VIII2 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2021,137.-138. lapa).

Tiesu praksé nostiprinajusies atzina, ka spriedumi, kuri uz personu pienemti arvalsti, vertéjot jautajumu par
noziedzigu nodarijumu recidivu, Latvijas tiesas netiek nemti véra, jo no ieraksta sodu registra nav zinams vai
arvalstl izdaritais noziedzigais nodarijums ir tiSs noziegums, ka arl nav zinams, kada kartiba $1 sodamiba saskana ar
arvalsts likumu dzesas.

Neatzistot konkréto atbildibu pastiprinoSo apstakli par piemérojamu, tiesa uzskata, ka prokurora pieprasitais soda
MErs ir samazinams.

[13] Nosakot sodu /Persona A/, tiesa vadas no Kriminallikuma 46. panta paredzétajiem sods noteikSanas
visparigajiem principiem:

1) Sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijjumu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija, ievéerojot Sa likuma visparigas dalas noteikumus;

2) Nosakot soda veidu, nem veéra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu;

3) Nosakot soda méru, nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus;

3l ) Ja Sa likuma seviSkas dalas panta sankcija par izdarito noziegumu paredz tikai vienu pamatsodu- brivibas
atnemsanu, nosakot tas ilgumu, nem véra noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, ka
ar1 atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus;

4) Brivibas atnemsSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzéetajiem vieglaka soda veidiem.

[13.1] Izveloties soda veidu un ta apmeru, tiesa vadas no tiesu praksé paustajam atzinam par to, ka kriminalsodam
jabit tadam, kas sekmé noziedzigu nodarijumu veicinoSo faktoru novérSanu (mazinasanu). Soda bardziba bieZi
vien nav pietiekama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesa uzskata, ka sodam jabut tadam, kas atjauno taisnigumu, tam jabiit taisnigam pasam par sevi, tapat janem vera
visparigas prevencijas princips un sabiedriskas droSibas intereses.

AtbilstoSi Kriminallikuma 35. pantam, soda mérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, vainigo
personu sodit par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arl panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumu un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[13.2] Par noziedziga nodarijum izdariSanu péc Kriminallikuma 157. panta otras dalas likumdevéjs paredzgjis
sodus: 1slaicigu brivibas atnemsSanu, sabiedrisko darbu vai naudas sodu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments paudis atzinu, ka tiesai ir pienakums noteikt
vainigajai personai tiesiski pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki. Tomér Saja léemuma
pausta arl atzina par to, ka tiesai nav pienakums ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu,
piemeérojot visus iespéjamos labveligos likuma nosacijumus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2018. gada 19. junija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018, Nr. 11519007816).

Ka tas noradits ieprieksS, tad Kriminallikuma 46. panta ceturta dala noteic, ka par kriminalparkapumu brivibas
atnemsSanas sodu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem
vieglaka soda veidiem.

Saja sakariba Augstakas tiesas Senats paudis viedokli, ka nesamérigi miksta soda noteik$ana neveicina arl soda
prevencijas uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu



pildit likumus un atturéties no noziedzigo nodarijumu izdariSanas (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014. gada 30. septembra lemums lieta Nr. SKK-306/2014).

[13.3] Tiesa uzskata, ka /Persona A/ sods par izdarito noziedzigo nodarijjumu nosakams islaicigas brivibas
atnemsSanas veida, ka to liidz apsiidzibas uzturétajs, jo ievérojot zinas par apsiidzéta personibu, konkréto noziedzigu
nodarfjumu raksturojoSos apstaklus, salidzinajuma ar citiem analogiska veida noziedzigiem nodarijumiem, tiesa
secina, ka nosakot cita veida sodu, tadu kas nebiitu saistits ar brivibas atnemsanu, soda mérkis netiks sasniegts.

Tiesibu zinatné pausta atzina, ka persona, kura izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus, ari administrativos
parkapumus, ir negativak vértéjama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzivot, savas
personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu cilveku tiestbam un interesem (sk.Krastins U. Noziedzigs
nodarijums. Juridiska madcibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 185.Ipp.).

Savukart judikatiira pausta atzina, ka apsiidzéta personu raksturojosas zinas ir tikai viens no apstakliem, kas lauj
individualizét sodu Kriminallikuma SeviSkas dalas attiecigd panta sankcijas ietvaros. Bez apsiidzéta personu
raksturojoSam zinam ir javerte ari citi apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu un atskir to no citiem
tada paSa veida noziedzigiem nodarijjumiem (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 27. jiunija lemums lieta SKK-127/12).

Kriminallietas materiali to kopuma liecina par to, ka /Persona A/ savas intereses un vélmes nostada augstak par
likuma noteikto kartibu, vadas tikai pec savam iedomatam vértibam, nerékinoties ar sabiedriba visparpienemtam
komunikacijas un etikas normam.

Lietas iztiesaSanas laika, tiesa parliecingjas, ka /Persona A/ nekadus pozitivus secinajumus prieks sevis no vinam
celtas apsudzibas nav izdarijis, bet gan ar naidu, agresiju un braviru versas pret visiem lietas dalibniekiem.

Konkréto noziedzigo nodarijumu raksturo tas, ka ir aizskarts personas, kura pilda savus dienesta pienakumus, ka
tiesu varas parstave, izskatot paSa /Persona A/ tiesa iesniegtu siidzibu, — tiesneses, gods un ciena.

Vertejot apsiidzéta personibu, tiesa secina, ka /Persona A/ ir persona ar zemu tiesiskas apzinas limeni, par ko liecina
fakts, ka tris gadu laika vins ticis sodits administrativa karta vismaz Cetrdesmit reizes (2. sejuma 58. - 59. lapa),
turklat visos gadijumos sods noteikts naudas soda veida un visi nolémumi tikuSi nodoti piespiedu izpildei, zinu par
izpildi nav.

Neraugoties uz Siem piemeérotajiem sodiem, /Persona A/ savu socialo dzivesveidu nemaina. No lietas materialiem
secinams, ka /Persona A/ ignoréjis pirmstiesas procesa virzitaja uzaicinajumus, tadéjadi traucéjot savlaicigu
kriminalprocesa norisi, par ko ar tikusi piemérota procesuala sankcija.

Turklat ar1 izskatamaja lieta /Persona A/ par procesualas darbibas norises trauceéSanu piemeérotas procesualas
sankcijas kopuma 2200 euro apmeéra, bet par savu procesualo pienakumu nepildiSanu piemérota piespiedu nauda
1000 euro apmera.

Sada apsiidzéta attieksme gan sistematiski izdarot likumparkapumus, kuri veido administrativa parkapuma sastavu,
gan nihilistiska attieksme pret savu procesualo pienakumu pildiSanu un tada pat attieksmi pret citiem sabiedribas
locekliem, kas nav mainijusies kopS konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas, raksturo /Persona A/ ka
personibu, kura dzivo izvirzot savas personiskas egoistiskas tieksmes augstak par citu cilveku tiestbam un
interesém, turklat necenSas to labot un partraukt.

[13.4] Vertejot alternativo sodu piemeéroSanas iespejamibu /Persona A/, tiesa uzskata, ka naudas soda pieméroSanu
tiesa neatrod par iesp&jamu, jo apsiidzétais lieta nav sniedzis nekadu informaciju par savu mantisko stavokli — nav
zinams vai /Persona A/ ir legals iztikas lidzek]u ieguves avots un kads ir ta apmers. No ta, ka /Persona A/ nav
samaksajis pedgjo tris gadu laika vinam noteiktos vismaz Cetrdesmit administrativos naudas sodus, tiesa secina, ka
apstdzeta mantiskais stavoklis nav tik pietiekams, lai vin$ likuma noteiktaja termina biitu spéjigs naudas sodu
samaksat. Turklat no lieta atrodo$as informacijas, redzams, ka /Persona A/ apgadiba ir nepilngadigs bérns.

Judikattra nostiprinata atzina, ka tiesai, nosakot naudas sodu ir jaizverté ne tikai izdarita noziedziga nodarijuma
kaitigums, bet arl vainiga mantiskais stavoklis, kuru atbilstoSi Kriminallikuma 41. panta ceturtajai dalai nosaka,



novertéjot vainiga iespéjas nekavejoties samaksat naudas sodu vai gut paredzamus ienakumus, kas nodroSinatu
vinam iespéju likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto naudas sodu (sk. 2021. gada 15. decembra Kriminallietu
departamenta lemums lieta Nr. SKK-153/2021).

Turklat, ieverojot jau Saja kriminalprocesa pret apsiidzéto pieméroto procesualo sankciju apméru un to, ka /Persona
A/ nekadu interesi par So sodu nomaksu, tapat ka par administrativo sodu nomaksu, neizrada, tad ari Sada veida
sods soda mérki nesasniegs.

[13.5] Tiesa uzskata, ka attieciba pret /Persona A/ nav piemeérojams arl sods — sabiedriskais darbs.

Kriminallietas iztiesaSanas laika pats apsiidzétais, atsaucies uz sliktu veselibas stavokli, sakara ar ko paredzama
ilgstoSa arsteSanas slimnica, tika liidzis lietas iztiesaSanu noteikt uz velaku laiku (sk. 2023. gada 23. oktobra tiesas
sédes protokols — 2. séjuma lietas 4. lapa). Lietas materialos nekada informacija par /Persona A/ veselibas stavokli
nav iesniegta.

Tomer, neatkarigi no minéta, nemot veéra to, ka tiesas ieskata apsiidzétais /Persona A/ ir persona ar zemu tiesiskas
apzinas limeni, tad tiesa uzskata, ka Saja gadijuma ar1 sods — sabiedriskais darbs — soda mérki nesasniegs.

[14] Drosibas lidzeklis /Persona A/ nav piemeérojams.
[15] Lieta raduSies procesualie izdevumi, kuri saistiti ar juridiskas palidzibas sanemSanu no valsts lidzekliem
apsiidzétajam kopuma 1067,31 euroapmeéra par zvérinatu advokatu D. Barakas, J. Krasnobokija, A. Rozenbergas un

J. Zaka sniegto juridisko palidzibu (1.sejuma 72., 131., 134., 145., 152., 159., 214. lapa, lietas 2. séjuma 9., 60. -
66. lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu procesualos izdevumus piedzen no notiesatajiem,
nosakot 30 dienu terminu to labpratigai atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, 500., 511., 512., 520., 523. panta 1.1 dalu, 527. - 529.
pantu tiesa

nosprieda

atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 157. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit vinu ar Tslaicigu brivibas atnemsanu uz diviem méneSiem.

DroSibas lidzekli /Persona A/ nepiemeérot.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu soda laika ieskaitit /Persona A/ aizturéSanu no /datums/ plkst.
15.41 lidz /datums/ plkst. 21.57, kas atbilst vienai 1slaicigas brivibas atnemsanas dienai.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij procesualos izdevumus 1067,31 euro par zverinatu advokatu D. Barakas, J.
Krasnobokija, A. Rozenbergas, J. Zaka sniegto juridisko palidzibu, iemaksajot So summukonta Nr.
LVO5TREL819045814800B, Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, BIC kods TRELLV?22, maksajuma
merkis: EKK F22010010, kriminalprocess Nr.11390025822.



Noteikt /Persona A/ terminu procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas
dienas, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2024. gada 3. maija.

Tiesnese L. Barbale



