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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009. gada 3. novembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjam E.P. un pieteicgja pilnvarotajam parstavim E.M., atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes pilnvarotajai parstavei
K.G,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.P. pieteikuma par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008. gada 1. februara [émuma Nr.287
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 30. decembri, plkst. 6.30, Rigas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari - RGPP KPP) Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona inspektors sastadija
pieteicjam administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 315286 par to, ka E.P. (turpmak teksta —
pieteicgjs) 2007. gada 30. decembri, plkst. 06.00, vadija transportlidzekli Mercedes Benz E200,
valsts registracijas nUMuUrs /registracijas numurs/, Rigad pa Maskavas ielu no Visku ielas puses
Krustpils ielas virziena atrodoties alkoholisko dz@rienu iespaida, ar minimalo alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa 0,65 promiles. Mérijums veikts ar portativo alkohola mérierici, Lion SD - 400 Nr.
057834D. Protokola konstatgts, ka pieteicgjs ir izdarTjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.° panta otraja
dala.

2008. gada 2. janvari Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas nodalas priekSnieka vietniece pienéma lémumu Nr.050/PA 315286, ar kuru noléma
pieteicgjam uzlikt naudas sodu Ls 250 apmeéra un atpemt visu kategoriju transporta lidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

[2] Izskatot pieteicEja stidzibu, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvalde (turpmak teksta - atbildétajs) 2008. gada 1. februari pienéma Iémumu Nr.287 (turpmak teksta
- Lémums) un atstaja negrozitu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas 1émumu Nr.050/PA 315286.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
turpmak noradito motivu del:

[3.1] Pieteicgja norada, ka ir stradajis visu nakti un no rita, braucot uz majam, ir iebraucis
degvielas uzpildes stacija un nopircis sev maizites un 1,5 litrus kvasa. Braucot pa celam vins ir €dis un
dzeris kvasu.

[3.2] Pieteicgjs neko nav parkapis, bet vinu peksni apturéja policijas darbinieki. Lidz ar to vini
ir parkapusi Celu policijas darba organizacijas instrukciju Nr.22.

[3.3] Pieteicgjam lika pust alkometra Lion SD-400, bet nebija pagajusas 20 miniites péc
€Sanas. Lidz ar to mérjjums nav veikts atbilsto$i méraparata lietoSanas instrukcijai, jo pieteicgjs neilgi
pirms tam bija &dis.

[3.4] Pieteic€jam nav saprotams ka var€ja uzradit alkoholu, ja vin$ to nav lietojis. Pieteic&js
uzskata, ka promiles vina izelpotaja gaisa var&ja uzradities dél ta, ka vin$ €da un dzéra kvasu.

[3.5] Pieteicgjs protokola ir ierakstijis, ka piekrit me&rfjumam, jo neapstrid, ka promiles tieSam
tika uzraditas. Policijas darbinieki vipam noradija, ka parakstoties pieteic€js tikai apstiprina, ka
mérijuma rezultati bija tiesi tadi. Lidz ar to pieteicgjs jutas maldinats.



[3.6] Pietiec&js norada, ka saskana ar méraparata Lion SD-400 instrukciju, to nedrikst lietot, ja
gaisa temperatiira ir zem 0°C. Laika, kad pieteicgjam veica mérfjumus gaisa temperatiira bija -2°C, ko
apstiprina Latvijas vides, geologijas un meteorologijas agentiira.

[3.7] Pieteic€js norada, ka vins strada transporta uzn€muma un uz doto bridi nevar veikt savus
ar darbu saistitos pienakumus, jo vinam ir nelikumigi aizturéta vaditaja aplieciba. Tadejadi vins nevar
pienacigi nodro$inat gimeni un nevar but dro$s par savu ikdienu.

Pieteicgjs uzskata, ka vinam sods ir piemérots nepamatoti, jo vin$ nebija lietojis alkoholu un
nav vainigs parkapuma izdariSana.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsvérumu dgl:

[4.1] Atbildetajs paskaidro, ka Lémums pienemts, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, kas
saskana ar LAPK 244.panta nosacijumiem, novért§jami péc amatpersonas iek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma
un tiesiskas apzinas.

[4.2] Atbildetajs ir konstatgjis, ka pieteicgjs ir parkapis Ministru kabineta noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.2.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam
aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par
diviem gadiem.

[4.3] Atbild&tajs norada, ka lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to,
ka policijas darbinieki tiesi vai netieSi biitu personigi ieintereseti sastadit administrativa parkapuma
protokolu pieteicgjam. Policijas darbinieku darbu reglamentgjoSo normativo aktu parkapumi netika
konstateti.

[4.4] Atbildétajs paskaidro, ka no 2007. gada 30. decembra transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola Nr.NB 213390 RGPP KPP ir secinams, ka starp pirmo un otro vaditaja
parbaudi, kas tika veikta pieteicgjam, bija pagajuSas 15 miniites. Atbildétajs uzskata, likumdevejs
noradot intervalu 15-20 minttes starp pirmo un otro vaditaja parbaudi domajis, lai minétais laika
intervals nebtitu mazaks par 15-20 mintitém.

Sastadito transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu pieteic€js parakstijis un ar savu
parakstu apliecinajis, ka veiktajiem merijjumiem piekrit, un protokola par administrativo parkapumu
nav izteicis ligumu nogadat vinu uz medicinisko parbaudi, tad policijas darbiniekiem nebija
pienakums pieteic&ju nogadat uz medicinisko parbaudi alkohola ietekmes noteiks$anai.

[5] Tiesas sédé pieteicjs un pieteicEja parstavis pieteikumu uzturja uz taja noradito
argumenta pamata.

[6] Tiesas séde atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lictas dalibnicka paskaidrojumu, izvértgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar LAPK 149.™ panta otro dalu par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa
vai asins parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz
1,0 promili, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no divsimt 1idz trissimt latiem un atnem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

Atbildetajs ir konstat€jis, ka pieteic€js ir parkapis Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” 39.1.2.punkta prasibas, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts
vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem.

No ieprieks citétajam tiesibu normam ir secinams, ka pieteic€jam var piemerot administrativo
sodu, ja vin$ ir vadijis transporta Iidzekli un parbaudé konstatéta alkohola koncentracija izelpota
gaisa vai asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.

[9] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos pieradijumus:

[9.1] 2007. gada 30.decembri, plkst. 6:30, RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona
inspektors sastadija pieteicjam administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 315286 par to, ka
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pieteicgjs 2007.gada 30.decembri, plkst. 06:00, vadija transportlidzekli Mercedes Benz E200,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga pa Maskavas ielu no Visku ielas puses
Krustpils ielas virziena atrodoties alkoholisko dz@rienu iespaida, ar minimalo alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa 0,65 promiles. Mérfjums Veikts ar portativo alkohola mérierici ,Lion SD - 400 Nr.
057834D.

Pieteicgjs protokolu ir parakstijis un protokola noradijis: ,,parkapumam piekritu” (lietas lapa
22).

[9.2] 2007.gada 30.decembri tika sastadits Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols
NB213390, kura ir noradits, ka pirmais mérjjums pieteicEjam veikts 2007.gada 30.decembrt
plkst.6.06 un méraparata nolasijums (atrékinot pielaujamo kltidu) ir 0,65 promiles. Otrais merijums
veikts 2007.gada 30.decembrT plkst. 6.21 un méraparata nolastjums (atré€kinot pielaujamo kliudu) ir
0,66 promiles. Pieteic€js protokolu ir parakstijis un tas ir pievienots 2007.gada 14.augusta
administrativa parkapuma protokolam Nr.PA 315286. (lietas lapa 27).

Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam NB213390 pievienotas méraparata Lion
SD-400 mérjjumu izdrukas Nr.0116 un Nr.0117, no kuram ir redzams, ka pieteicjam pirmais
mérjjums veikts 2007.gada 30.decembri plkst.6.06 un mérjjuma nolasijums ir 0,71 promile
(neatrekinot pielaujamo kliidu). Savukart otrais m&rfjums veikts plkst.6.21 un m&rjjuma nolasijums ir
0,72 promiles (neatrékinot pielaujamo kliidu). Pieteic€js merijumu rezultatus ir parakstijis (attiecigi
lietas lapas 28 un 29).

[9.3] RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona inspektora L.V. dienesta zinojums, kura
tas norada, ka 2007. gada 30,decembrT pildija dienesta pienakumus Riga, uz Maskavas ielas kopa ar
jaunako inspektoru A.V.. Plkst. 06:00 apturcja transportlidzekli Mercedes Benz, valsts registracijas
nuUMUIS /registracijas numurs/, kurs brauca pa Maskavas ielu no Visku ielas puses Krustpils ielas virziena
nedrosSi. Minétais transportlidzeklis tika apturéts pie tirdzniecibas centra ,,K - Rauta". Transportlidzekla
vaditajam tika piedavats veikt alkohola parbaudi uz vietas, jo inspektoram radas aizdomas par to, ka
vaditajs atrodas alkoholisko dzerienu ietekmé, jo transportlidzekla salona bija jutama stipra alkohola
smaka. Uz jautajumu vai pieteicgjs bija lietojis kadu alkoholisku dz@rienu, pieteicgjs atbildgja, ka
iepriek$¢ja vakara bija ciemos, kur nedaudz iedzéra. Apturot transportlidzekli nekas neliecinaja, ka
vaditajs bija kauto ko &dis vai dzeris, So faktu vin$ arT nebija mingjis. Pieteicgjam tika piedavats veikt
alkohola koncentracijas konstatgjoso parbaudi transportlidzekla apturéSanas vieta, kam pieteic€js piekrita.
Pirmas parbaudes rezultats paradija, ka vaditajs atrodas alkoholisko dze€rienu ietekmé& un alkohola
koncentracija izelpojama gaisa bija 0,71 promiles. P&c 15 miniitém inspektors L.V. veica otru parbaudi.
Tas rezultats bija 0, 72 promiles. Vaditaja parbaudes protokolu pieteic€js parakstija, ierakstot protokola, ka
parkapumam piekrit. Savu ierakstu pieteic€js motivéja ar to, ka lietas izskatiSanas gaita to uztvers ka
vainu mikstinoSu apstakli. Par parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA
315286, ar kuru pieteicgjs tika iepazistinats un parakstijis to (lietas lapa 33).

[10] Izvertejusi iepriek§ min&tos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa secina, ka ar
tiem ir pieradits, ka pieteicgjs 2007.gada 30.decembrT plkst.6.00 vadija automasinu Mercedes Benz
E200, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga pa Maskavas ielu no Visku ielas puses
Krustpils ielas virziena atrodoties alkoholisko dz@rienu iespaida, ar minimalo alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa 0,65 promiles.

[11] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatejams narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids” 6.punktu, transportlidzekla vaditaja parbaudi veic, izdarot divus
meérfjumus, ar 15-20 mindsu intervalu.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjam meérijumi veikti ar atbilstoSu laika intervalu. Tiesa lieta augstaku
ticamibu pieSkir policijas darbinieka sniegtajam zinam par mérijjumu iegiSanas apstakliem pretgji
pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesa uzskata, ka policijas darbiniekam nav pamata noradit
lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus faktus. Savukart pieteic€js ir ieinteres€ts noliegt
parkapuma izdariSanu, lai nesanemtu sodu.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par
sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas
pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir snieguSi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami



parliecinosi pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta
AA 13-05/5 [17.1]punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 [15.1]punktu).

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinos$u pieradijumu tam, ka policijas darbinieks
bitu ieinteresCts sastadit pieteicéjam administrativa parkapuma protokolu bez pamatota iemesla,
sagrozot lietas faktiskos apstak]us.

[12] Ieprieks noradita iemesla d€l, tiesa par nepamatotu uzskata picteic€ja argumentu, ka vins
parkapumu nav izdarijis. Ka redzams no lietas materialiem pieteicgjs administrativa parkapuma
protokola ir neparprotami ierakstijis: ’parkapumam piekritu”. Ja reiz pieteic€js bija €dis un dzeris
kvasu, tad pieteic€jam nekas netraucgja Sos apstaklus ierakstit protokola, nevis atzit parkapumu. Pie
tam, ja pieteicgjs biitu atzinis tikai mérjjumu rezultatu pareizibu, tad nevajadzigi ir ierakstit, ka vins
atzist parkapumu. Lidz ar to pieteic&ja protokola ierakstitais ir pretruna ar pieteicgja paskaidrojumiem.
Ta ka ieraksts protokola ir tapis uzreiz péc administrativa parkapuma konstat€Sanas, tad tiesa tam
pieskir augstaku ticamibu iepretim pieteicgja velak sniegtajiem paskaidrojumiem, kas ir versti uz to,
lai izvairitos no administrativas atbildibas. Fakts, ka pieteic€js sakotn&ji atzina paSu parkapumu,
apstiprinas ar1 ar policijas darbinieka dienesta zinojuma noradito, ka pieteic€js parkapumam ir
piekritis un ierakstijis Sadu frazi, lai ta tiktu nemta véra, kad tiks piemérots sods. Tapat arT no
policijas darbinieka dienesta zinojuma izriet, ka pieteic€js vinam pats ir atzinies, ka ir lietojis alkoholu
iepriek$¢ja vakara. Policijas darbinieks arl nav pamanijis, ka pieteicgjs, braucot un ari parbaudes
veikSanas laika, butu €dis un dzeris.

[13] Pietiecgjs norada, ka saskana ar méraparata Lion SD-400 instrukciju, to nedrikst lietot, ja
gaisa temperatiira ir zem 0°C.

Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumu Nr. 977 ,,Prasibas méraparatiem, ar kuriem
nosaka alkohola koncentraciju personas izelpotaja gaisa” pielikuma 20.punkts nosaka, ka viena no
alkometram izvirzitam prasibam ir tada, ka alkometram ir jadarbojas temperatiiras diapazona no 0 °C lidz 40
°C.

Ka redzams no Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiiras 2008.gada 16.janvara véstules
Nr.4-6/120 (lietas lapa 36), tad 2007.gada 30.decembri laika, kad pieteicgjam veikts alkohola koncentracijas
izelpojama gaisa merjums, t.i. pec plkst. 6.00, nedz stundas vidéja, nedz minimala, nedz maksimala gaisa
temperatiira nebija zemaka par 0°C.

Lidz ar to mérierice ir izmantota atbilstoSos meteorologiskajos apstaklos un $ads pieteic€ja arguments
hav pamatots.

[14] Izvertgjot piemerota soda samerigumu, tiesa konstate, ka tas ir uzlikts piemeérotas tiesibu normas
sankcijas robezas.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosSos
apstaklus.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs parkapumu ir izdargjis celu satiksmes joma, vadot transportlidzekli, kas ir
paaugstinatas bistamibas objekts. Pie tam transportlidzekli pieteic€js ir vadijis alkoholisko dzerienu iespaida.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka izdaritais administrativais parkapums apdraud bitiskas sabiedribas intereses — droSu
celu satiksmi.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjs administrativo parkapumu ir izdarTjis aiz neuzmanibas, jo pats i atzinis
policijas darbinickiem, ka ieprick$¢ja vakara ir lictojis alkoholiskos dzerienus. Tatad pieteicgjam bija
iesp&jams paredzet savas darbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet vins to nav paredzgjis, kaut gan
vinam vajadzgja un vins vargja tas paredzet (LAPK 11.pants. Administrativa parkapuma izdariSana
aiz neuzmanibas). Pieteic€js nav tiesai noradijis, ka vina mantiskais stavoklis ir tik slikts, ka
pieteic€js nevar nomaksat naudas sodu Ls 250 apméra. Tapat pieteic€ja riciba nav saskatami vainu
mikstinosi apstakli, jo pieteic€js izdarito valsirdigi nav noZ€lojis. Savukart piekriSana parkapumam ir
formala, lai sanemtu mazaku sodu, nevis izteikta ta iemesla dél, ka pieteic€js izdarito tieSam apzinas
un noz&lo. Tiesa arT nem veéra laiku, kad pieteicgjs ir apturéts — 6.00 no rita, kad celu satiksmes
intensitate v€l nav intensiva. Tomér decembr1 pulksten 6.00 no rita ir diennakts tumsais laiks un
redzamiba ir slikta. Tadejadi celu satiksmes droSibai tiek radits lielaks apdraud€jums, ja
transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli alkoholisko dz€rienu iespaida.



Nemot vera iepriek$ izklastito, tiesa uzskata, ka pieteic€jam ir piemérots samérigs naudas
sods un ta apmers ir atbilstoss. Savukart sods dala par transportlidzekla vaditaja tiesibu atnemsanu uz
seSiem ménesiem ir likuma noteikts sods, kas ir piem&rojams, neizdarot lietderibas apsveérumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.
gada 1. februara lémumu Nr.287, bet E.P. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009. gada 3. novembri.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



