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Administrativa apgabaltiesa
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Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 28.novembri

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Ieva Dambe un
Sandra Gintere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona C/ pieteikumu par
Dobeles novada barintiesas locekla 2025.gada 16.janvara vienpersoniska léemuma Nr.1.4/2025/1 atziSanu par
prettiesisku, Dobeles novada barintiesas faktiskas ricibas, nogadajot bérnus /Persona B/ un /Persona A/ Dobeles
novada Sociala dienesta Atbalsta centra gimeném, atziSanu par prettiesisku un Dobeles novada barintiesas
2025.gada 30.janvara lemuma Nr.1.3/2025/11 atcelSanu, sakara ar /Persona C/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 9.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Dobeles novada barintiesas (turpmak — barintiesa) locekla 2025.gada 16.janvara vienpersonisko
lemumu Nr.1.4/2025/1 (turpmak — parsiidzétais vienpersoniskais lémums) partrauktas bérnu /Persona B/ un
/Persona A/ (turpmak ar1 — bérni) aizgadibas tiesibas pieteicéjam /Persona C/ un bérnu matei.

Parsiidzéetais vienpersoniskais léemums pienemts, nemot vera Zemgales rajona tiesas 2025.gada 16.janvara
lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru tiesa noteica pieteicéjam Sadus pagaidu aizsardzibas
lidzeklus pret vardarbibu: vinam aizliegts satikties ar bérniem; uzturét ar bérniem fizisku vai vizualu saskari un,
izmantojot citu personu starpniecibu, organizét satikSanos vai jebkada veida sazinaSanos ar viniem; noteikts
pienakums apgiit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai gada laika no minéta lemuma
sanemsanas (turpmak — lemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu).

Parsudzetaja vienpersoniskaja lemuma konstatéts, ka bérni ir paklauti emocionalajai vardarbibai un ka vinu
turpmaka atraSanas vecaku aizgadiba var apdraudét vinu veselibu un dzivibu. Ieverojot to, ka neviens no vecakiem
nevar istenot bérnu aizgadibu, vini nogadajami drosa vide Dobeles novada Sociala dienesta (turpmak — socialais
dienests) Atbalsta centra gimeném (turpmak — atbalsta centrs).

[2] Ar barintiesas 2025.gada 30.janvara lemumu Nr.1.3/2025/11 (turpmak — parsiidzétais barintiesas
lemums) atteikts atjaunot pieteicéjam partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas, pamatojot Sadi.

[2.1] Bernu turpmaka atraSanas pieteiceja aizgadiba apdraud vinu veselibu vai dzivibu. Berni tika paklauti
ilgstoSai emocionalai vardarbibai (iebiedeSana, destruktivu tendencu nostiprinaSana bérna psihé) no pieteicéja laika,
kad bérni dzivoja kopa ar vinu.
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[2.2] Neskatoties uz to, ka pieteicejs ir izgajis apmacibas par bérnu audzinasanu un izgajis kursus
vardarbigas uzvedibas noveérSanai, sanémis pozitivu novertéjumu, ka ari demonstré zinasanas un prasmes bérnu
audzinaSana, vina sadarbiba ar specialistiem atkariga no ta, vai to viedoklis saskan ar vina priekSstatiem; pieteicgjs
pauZz noraidoSu nostaju pret specialistu iesaisti bérnu un gimenes situacijas risinasana.

[2.3] Barintiesa secinaja, ka vin$ ir motivéts veikt bérnu ikdienas apriipi, ka ari bija motivéts realizét,
nodroSinat un veicinat saskarsmi ar bérniem laika, kad bérnu ikdienas apriipi veica bérnu mate, bet vinS nav
motivets realizét, nodroSinat un veicinat bérnu saskarsmi ar mati laika, kad bérni atrodas vina ikdienas apriipé.

[2.4] Barintiesa no tiesu ekspertes /Persona H/ par ekspertéjamo /Persona C/ civillietas ietvaros veiktas tiesu
psihologiskas ekspertizes atzinuma Nr.02.02-04/8759/2024 (turpmak — psihologiskas ekspertizes atzinums)
konstatéja, ka pieteicgja gimené ir bérnu attistibai nelabvéligi apstakli, jo vecaki nespéj rast vienotu nostaju
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas jautajuma; beérni ilgstoSi ir iesaistiti vecaku lojalitates konflikta, kas
ietekmé vinus psihologiski, radot emocionalus satricinajumus un pardzivojumus, kas var ietekmét vinu turpmako
garigo attistibu un ir pielidzinams emocionalai vardarbibai pret bérniem. Bérni cieS no vecaku konfliktéjoSam
attiecitbam, tacu vél vairak cies, ja vinos uztur spriedzi, netieSi noskano pret otru vecaku, rada apstaklus, lai
saskarsme nenotiktu, un bérni atsveSinatos no mates; lai mate tiktu izstumta no bérnu dzives. Tadéjadi bérni ir
paklauti emocionalajai vardarbibai.

[2.5] Barintiesa secinaja, ka bérnu interesés ir neatjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas pieteic&jam.
[3] Pieteikuma tiesai un ta papildinajumos noraditi Sadi argumenti.

[3.1] Pieteicéja ieskata tas, ka ar tiesas lemumu vinam piemeéroti pagaidu aizsardzibas Iidzekli, nevar bt
pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai. Barintiesai primari bija jaizverté Barintiesu likuma 23.panta 2.1da1€1
noteiktas iespéjas. Tai nebija pamata Skirt bérnus no gimenes, jo vinu veseliba un dziviba netika apdraudéta.
Parstidzeta vienpersoniska lémuma pienemsSanas bridi speka bija pagaidu aizsardzibas Iidzeklis, kas noteikts ar
tiesas lemumu. Barintiesa jau bija ierosinata lieta, Iidz ar to So jautajumu vajadzéja izskatit kolegiali barintiesas
séde ar pieteicéja piedaliSanos, nevis pienemt vienpersonisku lemumu.

Tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums ir tikai viens no pieradijumiem lieta, un barintiesai ir japamato,
kapéc tam tiek pieskirta lielaka nozime neka paréjiem pieradijumiem. Pieteic&js uzskata, ka vardarbibas faktu nevar
atzit ar eksperta atzinumu, bet tikai ar administrativo vai kriminalo atbildibu.

Ja kadam no specialistiem (tiesu psihologiskas ekspertizes veicgja, treneris, gimenes arste, psihoterapeite)
vai izglitibas iestades macibspekiem biitu bijusSas aizdomas, ka pret bérniem tiek Tstenota vardarbiba, tad viniem
pieteicgja ieskata saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu obligati biitu bijis jazino barintiesai un/vai Valsts
policijai, kas netika darits. Apstakli, kas var apdraudéet bérnu dzivibu vai veselibu, nav konstatéti, un tas pieteicéja
ieskata apliecina to, ka nebija nepiecieSama tiilitéja riciba (bérnu skirSana no gimenes).

[3.2] Abu vecaku aizgadibas tiesibu partraukSanas gadijuma bérnus vajadzéja nodot tuvako radinieku
apripé, nevis ievietot atbalsta centra. Bérniem ir vecvecaki, kas ir nakamie tuvakie radinieki. Pieteicgjs uzskata, ka
barintiesai nebija SkérSlu bérnus nogadat tuvaka radinieka — vecasmates — apriipé, tadéjadi mazak ierobeZojot vinu
tiestbas uzaugt gimené. Pieteicgéja mate dzivo netalu no bérnu izglitibas iestades. Starp vecomati un bérniem ir
tuvas gimeniskas attiecibas.

[3.3] 2025.gada 16.janvari ap plkst.12.30 bérnu izglitibas iestadé ieradas vairakas personas, tostarp
barintiesas parstavji, bérni ieaicinati izglitibas iestades direktora kabineta, kura vini uzturéjas 1,5-2 stundas, péc
tam vini aizvesti uz atbalsta centru. Pieteicéjs uzskata, ka tik publiska un bérniem pazemojoSa parsiidzéta
vienpersoniska lemuma izpilde, kas notika izglitibas iestadé, macibu stundu laika, klasesbiedru klatbiitné, ir biitisks
bérnu tiesibu un intereSu aizskarums. Barintiesai vajadzéja savlaicigi sazinaties ar pieteicéju, lai vinS sagatavotu
bérnus gan fiziski (iedotu nepiecieSamo apgérbu, mantas, skolas lietas, higiénas piederumus), gan emocionali
(nomierinot, samilojot). Barintiesa pret jau iepriekS emocionali traumétiem bérniem rikojas nesaudziga un
traumatiska veida.



Berniem tika liegts sazinaties ar vecomati un vinai apciemot bérnus atbalsta centra lidz bridim, kad
tiesibsargs noradija uz cilvektiesibu parkapumiem. Noteiktais aizliegums bérniem tikties un sazinaties ar
radiniekiem tika noversts tikai péc tiesibsarga iejaukSanas — viniem mobilie telefoni tika atdoti 2025.gada
22.janvari, un pirma tikSanas ar vecomati notika 27.janvarl.

Atbalsta centra bérniem ilgstoSi netika nodroSinata kvalitativa pamatizglitibas apguve, viniem bija
sakrajuSies vairaki macibu paradi. Tikai pec tam, kad ar atbalsta centru sazinajas /Persona A/ klases audzinataja,
atbalsta centrs uzsaka daléji nodroSinat macibas tieSsaisté un 4.februarl caur socialo darbinieku liidza pieteicéjam
nogadat berniem macibu gramatas.

[3.4] Pieteicéjs uzskata, ka parsiidzetaja barintiesas lemuma ir nepamatoti pieSkirta lielaka nozime vienam
pieradijumam lieta — tiesu psihologiskas ekspertizes rezultatiem. Nebija pamata neatjaunot vinam partrauktas
aizgadibas tiesibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 9.jiinija spriedumu pieteikums noraidits, pamatojot Sadi.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka parsiidzetais vienpersoniskais lémums pienemts, pamatojoties uz faktu, ka
pieteicéja pielautas ilgstoSas emocionalas vardarbibas dé] bérnu turpmaka atraSanas vina aizgadiba var apdraudet
bérnu veselibu vai dzivibu, taja noradits uz iegiitajiem pieradijumiem un ietverta atsauce uz Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 2. un 5.punkta ietvertajam tiesibu normam. Minétaja lemuma atzits, ka abiem vecakiem liedzamas
saskarsmes tiesibas ar bérniem, un noradits, ka bérni nogadajami atbalsta centra, kur viniem tiks nodroSinata drosa
vide un sniegts nepiecieSamais atbalsts.

Tiesa konstatéja, ka parsiidzéta vienpersoniska lemuma pienemsSanas pamata bija ekspertizes atzinuma
konstatétais par pieteicéja vardarbigo ricibu pret bérniem (lietas 1.sejuma 25.—42.lapa) un ar tiesas lémumu
piemerotie pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, ar kuriem pieteic€jam noteikts aizliegums tikties ar
bérniem, jebkada veida sazinaties ar viniem, un bérnu nogadasanu droSos apstaklos.

Tiesa atzina, ka minéta lemuma pamatojums ir pietiekams un tiesisks, tas bija nepiecieSams, lai nekavéjoties
pieteicéjam ierobeZotu bérnu aizgadibas tiesibas.

[4.2] Tiesa atsaucas uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punkta reguléjumu, ka bérna aizgadibas
tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos
vecaku vainas dél (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dél); un/vai, ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu
vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu.

Tiesa noradija, ka minétas tiestbu normas (acimredzot domats — tiesibu normu) saturs noskaidrojams
kopsakara ar Civillikuma 177.pantu, kas paredz, ka bérns atrodas vecaku aizgadiba, — un tas arl nozimé, ka
vecakiem ir pienakums riipéties par bérna droSibu un treSas personas apdraudéjuma novérsanu (panta piekta dala).
Savukart nolaidiba (nolaidiga riciba) ir So bérna apriipes un uzraudzibas pienakumu nepildiSana vai pavirsa,

neveriga pildiSana (Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 13.1punkts). Tiesa noradija, ja vecaks apzinati
neisteno aizgadibu (rtipes) par bérnu, tad ta ir vecaka apzinata riciba un ta rada bérnam veselibai bistamus
apstaklus.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 9. un 12.punktd noteikts, ka vardarbiba ir visu veidu fiziska vai
emocionala cietsirdiba, seksuala izmantoSana, pameSana novarta vai cita veida izturéSanas, kas apdraud vai var
apdraudeét berna veselibu, dzivibu, attistibu vai paScienu; emocionala vardarbiba ir bérna paScienas aizskarSana vai
psihologiska ietekmésana (draudot vinam, lamajot, pazemojot vinu, bérna klatbiitné vardarbigi izturoties pret vina
tuvinieku vai citadi kaitéjot vina emocionalajai attistibai).

[4.3] Vienpersoniskais lemums pienemts, konstatéjot Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzétos apstaklus — pret bérniem, kuri tobrid atradas pieteicéja ikdienas aizgadiba, jau ilgstoSi tikusi veikta
emocionala vardarbiba, un, izvertejot iespéju berniem noverst veselibas vai apdraudéjuma risku, paliekot pieteic€ja



gimeng, atzits (Barintiesu likuma 23.panta 2.1dala), ka turpmaka bérnu atrasanas pieteicéja aizgadiba apdraudétu
vinu veselibu vai dzivibu.

Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ja bérna dzives apstaklu parbaudé vai citadi
atklajas, ka berns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ar1 tad, ja bérna turpmaka atraSanas gimene
var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, barintiesas priekSsédetajs, barintiesas priekSsédetaja vietnieks wvai
barintiesas loceklis vienpersoniski pienem Iémumu par bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakiem.

Barintiesu likuma 23.panta 2.1da1a noteic, ka barintiesa pirms vienpersoniska 1émuma pienemsanas par
bérna SkirSanu no gimenes primari izverté iespéjas noverst dzivibas un veselibas apdraudéjumu bérnam, paliekot
gimengé, un, ja to nav iespgjams noverst ar lidzekliem (pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, bérna nodoSana citas
personas, ar kuru bérnam ir emocionala saikne, 1slaiciga apriipé droSos apstaklos u. tml.), kuri mazak ierobeZo
bérna tiesibas uzaugt gimené, ta lemj par bérna skirSanu no gimenes.

Tiesa atsaucas uz Senata atzinam, ka vienpersonisks barintiesas amatpersonas lémums ir vérsts uz to, lai
nekavéjoties noverstu bérna atraSanos veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vai apdraudéjumu beéerna
pilnvertigai attistibai (Senata 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010, A42589008, 9.punkts).
Vienpersonisks lemums ir arkartas lidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekads cits risinajums nav iespéjams
(pieméram, bérnam ir redzamas fiziskas vardarbibas sekas u. tml.). Proti, tie ir tadi gadijumi, kad bérna dziviba vai
veseliba ir ta apdraudeéta, ka nepiecieSams tulitéjs barintiesas lemums, lai bérnu no Siem apstakliem izolétu (Senata
2018.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018, A420213416, 7.punkts).

Tiesa secinaja, ka parsiidzétaja vienpersoniskaja lemuma pamatoti konstatéts, ka bérnu, pret kuriem
pieteicéja gimeneé tiek pielietota emocionala vardarbiba, atraSanas vina turpmaka aizgadiba var apdraudét bérnu
veselibu vai dzivibu, turpmako attistibu. Saja situacija barintiesai bija nekavéjoties jalemj, jo nekads cits risinajums
nebija iespejams, nemot vera bérniem jau radito kaiteéjumu, ka ar1 lai turpmak noveérstu vinu veselibai un attistibai
bistamos apstaklus. Bérnus nebija iespéjams nodot otra vecaka apriip€, jo arl bernu matei tika partrauktas bérnu
aizgadibas tiesibas (lietas 1.sejuma 13.—14.lapa).

[4.4] Pieteicejs norada, ka bérnu veseliba un dziviba netika apdraudéta, nemot véera, ka parsiidzéta
vienpersoniska 1émuma pienemsSanas bridi speka bija tiesas piemérotie pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Pieteicéja
ieskata vardarbibas konstatéSanai ka vienigais pieradijums nepamatoti ir izmantots tikai tiesu psihologiskas
ekspertizes atzinums, jo citi specialisti (treneris, gimenes arste, psihoterapeite, izglitibas iestades macibspeki)
nebija konstatéjusi, ka pret bérniem tiek Istenota vardarbiba.

Tiesa noradija, ka barintiesas riciba ir reguléta Barintiesu likuma 22. un 23.panta, un tas riciba ir atkariga no
ta, cik neatliekama situacija no bérna tiesibu ieveroSanas viedokla konkrétaja gadijuma ir iestajusies. Ja apstakli
norada, ka bérna tiesibu aizskarums, iespéjams, ir pielauts, bet situaciju var risinat, uzsakot sadarbibu ar vecaku ar
merki nelabveligos apstaklus noverst, lai aizgadibas tiesibas netiktu partrauktas, ir japieméero minéta likuma
22.pants. Savukart, ja barintiesa pati atklaj vai tai klast zinami fakti, ka bérns ir tiktal fiziski vai emocionali
apdraudeéts, ka nepiecieSama neatliekama rikoSanas, lai novéerstu bérna dzivibas un veselibas apdraudéjumu, tad ir
pamats rikoties atbilstoSi Sa likuma 23.pantam, pienemot vienpersonisku lemumu (Sendta 2018.gada 16.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-681/2018, A420213416, 8.punkts).

Nemot véra tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumos par pieteicéju un bérniem konstatéto un tiesas
lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu barintiesai noteikto pienakumu nogadat bérnus droSos apstaklos,

tiesa atzina, ka Barintiesu likuma 23.panta 2.1da1€1 paredzétais ir vérsts uz to, lai tiktu noversts iesp&jamais
(turpmakais) apdraudéjums, ka rezultata bérnu turpmaka atrasanas pieteicéja gimené var apdraudét vinu veselibu
vai dzivibu.

Nemot veéra lieta konstatétos faktus, tiesa atzina, ka barintiesa pareizi piemeéroja Barintiesu likuma 23.pantu.

[4.5] Par ekspertizes atzinumu ka pieradijuma izmantoSanu vardarbibas pret bérniem konstatéSana tiesa
noradija, ka eksperta atzinums ir viens no Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem, un
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tas ir loti nozimigs pieradijums lieta. Sads pieradijums balstas uz specialam zinasanam psihologija un tiek
sagatavots, izmantojot zinatniski pamatotas metodes, ka ar ta sagatavoSana tiek ieveroti objektivitates, neatkaribas
un atbildibas (eksperts ir bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sniegSanu) principi.

Lidz ar to, salidzinot ar citu personu (pieméram, citas jomas specialistu, radinieku, pazinu) apgalvojumiem,
ka vini nav konstatgjusi pret bérniem 1stenotu emocionalo vardarbibu, tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumam ir
daudz augstaka juridiska nozime (tiesiska daba), it seviSki emocionalas vardarbibas pazimju atpaziSana.
Emocionala vardarbiba bieZi vien nav redzama tieSi, un tai nav fizisku seku, tapéc tas konstatéSanai nepiecieSama
profesionala kompetence. Savukart citu personu teiktais parasti ir subjektivi novérojumi vai viedokli, kas var bt
fragmentari, nepilnigi vai pat neobjektivi; ka arl Sadu personu paskaidrojumiem ir nozime tikai tad, ja tie
apstiprinas ar citiem objektivi parbaudamiem pieradijumiem lieta.

[4.6] AtbilstoSi Barintiesu likuma 24.panta pirmas dalas 1.punktam barintiesa ne velak ka 15 dienu laika péc
vienpersoniska lemuma pienemsSanas sasauc sédi, lai lemtu par partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanu bérna
vecakam.

Ar kolegialo lemumu barintiesa var partrauktas aizgadibas tiesibas vai nu atjaunot, vai arl neatjaunot. So 15
dienu laika barintiesai ir pienakums objektivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaka iespgju istenot
bérna apripi, tostarp apstaklus, kas raduSies péc vienpersoniska lemuma pienemsanas (Senata 2010.gada
18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-129/2010, A42589008, 9 un 11.punkts).

Atbilstosi Barintiesu likuma 22.panta treSajai dalai, ja bérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir
zudusi, barintiesa lemj par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot véra bérna intereses.

Tiesa noradija, ka tai atbilstoSi minétajai tiesibu normai ir jakonstaté, vai uz parsiidzéta barintiesas lemuma
pienemsSanas bridi bija zudusi tie iemesli bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanai, kas bija parstidzéta vienpersoniska
lemuma pienemsanas pamata.

[4.7] Tiesa konstatéja, ka parsiidzétais barintiesas lemums pamatots ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas
3. un 5. punktu: aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka vecaks launpratigi izmanto
savas tiesibas vai nenodroSina bérna apripi un uzraudzibu; vai ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu, vai ir
pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bernu.

Barintiesa, izvertéjot lietas apstaklus no 2023.gada 28.novembra lidz barintiesas sédes dienai 2025.gada
30.janvarl un iegttos pieradijumus, konstatéja, ka nav zudusi iemesli, kuru del pieteicéjam tika partrauktas bérnu
aizgadibas tiesibas, ka arl konstatéja, ka vins, lai gan dalgji ir izpildijis iepriekS uzdotos uzdevumus, ir kavéjies
(noraidijis) veikt sadarbibu ar specialistiem bérnu un gimenes situacijas risinasana.

Tiesa atzina, ka parsiidzetais barintiesas lemums pienemts bérnu vislabakajas interesés un ka pieteicéja
argumenti nav pamatoti.

[4.8] No sociala dienesta 2024.gada 12.marta vestules barintiesai tiesa konstatéja, ka 2024.gada 9.janvar1
tikusi izbeigta pieteicéja sadarbiba ar socialo dienestu, jo vin$ no piedavatajiem pakalpojumiem bérniem, kurus
iniciéja barintiesa, vairakas reizes atteicies. Péc 2024.gada 11.marta sarunas ar pieteicéju konstatéts, ka vins
nepiekrit faktam, ka bérni ir cietuSi no vina un nepiekrit berniem nodroSinat pakalpojumus (lietas 2.sejuma 4.lapa).

Pieteicgjs 2024.gada 18.marta véstulé barintiesai un socialajam dienestam noradija, ka ieprieksgjie socialas
rehabilitacijas pakalpojumi (psihologu konsultacijas bérniem) savu rezultatu nav sasnieguSi, jo pastav
konfliktsituacija starp vecakiem, kuru atrisinat nevar neviena iestade, juristi, psihologi vai socialie darbinieki (lietas
2.sejuma 11.lapa).

No sociala dienesta 2024.gada 19.marta lemuma un 20.marta vestules tiesa konstatéja, ka atteikums
bérniem nodroSinat socialas rehabilitacijas pakalpojumus saistams ar to, ka vairs nav iesp€jams sasniegt Sada
pakalpojuma merki, kameér bérnu vecaki turpina konfliktét; kameér vecakiem nav veikta psihologiska izpéte
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(vecakiem trukst izpratnes par bernu vislabakajam interesem) un specialistu sniegto ieteikumu (vienoSanas,
mediacija vecakiem) vecakiem izpilde, specialistu pakalpojumu izmanto3Sana (lietas 2.sejuma 36., 38.—39.lapa).

No Zemgales rajona tiesas 2024.gada 2.aprila lemuma civillieta Nr.C73594023 tiesa konstatéja, ka
barintiesa 2024.gada 8.janvart vérsas tiesa ar ligumu par psihologiskas izpétes veikSanu; pieteicéjs 2023.gada 8. un
22.decembr1 barintiesai bija noradijis, ka psihologiskas izpétes veikSana bérniem nav nepiecieSana un ta netiks
veikta ne vinam, ne bérniem; arl paskaidrojumos Zemgales rajona tiesai pieteicéjs noradijis, ka neuzskata par
nepiecieSamu veikt bérnu psihologisko izpéti. Tiesa minétaja 1émuma izskaidroja tiesu psihologiskas ekspertizes
atSkiribu no socialas rehabilitacijas pakalpojuma un noléma noteikt tiesu psihologisko ekspertizi gan vecakiem, gan
bérniem (lietas 2.sejuma 68.—72.lapa).

Barintiesas 2024.gada aprili veiktaja risku novertéjuma konstatéts, ka pieteicéjs neapzinati bérniem rada
neveseligu un konfliktgéjoSu gimenes modeli, nemotivé bérnus veidot pozitivu, cienpilnu saskarsmi ar otru vecaku
un lidzcilvekiem, parkapj sociali étiskas sadarbibas normas, saskarsme ir uzbriikoSa, kura iesaistiti arl bérni,
pieteicéjs atsakas veikt darbibas, lai bérniem sniegtu profesionalu palidzibu, vinam ir pavirSa izpratne par bérnu
emocionalo stavokli un mates lomu bérnu dzive. Konstatéti augsti riski saistiba ar pieteicéja noraidoSo un naidigo
attieksmi pret iestadem, specialistiem un pienemtajiem lemumiem, ja tie neatbilst vina interesém. Secinajumos
noradits, ka pieteicéjam 1paSa uzmaniba javers uz vecaka un bérna savstarpéjam attiecibam, prasmém un zinaSanam
bérnu audzinasana, bérnu pasargasana no emocionalas vardarbibas; pieteicéjs informéts par nepiecieSamibu noveérst
bérnu attistibai nelabvéligos apstaklus, apmeklg&jot mediatora pakalpojumus un risinot ieilguSo konfliktu ar bérnu
mati, neiesaistot taja bernus (lietas 2.sejuma 73.—74.lapa).

Ar barintiesas 2024.gada 15.aprila lemumu pieteicéjam uzdots sadarbiba ar socialo dienestu novérst bérnu
attistibai nelabveligos apstaklus un uzdoti konkréti uzdevumi, tostarp atzit pastavosSas problémas, iesaistities to
risinaSana un izprast, ka to nerisinaSana ilgtermina var ietekmeét bérnu psihoemocionalo veselibu un attistibu; pildit
bérnu matei noteikto saskarsmes tiesibu izmantoSanas pagaidu kartibu ar bérniem pilna apjoma un sagatavot bérnus
saskarsmei ar mati, motivéjot pilnveértigai un saturigai saskarsmes realizéSanai noteiktaja apjoma; nenoskanot
bérnus konfliktéjoSai saskarsmei ar mati un neatbalstit bérnu aizieSanu pirms saskarsmes beigam (lietas 2.seéjuma
78.lapa).

Barintiesa, konstatgjot, ka pieteicéjs nespéj pozitivi motivét bérnus jégpilnai saskarsmei ar mati, ar
2024.gada 20.jinija vestuli versas socialaja dienesta ar ligumu nodroSinat bérniem psihologa konsultacijas
saskarsmei ar mati (lietas 2.sejuma 137.lapa). Pieteicéjs 2024.gada 20.junija vestulé barintiesai un socialajam
dienestam noradija, ka vinS neuzskata par nepiecieSamu psihologu apmekléSanu bérniem saistiba ar saskarsmes
nodroSinaSanu ar mati (lietas 2.séjuma 138.lapa).

Tiesa no pieteicéja 2024.gada 12.jilija vestules barintiesai konstatéja, ka vinS apSauba barintiesas
kompetenci un uzskata, ka bérniem nevar piespiest tikties ar mati, kura bijusi vardarbiga pret viniem, ka arl
uzspiest psihologa apmekléSanu minéta mérka sasniegSanai, uzskata, ka nevar ignorét bérnu viedokli, ja vini saka
“ne” (lietas 2.sejuma 150.—151.1apa).

No zvérinata tiesu izpilditaja parakstitajiem aktiem par bérnu saskarsmes ar mati norisi tiesa konstatéja, ka

visas saskarsmes dienas bérni ieradas uz saskarsmi ar mati uz daZam miniittm un péc tam aizgaja, pieteicéjam
atbalstot Sadu béernu ricibu (lietas 2.sejuma 98.-99., 103.—106., 154.—156., 163.—164., 188.—189., 191.lapa).

No saskarsmes personas psihologes /Persona G/ parskata par bérna mates saskarsmes tikSanam ar bérniem
tiesa konstatéja, ka bérni, jau ienakot telpa, ir verbali agresivi pret mati, runa vardus, kurus nesaprot, un, ja nezina
ko teikt, dodas prom; pieteicéjs noskano bérnus konfliktéjoSai saskarsmei ar mati, konfronté mati ar bérniem; vin3
saskarsmes laika provoceé situativus konfliktus, destruktivi ietekméjot saskarsmes kvalitati; pieteicéjs demonstré
atklati konfliktéjoSu, uzbriikoSu saskarsmi, kura iesaista bérnus, tadejadi radot un macot viniem agresivu
saskarsmes modeli ar mati. Bérni saskarsmes laika veic audioierakstus, tadejadi ir pilniba paklauti téva kontrolei
(lietas 2.séjuma 232.1apa).

Tiesa atzina, ka minétie apstakli apstiprinas ar Zemgales rajona tiesas 2024.gada 18.aprila un Zemgales
apgabaltiesas 2024.gada 7.junija lemumos konstatéto, ka no pieteicéja iesniegtajiem audioierakstiem izriet, ka vins



neveicina bérnu saskarsmi ar mati, bet, tieSi pretéji, nepartraukti norada uz bérnu brivu izveli, neveicinot vinu
saskarsmi ar mati; bérni bez ierunam atsaucas uz pieteicéja ligumiem, kas norada, ka vinam pastav arl iesp€ja
motivet bérnus saskarsmei; taja pasa laika neizriet, ka pieteicéjs ar savu ricibu biitu palidzgjis bérniem So saskarsmi
pilnvertigi istenot noteiktaja apjoma. Ta vieta vins, iejaucoties bérnu saruna ar saskarsmes personu, norada, ka
bérniem nav pienakuma uz Sadu saskarsmi, un mudina vinus stastit par mates ricibu, kas uzskatama par bérnu
noskanoSanu pret mati. Zemgales apgabaltiesa secinajusi, ka pieteic€ja jautajumi un dotas paveles beérniem nerada
parliecibu, ka vinS motivétu bérnus saskarsmei ar bérnu mati (lietas 2.séjuma 195.—204.lapa).

Tiesa atzina, ka minétos apstaklus apstiprina pieteicéja un katra bérna tiesu psihologiskas ekspertizes
atzinumi. Attieciba uz pieteicéju atzinuma secinats, ka vins paklauj bérnus saviem uzskatiem un priekSstatiem,
izveidojis polarizéti negativu bérnu mates télu, kuru ir nostiprinajis bérnu priekSstatos par mati; pieteicéjs ar savu
ricibu ir radijis bérniem apdraudétibas izjutu, radijis un nostiprinajis parliecibu par piedzivotu traumatisku pieredzi
un vardarbibu, trauméjot bérnu pamata droSibas izjiitu, veicinajis naidigumu, agresijas izpausmes pret otru vecaku
un citiem lidzcilvekiem, ka arl bérnu asocialu uzvedibu, kas vértéjama ka emocionala vardarbiba pret bérniem.
Pieteicéjs ilgstoSi iesaistijis beérnus vecaku lojalitates konflikta, neskatoties uz Sadas ricibas negativam sekam uz
bérnu psihologisko veselibu. Minétais biitiski ietekmé pieteicéja uzvedibu pret bérniem, kas nelauj vinam ieveérot
bérnu vajadzibas. Pieteicéjs neuzrada motivaciju sadarbibai ar specialistiem gimenes situacijas risinasanai,
neuzrada motivaciju un spéju kritiski izvertét savu uzvedibu un to mainit. Pieteicéjs nav motiveéts realizet,
nodroSinat un veicinat bérnu saskarsmi ar mati. Vina uzvediba un riciba attieciba pret bérniem konstatéti augsti
riski un vardarbibas pazimes. Pieteic&js neizprot savas ricibas sekas bérnu turpmakaja attistiba un bérnu prasmé
veidot veseligi pozitivas savstarpéjas attiecibas sabiedriba (lietas 1.seéjuma 25.—42.1apa).

Tiesa konstatéja, ka tiesu psihologiskaja ekspertizé par /Persona A/ secinats, ka bérna psihologisko stavokli
ietekmé vecaku ilgstoSs konflikts, vina iesaistiSana vecaku lojalitates konflikta gan no mates, gan no téva puses;
psihologiska attistiba norit nelabveéligi, konstatéta ilgstoSa psihologiska spriedze, emocionala nestabilitate,
trauksmainiba, psihologiska trauma. Laika, kad /Persona A/ dzivoja mates apriipg, bérns tika biedéts, vina apzina
tika nostiprinats téva ka varmakas téls, mate nekorigéja zéna naidigas un agresivas izpausmes pret tévu un
vecvecakiem, kas vertéjama ka emocionala vardarbiba pret bérnu. Dzivojot mates apripé, /Persona A/ spgja
formulét un izteikt savu, no vecakiem atSkirigu, viedokli specialistiem, bet bérnam nebija iesp&ju savu viedokli
izteikt mammai. Dzivojot kopa ar tévu, tiek veicinatas /Persona A/ asocialas izpausmes, aizdomigums, nicinoSa
attieksme, naidigums un agresija pret bérna mati, citiem lidzcilvekiem un situacijas risinasana iesaistitajiem
specialistiem. /Persona A/ tiek biedéts, un bérna apzina tiek nostiprinati destruktivi prieksstati, ka bérna vecaks
(mate) bernu mocija, grib paklaut un iznicinat, izmanto pret bérnu burvestibas un apzinati dara bérnam pari; ka
iesaistitie specialisti melo un vélas vinam kaitét. Bérns tiek kontroléts no téva puses (bérns veic ierakstus). Téva
riciba ir vértéjama ka emocionala vardarbiba pret bérnu. /Persona A/ nespéj formét un paust savu, no téva atskirigu,
viedokli par situaciju gimené. Bérna drosibas izjiita ir trauméta, piesaiste abiem vecakiem vértéjama ka nedrosa.
Pastav augsti riski bérna psihologiskai veselibai un attistibai. /Persona A/ viedoklis un attieksme saistiba ar
komunikaciju un saskarsmes tiesibu IstenoSanu ar mati ir ietekméti no téva puses. /Persona A/ spejas izteikt savu
viedokli, taja skaita vecakiem (par jautajumiem, kas saistiti ar bérnu-vecaku attiecibam un gimenes situaciju),
vértéjamas ka bitiski ierobeZotas ilgstosa laika perioda. /Persona A/ nespéj izmantot savas tiesibas formulét un
izteikt savu, no téva neatkarigu viedokli. Bérns tika paklauts ilgstoSai emocionalai vardarbibai (iebiedéSana) no
mates puses laika, kad dzivoja kopa ar mati, vin$ tiek paklauts ilgstoSai emocionalai vardarbibai (iebiedéSana,
destruktivu tendenCu nostiprinasana berna psih€) no téva puses laika, kad berns dzivo kopa ar tévu. /Persona A/
pauZ polarizétu un nekritisku attieksmi pret abiem vecakiem — pret tévu pozitivu, pret mati negativu. Nemot veéra
/Persona A/ psihologisko stavokli un attiecibu pieredzi ar abiem vecakiem, bérna droSibas sajita vértjama ka
traumeéta un vina piesaiste abiem vecakiem vértéjama ka nedrosa (lietas 1.sejuma 63.—78.lapa).

Tiesa atsaucas uz psihologiskaja ekspertizé par /Persona B/ konstatéto, ka bérna psihologisko stavokli
ietekmeé vecaku ilgsto3s konflikts, bérna iesaistiSana vecaku lojalitates konflikta gan no mates, gan no téva puses.
/Persona B/ psihologiska attistiba norit nelabveéligi, bérnam konstatéta ilgstoSa psihologiska spriedze, intensivas
ieksSejas dusmas, kuras griti apvaldit, psihologiska trauma. Laika, kad /Persona B/ dzivoja mates apriipé, vins tika
biedéts, vina apzina tika nostiprinats téva ka varmakas téls, mate nekorigéja zéna naidigas un agresivas izpausmes
pret tévu un vecvecakiem, kas vértéjama ka emocionala vardarbiba pret bérnu. Dzivojot mates apriipé, /Persona B/
spéja formulét un izteikt savu, no vecakiem atSkirigu, viedokli specialistiem, bet vinam nebija iesp&ju savu viedokli



izteikt mammai. Dzivojot kopa ar tevuy, tiek veicinatas /Persona B/ asocialas izpausmes, aizdomigums, nicinoSa
attieksme, naidigums un agresija pret bérna mati, citiem Iidzcilvekiem un situacijas risinasana iesaistitajiem
specialistiem. /Persona B/ tiek biedéts un bérna apzina tiek nostiprinati destruktivi priekSstati — ka bérna mate bérnu
mocija, sakroploja, grib paklaut un iznicinat, izmanto pret bérnu burvestibas un apzinati dara bérnam pari; ka
iesaistitie specialisti melo un vélas bérnam kaitét. Bérns tiek pastavigi kontroléts no téva puses (bérns veic
ierakstus). Teva riciba ir vertejama ka emocionala vardarbiba pret bérnu. /Persona B/ nespej formeét un paust savu,
no téva atskirigu, viedokli par situaciju gimené. /Persona B/ viedoklis un attieksme saistiba ar komunikaciju un
saskarsmes tiesibu 1stenoSanu ar mati ir ietekmeéti no téva puses. /Persona B/ sp€jas izteikt savu viedokli, taja skaita
vecakiem (par jautajumiem, kas saistiti ar bérnu-vecaku attiectbam un gimenes situaciju), vértéjamas ka bitiski
ierobeZotas ilgstosa laika perioda. /Persona B/ nespéj izmantot savas tiesibas formulét un izteikt savu, no téva
neatkarigu viedokli. /Persona B/ pauz polarizéetu un nekritisku attieksmi pret abiem vecakiem — pret tévu pozitivu,
pret mati negativu. Nemot veéra /Persona B/ psihologisko stavokli un attiecibu pieredzi ar abiem vecakiem, bérna
drosibas sajiita vértéjama ka trauméta un bérna piesaiste abiem vecakiem vértéjama ka nedro3a. Izlemjot jautajumu
par vecaku spéju realizét ar bérna aizgadibu saistitus jautdjumus un nodroSinat bérna labakas intereses, ka arl
saskarsmes tiesibu 1stenoSanu, biitu janovers apstakli, kas veicina un pastiprina /Persona B/m konstatétas asocialas
tendences, ka arl javerté vecaku spéja veicinat pamata droSibas izjitas stiprindSanu un droSakas piesaistes
veidoSanu bérna-vecaka attiecibas (lietas 1.seéjuma 80.-95.lapa).

Tiesa atsaucas uz barintiesas 2025.gada 30.janvara atkartotaja riska novertéjuma secinato, ka pieteicéjs
neapzinati bérniem rada neveseligu un konfliktéjoSu gimenes modeli; nemotivé bérnus veidot pozitivu cienpilnu
saskarsmi ar otru vecaku un lidzcilvekiem; nemégina risinat ilgstosas konfliktgjosas attiectbas ar bérnu mati;
pieteicéjs demonstré prasmes un zinaSanas bérnu audzinasana, bet, neskatoties uz vairakiem apmeklétiem vecaku
apmacibas kursiem, tas nav devis pozitivu rezultatu; ekspertizé konstatéti augsti riski un vardarbibas pazimes
pieteic€ja riciba pret bérniem; vins ir noraidoSs un naidigi noskanots pret iestadem, specialistiem un pienemtajiem
lemumiem, ja tie neatbilst vinpa interesém; pieteicéjam ir pavirSa izpratne par bérnu emocionalo stavokli,
nepiecieSamo palidzibu un mates lomu bérnu dzivé. Noradits, ka vecakiem savstarp&jo konfliktu jarisina,
izmantojot mediatoru pakalpojumu un bez bérnu iesaistiSanas konflikta, ko pieteicéjs ignoré un nenodroSina
bérniem stabilu, mierigu un attistoSu vidi (lietas 3.séjuma 64.—66.lapa).

[4.9] Tiesa vérteja, ka pieradijumu kopums, tai skaita tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumi, apstiprina
pieteicgja ilgstosi 1stenotu emocionalo vardarbibu pret bérniem, kas bitiski ietekméjis gan bérnu psihoemocionalo
stavokli (veselibu), gan socialas prasmes.

Ar noraditajiem pieradijumiem bérniem, kuri tikuSi paklauti pieteicéja vardarbigajai attieksmei un ricibai,
apstiprinas sekas uz vinu psihoemocionalo un socialo attistibu: bérniem ir nedroSibas sajiita, trauksme, griitibas
regulét savas emocijas; bérni saskarsmé ar mati demonstré vardarbigu uzvedibu, kuru, acimredzot, piedzivojusi,
atrodoties pieteicéja apripeé.

AIT no tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secinaja, ka pieteicéjs neizprot savas pret bérniem
pielautas vardarbigas uzvedibas un ricibas sekas un noliedz, ka biitu pielavis emocionalu vardarbibu pret viniem,
vainojot citus — bérnu mati, barintiesu, specialistus un bérnu sevisko aizbildni.

No lieta esoSajiem pieradijumiem tiesa konstatéja, ka pieteicéjs apzinati nav véléjies izpildit barintiesas un
citu specialistu noraditos risinajumus saskarsmes izmantoSanas kartibas ievéroSanai bérniem ar mati, aizbildinoties
ar bernu viedokli un bérnu mates ricibu. Tiesa secinaja, ka bérni ir tikuSi emocionali ietekméti, lai rikotos ta, ka tas
ir izdevigi pieteicéjam.

[4.10] No pieteiceja paskaidrojumiem un paréjiem lieta esoSajiem pieradijumiem kopsakara tiesa secingja,
ka ilgstoSaja konflikta starp vecakiem tiek tieSa veida iesaistiti bérni, emocionali vardarbigi ietekméjot vinus, kas
nav nejauSiba vai pieteicéja nezinaSana, vai no pieteicéja ricibas neatkarigu apstaklu rezultats. Turklat Sada
pieteic€ja riciba turpinajas arl péc citu institiiciju (barintiesa, tiesu izpilditajs, tiesa) aicinajumiem, pieprasijumiem
un lemumiem noveérst bérnu tiesibu un intereSu realizacijai nelabveligos apstaklus, tomér pieteicéjs uz Sadiem
pieprasijumiem nereaggja un labpratigi nenovérsa bérniem nelabveéligos apstaklus.



Sados apstaklos tiesa atzina, ka pieteicéja Istenota emocionala vardarbiba pret berniem ir nodarijusi viniem
bitisku kaitejumu.

[4.11] Tiesa atsaucas uz Civillikuma 181.panta noteikto, ka bérnam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas
un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem (saskarsmes tiesiba) — ta ir dabiska un nepiecieSama vajadziba. Tas ir
tiesibas uz gimenes dzivi. Savukart pieteicéja Istenotais nepamatotais ierobeZojums bérniem tikties ar mati tada
kartiba, kadu to noteikusi tiesa, tiesas vertéjuma rada bérniem nepareizu un maldinoSu priekSstatu par otru vecaku
un viennozimigi rada bérniem trauksmi, kas ari izraisija tadas sekas ka nedroSibu un uzvedibas traucéjumus u. tml.

Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€js konstatétajos apstaklos ir pielavis tadu izturéSanos pret bérniem, kas
papildus vecaku starpa pastavoSajam domstarpibam un stridiem pastiprinajis un licis bérniem izjust vél lielaku
emocionalu spriedzi, kas uzskatama par emocionalu vardarbibu. Tiesa atzina, ka pieteicéjs rikojas tikai savu
personisko intereSu vadits, rikojoties pret&ji bérnu interesem.

Pieteicgja argumentus, ka vins respektéjis bérnu viedokli, ko vini izteikuSi saskarsmes ar mati norises laika,
un ka pieteicéju neapmierina bérnu mates riciba abu vecaku savstarpéjo domstarpibu risinasana, tiesas vértéjuma
nav uzskatami par tadiem, kas lautu secinat, ka pieteicgjs ir darijis visu iesp&jamo, lai nodroSinatu no tiesibu
normam un tiesas nolémumiem izrietoSo bérnu saskarsmes tiesibu realizaciju ar mati, un nav nodroSinajis bérnu
tiesibam un vislabakajam interesem atbilstoSus apstaklus. Pieteicéjam bija jaizdara viss iespejamais, lai jautajumu
par bérnu saskarsmi ar otru vecaku atrisinatu tada veida, kas maksimali atbilst ar tiesas lemumu noteiktajai kartibai,
pat ja bérni izteikuSi véleSanos to neieverot. Pieteicéjam iztriikst Sadas prasmes, lai pozitiva veida, bez savu
subjektivo uzskatu un priekSstatu uzspieSanas, spétu audzinat bérnus, ievérojot vinu individualitati, spéjas un
intereses.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma, nemot véra bérnu vecumu un to, ka vinu viedokli un uzskatus ir
ietekmgjis piteicéjs, bérnu viedoklis nevar biit noteicoSais. Jo ilgak bérni atradas pie pieteicéja, jo vairak vins
noskanoja (atbalstija) bérnus nevéléties tikties ar mati, Iidz ar to secigi neobjektivaks kluva bérnu viedoklis.
Pieteicgja ka vecaka uzdevums bija Sadas bérnu vélmes tulkot sapratigi, ka galveno mérki izvirzot bérnu vislabako
intereSu nodroSinasanu. To, ka bérnu viedoklis tiek ietekmeéts, apliecina lietas materialos esoSie dokumenti — bérnu
sarunas ar barintiesas un atbalsta centra parstavjiem paustais (lietas 3.sejuma 94.lapa; ierobeZotas pieejamibas
informacija).

Tiesa Sados apstaklos atzina par pareizu barintiesas secinajumu, ka pieteicgjs ir ilgstoSi 1stenojis emocionalu
vardarbibu pret bérniem, ir radijis emocionalu spriedzi viniem, kas ir uzskatama par emocionalu vardarbibu pret
bérnu.

Tiesa noradija, ka nav pamatota pieteicgja atsaukSanas uz bernu mates ieprieks veikto ricibu, lai attaisnotu
savu ricibu. Pieteic€js nav pienacigi novertéjis bérnu vajadzibas, ignoréjot vinu tiesibas un intereses. Tadejadi
tiesas ieskata vienigais atbilstoSais un sameérigais lidzeklis bija bérnu aizgadibas tiesibu partraukSana un vélaka
neatjaunoSana pieteicéjam.

[4.12] Tiesa noradija, ka lietas, kas saistitas ar bérnu tiesibu ievéroSanu, loti liela nozime ir tam, ka notiek
komunikacija vecaku starpa. Stridi Sadas lietas pamata buitu atrisinami arpus tiesas, ja bérna vecaki savstarpéji
komunicétu tikai ar vienu mérki — nodroSinat bérna vislabako intereSu ievéroSanu. Nenoliedzami komunikacija
Sados stridos nav emocionali viegls process. Tomeér konstruktiva un objektiva komunikacija dod ilgtermina
rezultatu — bérna pilnvertigu attistibu, tostarp emocionalo stabilitati. Ja Sadas lietas vecaku komunikacija ir
nonakusi strupcela un vienigais stridu risinasanas veids, ko abi vai viens vecaks saredz un izmanto ka risinajumu, ir
versanas valsts institiicijas, tostarp barintiesa un tiesa, tad lielakaja dala gadijumu tas situaciju gan vecaku
savstarpéja komunikacija, gan attieciba uz bérnu saasina. Tiesas nolemums formali noregulé konkréto tiesisko
situaciju. Tomer cilveciskas attiecibas no Sadiem tiesas procesiem cieS, it 1paSi cieS lieta iesaistitais bérns (sk.
Senata 2020.gada 17.septembra lemuma lieta Nr.SKA-1345/2020, A420190719, 13.punktu).

Tiesa noradija, ka bérni ir cietusi no ta, ka abi vecaki nespéj adekvati komunicét sava starpa un ka nav
panakuSi vienoSanos, kadus arpustiesas alternativos strida risinaSanas lidzeklus izmantot komunikacijas
veicinaSanai. Ta vieta abi vecaki vérSas barintiesa ar dazadam prasibam un siidzibam partraukt otram vecakam
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aizgadibas tiesibas, lai raditu apgritinajumus viens otram un ietekmeétu otru vecaku. Minétas darbibas nav vérstas
uz bérnu vislabako intereSu aizsardzibu, bet tieSi pretgji, —izskatamaja lieta pieteicéjs konfliktu ar bérnu mati
sakapinajis tiktal, ka jau t1Si radijis bérnu tiesibam un interesem nelabveligus apstak]us.

[4.13] Atbilstosi Barintiesu likuma 22.panta treSajai dalai, ja bérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli
ir zudusi, barintiesa lemj par partraukto bérna aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot véra bérna intereses.

Tiesa secinaja, ka tadéjadi barintiesas léemumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu (neatjaunoSanu) var
atcelt, ja zuduSi iemesli, kas bija aizgadibas tiesibu partraukSanas pamata. Ja persona vérsas tiesa, lai tiktu atcelts ar
barintiesas lemumu noteiktais tiesibu ierobezojums, proti, vélas, lai aizgadibas tiesibas vairs nebiitu partrauktas, tad
tiesai atbilstoSi iepriekS minétajai tiesibu normai ir javerte, vai ir zudusi tie iemesli aizgadibas tiesibu partrauksSanai,
kas bija barintiesas lémuma pienemSanas pamata (Sendta 2020.gada 8.maija sprieduma lieta Nr.SKA-815/2020,
A420209618, 14.punkts). Tiesa no minéta secinaja, ka javerte, vai pastav tie iemesli, kapec lemums tika pienemts,
un vai nav raduSies arl jauni bérna tiesibu un intereSu parkapumi vecaka riciba, kas ir pamats aizgadibas tiesibas
neatjaunot.

Tiesa no lietas materialiem konstatéja, ka situacija péc barintiesas lémuma pienemsSanas biitiski nav
mainijusies.

[4.14] Tiesa secinaja, ka ar barintiesas ricibu, bérnus nogadajot atbalsta centra, viniem biitisks kaitéjums
nav nodarits.

Pieteicéjs norada, ka 2025.gada 16.janvari bérni publiski un bérniem pazemojo3a veida tika iznemti no
izglitibas iestades un aizvesti uz atbalsta centru, tadéjadi radot biitisku bérnu tiesibu un intereSu aizskarumu: viniem
radita emocionala trauma, liegtas tiesibas atrasties tuvaka radinieka (vecasmates) apripé, aizliegts tikties un
sazinaties ar vecomati, netika nodroSinata atbilstoSa izglitiba.

Tiesa noradija, ka minétie pieteicéja argumenti nav pamatoti un ir parspiléti. No lietas materialiem tiesa
konstatéja, ka bérnu emocionalais stavoklis (dusmas, trauksme), ierodoties atbalsta centra, bija saistams ar situaciju
kopuma (ar lojalitates konfliktu un piedzivoto emocionalo vardarbibu no vecaku puses). Atbalsta centra sadarbiba
ar Bénes pamatskolu bérniem tika nodroSinata atbilstoSu macibu priekSmetu apguve, ka arl bérni sanéma attiecigu
atbalstu macibu izpilde. Kamer beérni atradas atbalsta centra, tika nodroSinata tikSanas ar vecomati katru pirmdienu
un treSdienu (sniegta atbilde par sakotnéjas saskarsmes ierobeZojuma iemesliem) (lietas 3.séjuma 94.lapa;
ierobeZotas pieejamibas informacija).

[4.15] Tiesa noradija, ka no barintiesas kompetences jautajumiem tieSi bérna vislabako intereSu
nodroSinasana ir cieSi saistita ar barintiesas veicamajam darbibam (parrunu veSana, bérna dzives apstaklu
parbaudiSana un citu nepiecieSamo darbibu veikSana, lai nodroSinatu bérna pienacigu apripi), un tas nevar biit
atkarigas no viena vai otra vecaka ieskatiem vai uzskatiem, ka tiek interpretéti notikumi. Izskatamaja gadijuma
bérnu intereses tika ieverotas, nemot vera Zemgales rajona tiesas lemuma izpildi cik vien iespéjams, atri —
barintiesai uzdota pienakuma izpilde nogadat bérnus droSos apstaklos. Mingétais secigi ir saistoSs barintiesai, kas
Saja procesa piedalijas.

Lidz ar to tiesa noraidija ka nepamatotus pieteicéja argumentus, ka barintiesa, veicot darbibas savas
kompetences ietvaros, ir nepamatoti iejaukusies vai jebkada veida biitiski ierobeZojusi bérnu tiesibas. Attiecigo
tiesisko darbibu veikSana pati par sevi nav uzskatama par bérnu cilvektiesibu parkapumu. Lidz ar to tiesa atzina, ka
barintiesas faktiska riciba nebija prettiesiska.

[5] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu un paskaidrojumus pieteicéjs pamatojis sadi.

[5.1] Tiesa nav vertéjusi to, ka barintiesa ar tas riciba esosajiem tiesu psihologiskajiem atzinumiem dienu
pirms Zemgales rajona tiesas lemuma nebija planojusi partraukt pieteicéja aizgadibas tiesibas.

[5.2] Tiesa nav némusi vera faktu, ka /Persona B/ kops 2024.gada jiinija lidz pat bérnu SkirSanai no gimenes
ir tikusi nodroSinata psihoterapija pie arstes-psihoterapeites /Persona F/, kura pusgada laika, regulari sarunajoties ar
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/Persona B/, nav konstatéjusi tadus apstaklus, kas biitu bijuSi par pamatu ricibai saskana ar Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 73.pantu.

[5.3] Pieteic€ja ieskata, salidzinot arsta-psihoterapeita viedokli ar psihologa viedokli, lielaka ticamiba biitu
pieSkirama arstam-psihoterapeitam, kur§ spg&j vertét arl psihosomatiskas izpausmes un ir tiesigs noteikt
mediciniskas diagnozes. Minétais nav ticis vertéts.

[5.4] Pieteicejs nepiekrit tiesas argumentiem, ka barintiesai bija nekavéjoties jalemj par Zemgales rajona
tiesas lemuma izpildi un nekads cits risindjums nebija iespéjams, nemot véra barintiesai noteikto pienakumu
nogadat bernus droSos apstaklos. Pieteicgja ieskata nogadasana droSos apstaklos varéja biit bérnu nogadasana pie
tuvakajiem radiniekiem, pieméram, bérnu vecasmates /Persona E/, ar kuru viniem ir cieSas gimeniskas attiecibas un
emocionala saikne, nevis krizes centra.

[5.5] Tiesai javerte aktuala situacija lieta, proti, vai lietas izskatiSanas laika vél pastav pamats aizgadibas
tiesibu partraukSanai. Pieteic€éjs Sobrid ir izpildijis visus sadarbibas liguma uzdotos uzdevumus un ir sadarbojies ar
socialo dienestu, vairakas reizes uzrunajis bérnu mati un aicinajis panakt izligumu, ka ar1 piekritis atkartoti uzsakt
mediaciju ar bérnu mati.

[5.6] Beérni loti ilgojas péc pieteic€ja, piemeérotie ierobeZojumi (aizgadibas tiesibu partraukSana, pagaidu
aizsardziba pret vardarbibu) ir nepamatoti ilgstoSi un parak bargi. Pieteicéjs lidz nemt vera béernu, kas Sobrid ir 12
un 13 gadus veci pusaudzi, izteikto viedokli par pieteic&ju.

[6] Barintiesa paskaidrojuma norada turpmak minéto.

[6.1] Tiesa ir sniegusi pareizu skaidrojumu par Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzétajiem apstakliem, pienemot vienpersonisko lémumu, proti, tas tika pienemts, jo pret bérniem, kuri tobrid
atradas pieteic€ja ikdienas aizgadiba, jau ilgstoSi bija veikta emocionala vardarbiba, un, izvertéjot iesp€ju bérniem
noverst veselibas vai apdraudéjuma risku, paliekot pieteicéja gimené, pamatoti atzits, ka turpmaka bérnu atraSanas
pieteicéja aizgadiba apdraudétu vinu veselibu vai dzivibu (Barintiesu likuma 23.panta 2.1da1a). Tiesa pamatoti
konstatéja, ka vienpersoniska lémuma pienemsSanas pamata bija tiesu psihologiskas ekspertizes atzinuma
konstatétais par pieteicéja vardarbigo ricibu pret bérniem un Zemgales rajona tiesas lémums. Veértéjot
vienpersoniska lemuma pienemsSanas apstaklus, tiesa sprieduma pamatoti konstatéja, ka Zemgales rajona tiesas
lemums par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklu pieméroSanu faktiski noteica barintiesai pienakumu
nogadat bérnus droSos apstaklos.

[6.2] Tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums balstas uz specialam zinasanam psihologija un tiek
sagatavots, izmantojot zinatniski pamatotas metodes, ka ar ta sagatavoSana tiek ieveéroti objektivitates, neatkaribas
un atbildibas (eksperts ir bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sniegSanu) principi. Lidz
ar to, salidzinot ar citu personu (piemeéram, citas jomas specialistu, radinieku, pazinu) apgalvojumiem, ka vini nav
konstat&jusi pret bérniem Tstenotu emocionalo vardarbibu, tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumam ir daudz
augstaka juridiska nozime (tiesiska daba), it seviSki emocionalas vardarbibas pazimju atpaziSana. Emocionala
vardarbiba bieZi vien nav redzama tieSi, un tai nav fizisku seku, tapéc tas konstatéSanai nepiecieSama profesionala
kompetence. Savukart citu personu teiktais parasti ir subjektivi novéerojumi vai viedokli, kas var biit fragmentari,
nepilnigi vai pat neobjektivi, ka arl Sadu personu paskaidrojumiem ir nozime tikai tad, ja tie apstiprinas ar citiem
objektivi parbaudamiem pieradijumiem lieta.

[6.3] Pieteicgja viedoklis, ka, salidzinot arsta-psihoterapeita viedokli ar psihologa viedokli, lielaka ticamiba
pieSkirama arstam-psihoterapeitam, barintiesas ieskata nav pamatots, jo vins salidzina divu daZadu specialistu
secindjumus. Minétajiem specialistiem ir daZada kompetence.

[6.4] Nav pamatoti pieteic€ja iebildumi, ka barintiesa, veicot darbibas savas kompetences ietvaros, butu
nepamatoti iejaukusies vai jebkada veida biitiski ierobeZojusi bérnu tiesibas. Attiecigo tiesisko darbibu veikSana
pati par sevi nav uzskatama par bérnu cilvektiesibu parkapumu. Noliika pasargat bérnus no vecaku vai treSas
personas ietekmeéSanas, turpinaSanas iesaistit bernus vecaku konflikta un Tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumos



noradito, ka bérni tiek paklauti ilgstoSi emocionalai vardarbibai, abi bérni tika nogadati atbalsta centra, kur viniem
tika nodroSinata droSa vide un sniegts nepiecieSamais atbalsts.

[6.5] Ar Zemgales rajona tiesas 2025.gada 21.jilija lémumu noraidits pieteic€ja pieteikums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu Iidzek]u atcelSanu civillieta bérnu mates prasiba pret pieteicéju par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibas noteikSanu. Lemuma Zemgales rajona tiesa ir konstatéjusi, ka vecaku savstarpégjais konflikts
joprojam ir aktuals un bitiski nav mazinajies. Lai gan abi vecaki ir izradijusi iniciativu meklét alternativus strida
risinaSanas celus, tostarp mediaciju, tomér praktiski konstruktiva sadarbiba nav panakta. PuSu komunikacija
joprojam balstas savstarpgjos parmetumos un veleéSanas pieradit otras puses nepareizu vai neatbilstoSu ricibu, nevis
sadarbibas un bérna interesés vérsta pieeja. Barintiesa pilniba piekrit Zemgales rajona tiesas lemuma noraditajam,
ka situacija nav uzlabojusies, konflikts vecaku starpa joprojam pastav, un tas norada uz to, ka aizgadibas tiesibu
partraukSanas iemesli nav zudusi.

[7] Bérnu seviska aizbildne /Persona D/ paskaidrojuma norada, ka, pienemot vienpersonisko lemumu un
barintiesas lemumu, iestade konkrétajos apstaklos rikojas bérnu vislabakajas interesés. Bérniem nav iespéjams
atrasties pieteicéja aizgadiba, kameér netiek atcelts Zemgales rajona tiesas léemums.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai barintiesas amatpersonai bija pamats 2025.gada 16.janvarl nekavejoties
partraukt bérnu aizgadibas tiesibas pieteicéjam, nogadat bérnus atbalsta centra un vai barintiesai bija pamats atteikt
atjaunot bérnu aizgadibas tiesibas pieteicéjam.

[9] Parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi interpretéjusi un piemeérojusi
tiestbu normas, izvertejusi no tiesibu viedokla bitiskos pieteicéja argumentus, sprieduma ietverta argumentacija ir
pareiza un pietiekama, tade] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus
nenorada.

Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti turpmak minéto iemeslu de].

[10] Visos lemumos, kas attiecas uz bérniem, vinu interesém ir vissvarigaka nozime (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2021.gada 9.decembra sprieduma lieta ,,R.M. pret Latviju”, iesniegums Nr.53487/13, 99.punkts). Aizgadibas
tiestbu partrauksSana ir biitisks vecaka tiesibu ierobezojums.

Tas ir galejais lidzeklis, ja nav iespéjams novérst bérna vislabakajam interesem nelabvéligos apstaklus,
vinam paliekot vecaka aizgadiba (Sendata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 9.punkts).
Tada veida tiek ieverots samériguma princips (Senata 2020.gada 14.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-1428/2020
5.punkts).

Aizgadibas tiesibu partraukSanas meérkis atbilstoSi Civillikuma 203.pantam nav vecaka sodiSana. Aizgadibas
tiesibu partraukSana ir vérsta uz bérna tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu (Sendta 2021.gada 21.decembra
ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-1415/2021 5.punkts).

Barintiesu likuma 23.pants noteic barintiesas nekavejoSu rikoSanos gadijuma, ja bérna dzives apstaklu
parbaude vai citadi atklajas, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka arT tad, ja bérna turpmaka
atrasanas gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu (pirmas dalas 1.punkts). Sada gadijuma barintiesai ir
jalemj par vienpersoniska lemuma pienemsanu, tostarp partraucot bérna aizgadibas tiesibas vecakiem.

Pieteicéjs noradijis, ka barintiesai tiesu psihologiskas izpétes atzinumi, kas bija parstidzéta vienpersoniska
lemuma pamata, jau bija pieejami, un dienu pirms Zemgales rajona tiesas lemuma ta nebija planojusi partraukt
pieteic€ja aizgadibas tiesibas.



Apgabaltiesa norada, ka no parsidzeta vienpersoniska lemuma motivacijas ir redzams, ka pamats ta
pienemsSanai bija lieta konstatéto tobrid esoSo apstaklu kopums. Stajoties speka Zemgales rajona tiesas 2025.gada
16.janvara lemumam par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru tiesa noteica pieteicéjam tostarp aizliegumu
satikties ar bérniem un uzturét ar viniem fizisku vai vizualu saskari, barintiesas amatpersona pamatoti nekavéjoties
izvertéja, ka minétaja datuma bija iestajusies steidzamiba tas kompetencé esoSo likuma noteikto pasakumu
veikSanai, lai tiktu nodroSinata aizsardziba pret tostarp pieteicéja emocionalo vardarbibu, kas neapSaubami var
apdraudét bérnu veselibu, un pareizi secinaja, ka, nemot véra arm psihologisko ekspertizu secinajumus, bérnu
turpmaka atraSanas pieteicéja aizgadiba tobrid nebija pielaujama. Apgabaltiesa secina, ka parstdzetais
vienpersoniskais lemums bija vajadzigs un samerigs, tas pienemts bérnu vislabakajas intereses.

Pieteicgjs atsaucies uz rakstu Augstakas Tiesas biletena, kur savukart ir atsauce uz Senata 2016.gada
14.aprila ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-774/2016, A420139515, 7.punktu. Senats taja noradijis, ka visparéejas
jurisdikcijas tiesa civilprocesa ietvaros bija piemérojusi treSajai personai pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, cita
starpa nosakot aizliegumu jebkura veida sazinaties ar bérniem. Lai arl Sada pagaidu aizsardzibas lidzekla
pieméroSana var nodroSinat bérna aizsardzibu pret vardarbibu, ta pati par sevi nav pamats barintiesas atteikumam
partraukt vecakam aizgadibas tiesibas. Barintiesai ir pienakums atbilstoSi Civilprocesa likuma 203.pantam
patstavigi lemt par aizgadibas tiesibu partraukSanu, ja ir atzistams, ka cita starpa konstatéta vecaka vardarbiba pret
bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu. Aizgadibas tiesibu partraukSana ir galéjais
lidzeklis un piemérojams tikai tad, ja bérna attistibai nelabvéligus apstaklus nav iespéjams noverst, bernam paliekot
vecaku apriipé. Tacu tas, vai bérna attistibai nelabvéligus apstaklus nav iespéjams noveérst, barintiesai jaizverte
bérna un vecaka attiecibu, nevis tiesvediba piemérotu procesualu piespiedu lidzeklu iedarbibas konteksta.

Saja sakara apgabaltiesa norada, ka barintiesas amatpersona ir rikojusies atbilstosi Senata atzinam minétaja
lieta. Senats péc biitibas atzina to, ka gadijuma, ja ir piemeérots attiecigs pagaidu aizsardzibas lidzeklis civillieta, kas
pats par sevi jau var radit bérnam aizsardzibu, nenozimeé, ka barintiesai savas kompetences ietvaros vairs nav
jaizverté nepiecieSamiba pienemt lémumu arl par aizgadibas tiesibu partraukSanu, ja ir konstatéta vecaka
vardarbiba pret bérnu. Proti, barintiesa nevar atteikties pienemt sadu lemumu tikai tapéc, ka aizsardziba bérnam ir
radita jau ar pagaidu aizsardzibas lidzekli civillieta.

Ieverojot minéto, parsiidzétais vienpersoniskais 1émums par aizgadibas tiesibu partraukSanu ir atzistams par
tiesisku un samerigu.

[11] Parsiidzétaja vienpersoniskaja lemuma izlemts arl par bérnu nogadasanu atbalsta centra. Pieteic€ja
ieskata bernus vajadzéja nogadat pie tuvas radinieces — vinu vecomates.

Apgabaltiesa konstaté, ka parsiidzétaja vienpersoniskaja lemuma nav ietverta motivacija, kapéc berni
nogadati nevis pie kada no tuviem radiniekiem, bet atbalsta centra. No lémuma konteksta redzams, ka bérnus
nevaréja nogadat pie mates, jo arl vinai tika partrauktas bernu aizgadibas tiesibas.

Minétaja lemuma arl secinats, ka atbalsta centra bérniem tiks nodroSinata droSa vide un viniem tiks sniegts
nepiecieSamais atbalsts. Par minéto argumentu apgabaltiesai nav Saubu, jo tieSi Sadiem meérkiem konkréta iestade ir
izveidota. Nemot veéra ar1 bernu vecumu (dzimusSi 2012. un 2013.gada), proti, viniem bija jau 11 un 13 gadi (vini
nebija loti maza vecuma), nav pamata uzskatit, ka viniem visdroSaka vide biitu bijusi tieSi pie vecasmates —
pieteicéja mates, ka to uzskata pieteic€js. Pieteicéjs arl nav pamatojis, ka pie vina mates konkrétaja situacija
bérniem varéja tikt sniegts atbalsts attieciba uz pieteicéja vardarbibu un drosSiba. Pat ja pienem, ka pieteicéja mate
to varétu nodroSinat, Sadu apstaklu izpétei vajadzetu ilgaku laiku, bet kavéSanas konkrétaja gadijuma nebija
pielaujama. Tapéc atbalsta centrs apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma bija pareiza izvéle, jo bija zinams, ka
apripes centra bérniem varéja nodroSinat 1slaicigu apriipi droSos apstaklos.

Pieteicgjs, atsaucoties uz to, ka netika raditi apstakli, lai vin$ varétu sagatavot bérnus gan fiziski (iedotu
nepiecieSamo apgérbu, mantas, skolas lietas, higiénas piederumus), gan emocionali (nomierinot, samilojot), un ka
barintiesa pret jau iepriekS emocionali traumétiem bérniem rikojas nesaudziga un traumatiska veida, nav némis
vera, ka tieSi pieteicéjs saskana ar barintiesas, psihologa un Zemgales rajona tiesas konstatéto un secinato bija
varmaka pret bérniem un ka pret vina vardarbibu barintiesas un visparéjas jurisdikcijas tiesas vértéjuma bérniem
bija vajadziga nekavéjoSa aizsardziba. Ari apgabaltiesai nav pamata izdarit atSkirigus secinajumus. Mantu nodoSana



bérniem varéja notikt jebkura laika, un ta nav prioritate iepretim nepiecieSamibai nodroSinat beérniem drosu vidi,
kur vini ir aizsargati no vardarbibas.

Tadejadi, lai arm administrativaja akta apsverumiem par vietu, kura nogadat bérnus, apgabaltiesas ieskata
bija jabit plasakiem, tomér konkrétaja gadijuma Sis apstaklis nav radijis administrativa akta prettiesiskumu.

[12] Atbilstosi Civillikuma 203.panta ceturtajai dalai partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja
barintiesa atzist, ka nepastav Sa panta pirmaja vai treSaja dala minétie apstakli. Tads pats regulejums ietverts arl
Barintiesu likuma 22.panta treSaja dala, kuram atbilstoSi barintiesa var atjaunot vecakam partrauktas aizgadibas
tiesibas, ja apstakli ir mainijusSies.

Ja iestade iejaucas personas tiesibas, tas ierobeZojot, tad pieteikuma priekSmets tiesa ir Sa ierobeZojuma
atcelSana. Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas formuléjums, ka barintiesa lemj par partraukto aizgadibas
tiesibu atjaunoSanu, vardiski vedina domat, ka gadijuma, ja partrauktas aizgadibas tiesibas netiek atjaunotas, tad
prasijums tiesa — atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas — ir par administrativa akta izdoSanu. Tomeér saturiski
barintiesas 1émums par partraukto aizgadibas tiesibu neatjaunoSanu ir tiesibas ierobeZojoSs administrativais akts.
Pieteikuma priekSmets ir par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu (sk. Senata 2020.gada 8.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-815 12. un 13.punktu, 2014.gada 3.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-372/2014 15.punktu).

Ja vecaks, kuram par bérna tiesibu parkapumiem partrauc aizgadibas tiesibas, savu ricibu nemaina, tad
aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata atjaunot. Tomeér, ja vecaks savu ricibu maina vai bérnus apdraudoSie
apstakli faktiski vairs nepastav, tad aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata turpinat ierobeZot.

Ta ka personu savstarpéjas attiecibas var biit mainigas, tad ari tiesiskais reguléjums aizgadibas tiesibu

partraukSana un atjaunoSana ir veidots ta, lai Sadas (pozitivas vai negativas izmainas) tiktu nemtas véra (Sendta
2023.gada 22.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-471/2023 5.punkts).

Tatad tiesai ir janem véra ari lietas izskatiSanas laika pastavosie apstakli, ja tie ir mainijusSies.

Par parsudzeta barintiesas lemuma prettiesiskumu pieteicéjs nav noradijis parliecinoSus argumentus.
Pievienojoties pirmas instances tiesas vértéjumam, apgabaltiesa neatrod papildu iemeslus minéta lémuma
atcelSanai, un pieteicéjs nav iesniedzis tadus papildu pieradijumus, kas varétu biit pamats minéta lémuma
atcelSanai. Pieteicejs nepamatoti uzskata, ka ir izpildijis visus sadarbibas liguma uzdotos uzdevumus, sadarbojoties
ar socialo dienestu, vairakas reizes uzrunajot bérnu mati un aicinot panakt izligumu, ka ari piekritot atkartoti uzsakt
mediaciju ar bérnu mati.

Lieta ir tikusi konstatéta pieteicéja ilgstoSa emocionala vardarbiba (iebiedeSana, destruktivu tendencu
nostiprinaSana béerna psihé), pieteicéjs berniem ir macijis agresivu saskarsmes modeli ar cilvékiem, trauméjot bernu
pamata droSibas izjitu, veicinajis naidigumu, agresijas izpausmes pret otru vecaku un citiem lidzcilvekiem un
bérnu asocialu uzvedibu. Minétais ir véertéjams ka emocionala vardarbiba pret bérniem. Lieta pamatoti secinats, ka
pieteicéja aizgadiba pastav augsti riski beérnu psihologiskai veselibai un attistibai, ja vin$ nenovers tos negativos
apstaklus, kas bija pamata nelabvéligajam lémumam. Tapéc vina pienakums bija novérst pilniba negativos
apstaklus, kas bija pamata aizgadibas tiesibu partraukSanai. Pieteicéjs to lieta nav pieradijis. Barintiesa pamatoti
norada, ka nav pamata uzskatit, ka situacija ir uzlabojusies, jo konflikts starp bérnu vecakiem joprojam pastav,
tadejadi aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli nav zudusi, pieteicéjs joprojam nav pieradijis, ka vinam ir izpratne
un patiesa vélme izprast labakas bérnu intereses un rikoties tam atbilstoSi. Tas, ka pieteicéjs ir uzsacis pildit
atseviSkus uzdevumus (tostarp sk. Dobeles novada Sociala dienesta 2025.gada 5.junija véstuli, lietas 4.sejuma
48.lapa), nav pietiekami, lai atzitu, ka lidz izskatamas lietas izskatiSanas pabeigSanas bridim varétu atzit, ka vina
tiesibu ierobeZoSana vairs nav nepiecieSama, lai aizsargatu bernu intereses.

Lieta arl apgabaltiesas ieskata nav nepiecieSams iegiit tiesibsarga 2025.gada 25.jilija atzinumu, uz ko
noradijis pieteic€js, bet apgabaltiesai nav iesniedzis. Tiesibsarga secinajumi tiesai nav saistosi, turklat pieteicéjs arl
nav noradijis, kadi tiesibsarga secinajumi izskatamaja lieta varétu biit biitiski.



Ieverojot minéto, parstidzeta barintiesas lemuma atcelSanai nav pamata, jo nav pamata uzskatit, ka ir zudis
pamats, kura de] pieteic€ja tiesibas tika ierobeZotas.

[13] Psihologiskas izpétes atzinums ir pieradijums lieta, un apgabaltiesai nav pamata piekrist pieteicéjam,
ka tam nav dodama prieksroka, jo citas personas vardarbibas faktu nav apstiprinajusas. Citas pieteicgja uzskaititas
personas nav kompetentas veikt personas psihologisko izpéti, turklat var nezinat par konfliktiem un komunikaciju
bérnu gimené. Savukart psihiatram ka arstniecibas personai ir cita profesionala kompetence, un lieta arl nav
psihiatra veikta pieteicéja psihologiska izpéte, ko novertét.

[14] Pieteiceéjs norada, ka bérni loti ilgojas péc vina, piemérotie ierobeZojumi (aizgadibas tiesibu
partraukSana, pagaidu aizsardziba pret vardarbibu) ir nepamatoti ilgstoSi un parak bargi, lidz nemt vera bérnu, kas
Sobrid ir 12 un 13 gadus veci pusaudZi, izteikto viedokli par pieteicéju.

Apgabaltiesa norada, ka bérnu viedoklis ir javerté kopsakara ar paréjiem lietas apstakliem, ka to pamatoti
noradija pirmas instances tiesa. Apgabaltiesa vérS uzmanibu, ka tieSi no pieteicéja ricibas ir atkarigs, lai notiktu
atkalapvienosSanas gimené ar bérniem péc iespégjas atrak. Konkrétajos apstaklos atgiit partrauktas aizgadibas tiesibas
pieteicéjs var, aktivi rikojoties, ka to noteikusi barintiesa un arl visparéjas jurisdikcijas tiesa attieciba uz noteikto
pagaidu aizsardzibu, kas izskatamas lietas pabeigSanas bridi joprojam bija speka.

[15] Pieteicejs apgabaltiesai arl ludzis atzit barintiesas faktisko ricibu, ilgstoSi nenoziméjot sedi lietas par
vinam partraukto bérnu aizgadibas tiesibu atjaunoSanu izskatiSanai, atziSanu par prettiesisku, un uzdot Dobeles
novada pasvaldibai atlidzinat pieteicéjam smagu nemantisko kaitéjumu 10 000 euro apmera.

Apgabaltiesa norada, ka ta atbilstoSi Administrativa procesa likuma 302.panta otrajai dalai izskata tikai tos
prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Minétie prasijumi nav izskatiti pirmas instances tiesa, tapec
apgabaltiesai nav pamata tos Saja sprieduma izskatit.

Barintiesu likuma 49.panta ceturtaja dala ir noteikts iznémums no minéta reguléjuma, proti, ja barintiesa ir
pienémusi jaunu lemumu par $a likuma 5.panta 1.1da1€1 minétajam lietam un ari tas ir parsiidzéts tiesa par to pasu
tiesisko stridu attieciba uz to paSu bérnu, pirmas instances tiesas tiesnesis, lemjot par pieteikuma piepemSanu un
lietas ierosinaSanu, ja konstaté, ka par pirmas instances tiesas spriedumu par iepriekSéjo lemumu ir iesniegta
apelacijas stidziba un ir ierosinata tiesvediba apelacijas instancé, nosiita jauno barintiesas pienemto lemumu
pievienoSanai 3ai lietai un izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa. Administrativa apgabaltiesa lietu izskata ka
pirmas instances tiesa.

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesnesis nav apgabaltiesai nosiitijis jaunu barintiesas pienemtu
lemumu pievienoSanai Sai lietai un izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa, bet pienémis lemumu atteikt pienemt
pieteikumu. Turklat prasijums atlidzinat nemantisko kaitéjumu neapSaubami ir jauns prasijums, par kura
pielaujamibu ir jalemj pirmas instances tiesai, jo izskatama lieta sakara ar Sadu prasijumu nav ierosinata.

Papildus apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesas lemumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu, kura
noraditi iepriekSminétie prasijumi, pieteicéjam bija tiesibas parsiidzét, iesniedzot blakus sitidzibu. Pieteicéjs Sadas
tiesibas nav izmantojis.

[16] Sados apstaklos pieteikuma apmierina$anai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona C/ pieteikumu par Dobeles novada barintiesas locekla 2025.gada 16.janvara
vienpersoniska lémuma Nr.1.4/2025/1 atziSanu par prettiesisku, Dobeles novada barintiesas faktiskas ricibas,



nogadajot bérnus /Persona B/ un /Persona A/ Dobeles novada Sociala dienesta Atbalsta centra gimeném, atziSanu
par prettiesisku un Dobeles novada barintiesas 2025.gada 30.janvara lemuma Nr.1.3/2025/11 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese L.Vinkalna Tiesnese I.Dambe Tiesnese S.Gintere



