ECLLLV:AT:2020:1030.3870001003.3.L
Lieta Nr. 3870001003, SKK-59/2020
Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2020.gada 30.oktobr1

Tiesa $ada sastava: senatori Sandra Kaija, Aija Branta, Artiirs Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas
prokurora Monvida Zelca kasacijas protestu, apstidzeta /pers. A/ un vina aizstavja Vara Klotina, apstidzeta /pers. B/, apsudzeta /pers. C/, apsudzeta
/pers. D/ aizstavja Dmitrija Skackova, apstidzeta /pers. E/ aizstavju Aleksandras Klavas, Gunas Kaminskas, Elnas Kaminskas, apstidzeta /pers. F/ un
vina aizstavja Mara MezSa, apsudzetd /pers. &/ aizstavja Dmitrija Skackova, apsudzeto /pers. H/ un/pers. I/ aizstavja Jana Rozenberga,
kriminalprocesa aizskarta mantas paSnieka privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums A/” pilnvarota parstavja un juridiskas palidzibas
sniedzgja /pers. J/ kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jiinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 15.maija spriedunu

[1.1] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzts par vaiiigu Krimnalikuma 20. panta otraja dald un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 120 mininalo ménesalgu jeb 43 200 euro apméra.

[1.2] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnalikuma 20. panta otraja dald un 177.panta treSaja dald paredzgtaja noziedzigaja nodarjumad un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 100 minimélo menesalgu jeb 36 000 euro apéra;

atzits par vairigu Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un, pienerojot Krimnallikuma 49.panta otro dalu,
49.'panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 100 mininlo ménesalgu jeb 36 000 exro apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts naudas sods 200 minimalo menesalgu jeb 72 000 euro apmera.

/pers. A/ atzts par nevairiigu Krimmnallikuma 196.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

[1.3] /pers. K/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevairigu Krimmnallikuma 20. panta otraja, ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

[1.4] /pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallkuma 177.panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminlikurma 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodts ar naudas sodu 70 minimalo ménesalgu jeb 25 200 euro apnera;

atzits par vainigu Krimingllikunma 196.panta otraja dafa paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar naudas sodu 10 minimalo ménesalgu jeb 3 600 euro apmera;

atzts par vainign Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un, piemerojot

Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atpem$anu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmalikuma 50.panta pirmo dalu /pers. C/ galigais sods noteikts brivibas atgensana uz 1 gadu un naudas sods 80 minimalo
menesalgu jeb 28 800 euro apnera.

/pers. C/ atzts par nevairign Krimnalikuma 196.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma (noziedziga nodarfjuma kopiba ar
Krimnallikuma 20.panta ceturto dajuun 195.panta otro dalu) un attaisnots.

[1.5] /pers. L/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

[1.6] /pers. M/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainign Krimnallkuma 20.panta ceturtajd dald un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmiés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 50 minimalo ménesalgu jeb 18 000 euro apméra.

[1.7] /pers. F/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainign Krimnallikuma 20. panta ceturtaja dalad un 177.panta treSaja dald paredzitaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 100 minimélo menesalgu jeb 36 000 euro apméra;

atzits par vainigu Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja nodarfjumda un, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atnem$anu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. F/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem un naudas sods 100 minimalo
menesalgu jeb 36 000 euro apmera.
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[1.8] /pers. B/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Krimnallikuma 20. panta ceturtajad dald un 177.panta treSaja daa paredzitaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 50 minimélo ménesalgu jeb 18 000 euro apnira;
atzts par vainigu Krimnallkuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja daja paredzetaja nozedzigaja nodarfjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atnem$anu uz 2 gadiem.
Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. B/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem un naudas sods 50 minimalo
menesalgu jeb 18 000 euro apnera.
[1.9] /pers. E/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallkuma 195.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjund un, pienrojot Kriminallkurma 49.1 panta pirnis dalas
1.punktu, sodtts ar brivibas atgensanu uz 3 gadienn;,
atzits par nevainigu Krimmallikuma 20.panta otraja, ceturtaja dala un 177.panta tresaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.
[1.10] /pers. N/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots;
atzts par nevainigu Krimmnallikuma 196.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.
[1.11] /pers. O/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma, un attaisnots;
atzits par nevainigu Kriminallikuma 196.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.
[1.12] /pers. H/, personas kods /personas kods/,
atzts par vainign Krimnallikuma 20. panta ceturtaja dald un 177.panta treSaja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49." panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 70 minimélo ménesalgu jeb 25 200 euro apniera;
atzits par vainigu Kriminllikura 195.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirns dalas
1.punktu, sodtts ar brivibas atpen§anu uz 3 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. H/ galigais sods noteikts brivibas atpen®ana uz 3 gadiem un naudas sods 70 minimalo
menesalgu jeb 25 200 euro apnera.
/pers. H/ atzits par nevairigu Kriminallikuma 196.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.
[1.13] /pers. I/, personas kods /personas kods/,
atzts par vainigu Krimnallikuma 20. panta ceturtaja dalad un 177.panta treSaja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodtts ar naudas sodu 70 miniméalo ménesalgu jeb 25 200 euro apmera;
atzits par vainigu Kriminallikua 195.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirnas dalas
2.punktu, sodtts ar brivibas atpen§anu uz 2 gadiem
Saskana ar Krimnallkuma 50.panta pirmo dalu /pers. I/ galigais sods noteikts brivibas atnen®ana uz 2 gadiem un naudas sods 70 minimalo
menesalgu jeb 25 200 euro apnera.
/pers. I/ atzits par nevainigu Krimmallikuma 196.panta otraja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma un attaisnots.
[1.14] /pers. P/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots;
atzits par nevainigu Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuma un attaisnots;
atzits par nevainigu Kriminallikuma 196.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.
[1.15] /pers. G/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikunma 195.panta otraja daja paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atpenSanu uz 3 gadieny
atzits par nevairiigu Krimnallikuma 196.panta otraja dala paredzgtaja noziedZigaja nodarfjuma un attaisnots.
atzits par nevairigu Krimnallikuma 20.panta otraja, ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, un attaisnots.
[1.16] /pers. R/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminllikurma 319.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirnas dalas
1.punktu, sodits ar naudas sodu 50 mmimalo ménesalgu jeb 18 000 euro apnera.
[1.17] /pers. S/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminllkuma 319.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmis dalas
1.punktu, sodits ar naudas sodu 50 minimalo ménesalgu jeb 18 000 euro apmera.
[1.18] /pers. T/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Krimingllikuna 319.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar naudas sodu 50 minimalo ménesalgu jeb 18 000 euro apmera.
[1.19] /pers. U/, personas kods /personas kods/,
atbrivots no krimnalatbildibas apstidziba pec Krimnalikuma 177.panta tre$as dalas un 318.panta otras dalas, jo saslmis ar psihiskiem
traucgjumiem péc noziedziga nodarjuma izdarSanas.
[1.20] Prokurora pieteikums par radita kaitgjuma kompensacijas piedzipu 1 848 867,41 GPB apnera valsts Latvijas Republikas Satiksmes
ministrijas personas interesés par labu valsts AS,,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” (turpmék — LVRTC) noraidits.
[1.21] Piedtti no /pers. A/ valsts laba noziedziga karta iegiitie finansu lidzekli 129 390,80 lati (184 106,52 euro) apnera.
[1.22] Piedztti no /pers. G/ valsts laba noziedziga karta iegiitie finansu lidzekli 11 575,80 lati (16 470,88 euro) apnera.
[1.23] Atcelts arests, kas uzlikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2007.gada 20.septembra lemumu, /pers. K/ mantai — nekustamajam tpasSumam /adrese 1/ vienai pusei domajamam dalam
[1.24] Atcelts arests, kas uzlikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2006.gada 3.janvara lemumu, /pers. P/ mantai — nekustamajam tpaSumam /adrese 2/, nekustamajam paSumam /adrese 3/, nekustamajam PpaSumam
/adrese 4/, nekustamajam TpaSumam /adrese 5/, nekustamajam pasumam /adrese 6/, nekustamajam paSumam /adrese 7/, nekustamajam Jpasumam
/Nosaukuns/, /adrese 8/ un nekustamajam pasSumam /adrese 9/.
[1.25] Atcelts arests, kas uzikts ar Korupcijas apkaroSanas un novérSanas biroja izzipas izdaritaja 2003.gada 11.novembra Emumu,
Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora 2006.gada 3.janvara lemumu un 2005.gada



6.aprila lemumu par aresta uzlikSanu mantai, /pers. E/ mantai — nekustamajiem ipasumiem darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 101, darzkopibas
sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 113, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 114, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 115, darzkopibas
sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 43-116, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 117, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 121, darzkopibas
sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 122, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 124, darzkopibas sabiedriba /Nosaukums/ Nr. 137, /Nosaukums/ pagasta,
nekustamajam pasumam ,/Nosaukuns/”, /adrese 10/, nekustamajam ipaSumam /adrese 11/ un 20 000 USD.

[1.26] Atdota /pers. E/ 2003.gada 10.novembrt kratiSanas laika vina darba vieta SIA ,,/Nosaukums H/

” /adrese 12/, /pers. E/ darba kabineta iznemta nauda 960 lati (1365,96 euro) un 500 USD.

[1.27] Atcelts arests, kas uzikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2007.gada 20.septembra Enmumu, /pers. F/ mantai — nekustamajam pasumam /adrese 13/, SIA /Nosaukuns B/ 1 660,00 jeb 83%
pamatkapitala dajam, SIA /Nosaukums C/ 100,00 jeb 100% pamatkapitala dalam.

[1.28] Atcelts arests, kas uzikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2007.gada 20.septembra lenunm, /pers. D/ mantai — SIA /Nosaukums D/ 7,00 jeb 13,73% pamatkapitala dalam un kas uzlikts ar Rigas apgabaltiesas
2010.gada 15.marta lenumu, /pers. D/ mantai— AS ,,/Nosaukums E/* 25 000 jeb 100% pamatkapitala dalam

[1.29] Atcelts arests, kas uzikts ar Generalprokuratiiras Krimnaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2006.gada 3.janvara lenmunu, /pers. M/ mantai — nekustamajam ipasumam /Nosaukuns/, /adrese 14/.

[1.30] Atstats arests, kas uzlikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta prokurora 2005.gada 6.aprila lenmunu, /pers. E/ mantai —
3 000 latiem (4268,62 euro) procesualo izdevamu piedzinas nodro$inasanai.

[1.31] Atstats arests, kas uzikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurora
2007.gada 20.septembra lenmumu, /pers. F/ mantai — nekustamajam tpasumam /adrese 15/, procesualo izdevunu piedzinas nodro§inasanai.

[1.32] Atstats arests, kas uzikts ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurora
2007.gada 20.septembra lenmumu, /pers. D/ mantai — nekustamajam ipasumam /adrese 16/ procesualo izdevunm piedzinas nodrosinasanai.

[1.33] Atstats arests, kas uzlikts ar Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklg$anas nodalas prokurora
2006.gada 3.janvara lemunmu, /pers. C/ mantai — nekustamajamipaSumam /Nosaukuns/, /adrese 17/, procesualo izdevumu piedzinas nodrosinasanai.

[1.34] Atstats arests, kas uzikts ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 29.marta lemumu /pers. M/ mantai — nekustamajam pasumam /Nosaukums/
/adrese 18/, procesualo izdevumu piedzinas nodro§inasanai.

[1.35] Atstats arests, kas uzlikts ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 29.marta emumu, /pers. G/ transporta lidzeklim BMW 530, valsts registracijas
numurs /re@istracijas nunurs/, procesualo izdevumu piedzinas nodro$inasanai.

[1.36] Atcelts arests, kas uzlikts ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Izzinas nodalas vaditaja 2003.gada 6.novembra lemumu, Malta
registrétas kompanias ,,/Nosaukuns A/ (turpmak — /Nosaukums A/), registracijas Nr. /numurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta esosajiem
finansu lidzekliem 3 318 829,87 USD apmera.

[1.37] Procesualie izdevumi 6 481,18 euro apmera par /pers. N/ aizstaves, zverinatas advokates 1. Endzinas darbu pirmas instances tiesa segti no
valsts idzekliem.

[1.38] Piedzti no /pers. D/ valsts laba procesualie izdevumi 4 692,06 euro apmeéra, nosakot termmu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.39] Piedzti no /pers. A/ valsts laba procesualie izdevumi 4 692,06 euro apmeéra, nosakot termmu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.40] Piedztti no /pers. C/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot termimu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.41] Piedztti no /pers. M/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labprafigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.42] Piedztti no /pers. F/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevunmu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.43] Piedztti no /pers. B/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labprafigai procesualo izdevunu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.44] Piedztti no /pers. E/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevunmu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.45] Piedztti no /pers. H/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.46] Piedzti no /pers. I/ valsts laba procesudlie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesudlo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.47] Piedztti no /pers. G/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmeéra, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.48] Piedzti no /pers. R/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.49] Piedztti no /pers. S/ valsts laba procesuilie izdevumi 1 564,02 euro apméra, nosakot terminu labpratigai procesuglo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.50] Piedztti no /pers. T/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmera, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[1.51] Piedztti no /pers. U/ valsts laba procesualie izdevumi 1 564,02 euro apmeéra, nosakot termimu labpratigai procesualo izdevumu samaksai —
30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinija spriedunu, izskatot lietu apelacijas kartba, Rigas apgabaltiesas 2015.gada 15.maija spriedums
atcelts:

[2.1] dala par /pers. D/ notiesasanu par Krimmallikuma 20.panta otraja dala un 177.panta treSaja daja paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu;

dala par /pers. A/ notiesasanu par Krimmallikuma 20.panta otraja dala un 177.panta tresaja dala, Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un galigd soda noteikSanu;

dala par /pers. C/ notiesasanu par Kriminallkuma 177.panta treSaja dala, 196.panta otraja dala, Kriminallikuma 20.panta ceturtaja daja un



195.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un galiga soda noteikSanu,

dala par /pers. M/ notiesasanu par Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu,

dala par /pers. F/ notiesasanu par Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un
195.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un galiga soda noteikSanu,

dala par /pers. B/ notiesasanu par Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta tresaja dala, Krimmallikuma 20.panta ceturtaja dala un
195.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu, un galigd soda noteikSanu;

dala par /pers. F/ notiesaSanu par Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu;

dalad par /pers. H/ notiesasanu par Kriminallkuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, Kriminallikuma 195.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarjumu izdar§anu un galiga soda noteikSanu;

dala par /pers. I/ notiesaSanu par Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, Krimmalikuma 195.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarjumu izdar§anu un galiga soda noteikSanu;

dala par /pers. G/ notiesasanu par Kriminallikuma 195.panta otraja daja paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu;

dala par /pers. R/ notiesasanu par Krimmallikuma 319.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSanu;

dala par /pers. S/ notiesasanu par Kriminallikuma 319.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu;

dala par /pers. T/ notiesasanu par Kriminallikuma 319.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu;

dala par /pers. U/ atbrivosanu no kriminalatbildibas par noziedzigu nodarfjunu izdarSamu, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta tresaja dala un
318.panta otraja dala;

dala par aresta atstasanu/pers. M/ mantai nekustamajam Tpasumam /Nosaukus/ /adrese 18/, kas uzlikts ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada
29.marta lemumu,

dala par aresta atcelSanu Malta registrétas kompanijas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /numurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta
esosajiem finansu fidzekliem 3 318 829,87 USD apmera, kas wuzikts ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja Izzinas nodalas vaditaja
2003.gada 6.novembra e

dala par procesudlo izdevunmu piedzinu no /pers. DY, /pers. A/, /pers. C/, /pers. M/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. E/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. G/,
fpers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ valsts laba.

[2.2] /pers. D/ atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta otraja dala un 177.panta tresaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuné un, pienmérojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 95 minimélo ménesalgu jeb 40 850 euro apnéra.

[2.3] /pers. A/ atzs par vainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 177.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un, piemerojot
Kriminallikurma 49. 'panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 78 miningilo ménesalgu jeb 33 540 euro apméra;

atztts par vairiigu Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un, pienerojot Kriminallikuma 49.panta otro dalu,
49." panta pirmas dalas 1.punktu, sodts ar naudas sodu 78 minimélo ménesalgu jeb 33 540 euro apniera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. A/ galigais sods noteikts naudas sods 156 minimélo ménesalgu jeb 67 080 euro apnera.

[2.4] fpers. C/ atzts par vairfgu Kriminalikuma 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un, piemerojot Krimnallikuma
49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 53 minimalo ménesalgu jeb 22 790 euro apméra;

atzits par vainigu Kriminallkuma 196.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjund un, pienrojot Kriminallkuma 49.! panta pirns dalas
1.punktu, sodits ar naudas sodu 8 minimalo ménesalgu jeb 3 440 euro apmera;

atzts par vainign Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmiés dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atgenianu uz 9 ménesiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. C/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 9 méneSiem un naudas sods 61 minimalas
menesalgas jeb 26 230 euro apnera.

[2.5] /pers. F/ atzits par vainigu Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dald paredzStaja nozedzigaja nodarfjuma un,
piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmiés dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atpem$anu uz 1 gadu 9 ménesieny;

atzits par vainigy Krimnallkuma 20.panta ceturtajd dald un 177.panta treSaja dala paredzetajad noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, sodits ar naudas sods 78 minimélo ménesalgu jeb 33 540 euro apniera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. F/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 1 gadu 9 meneSiem un naudas sods 78
minimalo menesalgu jeb 33 540 euro apmera.

[2.6] /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un,
piemeérojot Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodts ar naudas sodu 36 minimélo ménesalgu jeb 15 480 euro apniera;

atzts par vainigu Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikuma 49." panta pirmés dalas 2.punktu, sodts ar brivibas atgenianu uz 1 gadu 9 ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. B/ galigais sods noteikts brivibas atgensana uz 1 gadu 9 meéneSiem un naudas sods 36
minimalo menesalgu jeb 15 480 euro apmera.

[2.7] fpers. E/ atzits par vairigu Krimindllkuma 195.panta otraja dali paredzstaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminalikunma 49.!
panta pirmas dalas 2.punktu, sodtts ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 9 meénesiem.

[2.8] /pers. H/ atzits par vainigu Krimnalikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un,
piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodts ar naudas sodu 53 minimélo ménesalgu jeb 22 790 euro apniera;

atzits par vainigu Kriminallkuma 195.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un, pienrojot Kriminallikurma 49.1 panta pirmis dalas
2.punktu, sodits ar brivibas atpenSanu uz 2 gadiem 9 nménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. H/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 9 ménesiem un naudas sods 53
minimalo menesalgu jeb 22 790 euro apmera.

[2.9] /pers. 1/ atzits par vainigu Kriminalikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un,
piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodits ar naudas sodu 53 minimélo ménesalgu jeb 22 790 euro apnira;

atzits par vainigu Kriminallkuma 195.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemgrojot Kriminallkuma 49.! panta pirmés dalas
2.punktu, sodits ar brivibas atpensana uz 1 gadu 9 meénesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu /pers. I/ galigais sods noteikts brivibas atpensana uz 1 gadiem 9 meéneSiem un naudas sods 53
minimalo menesalgu jeb 22 790 euro apmera.



[2.10] /pers. G/ atzits par vainigu Kriminallkuma 195.panta otraja daji paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikunma 49.!
panta pirmas dalas 2.punktu, sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 9 meénesiem

[2.11] /pers. M/ atzits par nevainigu Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dald paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un
attaisnots.

[2.12] /pers. R/ atzits par nevainigu Krimnallkuma 318. panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un attaisnots.

[2.13] /pers. S/ atzits par nevairigu Kriminallikuma 318. panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

[2.14] /pers. T/ atzits par nevainigu Kriminallikuma 318. panta tresaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

[2.15] Izbeigts kriminalprocess dala pret /pers. U/ par Kriminallikuma 177.panta tresaja dala un 318.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu.

[2.16] Atcelts arests /pers. M/ mantai — nekustamajam tpaSumam /Nosaukums/ /adrese 18/, kas uzlikts ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada
29.marta Enunu.

[2.17] Atstats arests Malta registrétas kompanijas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /numurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta esosajiem
finansu lidzekliem 3 318 829,87 USD apnera, kas uzikts ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja Izznas nodalas vadiaja 2003.gada
6.novermbra lemum.

[2.18] Konfiscéta nozied7igi iegiita manta — finanSu fidzekli 3 318 829,87 USD, kas atrodas Malta registrétas kompanijas /Nosaukums A/,
registracijas Nr. /numurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta.

[2.19] Piedzti no /pers. D/ valsts laba procesualie izdevumi 807,54 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.20 Piedztti no /pers. A/ valsts laba procesualie izdevunus 807,54 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.21] Piedztti no /pers. C/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.22] Piedztti no /pers. F/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.23] Piedztti no /pers. B/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.24] Piedztti no /pers. E/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.25] Piedztti no /pers. H/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labprafigai procesualo izdevunu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.26] Piedztti no /pers. I/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesulo izdevumu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.27] Piedztti no /pers. G/ valsts laba procesualie izdevumi 269,18 euro, nosakot terminu labpratigai procesualo izdevunu samaksai — 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

[2.28] Procesualie izdevumi 3926,70 euro apmeéra segti no valsts lidzekliem.

[2.29] Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2015.gada 15.maijja spriedums atstats negrozts.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 15.maijja spriedum:

[3.1] /pers. D/ un/pers. A/ atztti par vainigiem un soditi pec Krimnallikuma 20.panta otras dalas un 177.panta tre$as dalas par to, ka vini
organizSja svesas mantas ieghiSanu ar viltu (krapsanu) personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas liela apimera.

[3.2] /pers. C/ atzits par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas un 196.panta otras dalas par to, ka izdarjja svesas mantas
iegiSanu ar viltu (krapsanu) personu grupa pec ieprieksejas vienosanas liela apmera, ka arf idealaja kopiba ka uznenmuma (uzemejsabiedribas) atbildigs
darbinieks, tas i, personas, kurai uzénmuna (uzmengjsabiedriba) ir tiesbas piegemt lemumus, kas saistosi citam personam, un tiesibas rikoties ar
uznemuma (uzneéngjsabiedribas) mantu vai finansu fidzekliem, izdarja tSu darbibu, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, ar kuram radits bitisks
kait€jums uznémuma (uzémejsabiedribas) un ar likunu aizsargatam citas personas interesem, ko izdarfja mantkariga nolika.

[3.3] /pers. M/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. H/ un /pers. 1/ atziti par vairigiem un soditi péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta
tresas dalas par to, ka atbalstfja sveSas mantas iegliSanu ar viltu (krapsana) personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas liela apmera.

[3.4] /pers. A/ atzits par vainigu un sodits péc Krimnallikuma 195.panta otras dalas par to, ka izdarjja noziedzigi iegitu finansu lidzeklu legalizésanu
liela apmera, parkapjot likuma noteiktas prasibas un apznoties So lidzeklu iegiSanas noziedzigumu.

[3.5] /pers. C/ atzits par vainigu un sodits peéc Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas par to, ka vip$ ka atbalstitajs
apzinati veicinaja noziedzigi iegitu finansu lidzeku legalizéSanu liela apmera.

[3.6] /pers. F/ atzts par vairigu un sodits péc Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas par to, ka vinS ka atbalstitajs
apzinati veicinaja noziedzigi ieghitu finansu idzeklu legalizéSanu liela apméra.

[3.7] /pers. B/ atzts par vainigu un sodits peéc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas par to, ka vinS ka atbalstitajs
apzinati veicinaja noziedzigi ieghitu finansu idzeklu legalizéSanu liela apméra.

[3.8] /pers. E/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. G/ atziti par vainigiem un soditi pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas par to, ka vini legalizgja
noziedzigi iegtitus finansu idzeklus, parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties So idzeklu iegiSanas noziedzigumu, liela apmera.

[3.9] /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/ atzi par vainigiem péc Krimnallkuma 319.panta otras dalas par to, ka vini, budami valsts amatpersonas,
neizpildija pienakuny, tas i, t8i neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara, lai noverstu kait€jumu ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interes€m, un ja ar to ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesem radits bitisks kaitgjums, un ja tas izraisfjis smagas
sekas.

[3.10] Pirnrstiesas kriminalprocesa /pers. U/ apsudziba celta par Krimnallikuma 177.panta tresaja daja un 318.panta otraja daja paredzgto
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, tas ir, par to, ka vips ieguva sveSu mantu ar viltu (krapSanu) personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas liela apmera un
idealaja kopiba, ka ari, budams valsts amatpersona, izdarjja tas darbibas, launprafigi izmantojot dienesta stavokli, kas radjusas bitisku kait€junu ar
likunm aizsargatam personas interes€im, izdaritas mantkariga noltka un ir izraisjusas smagas sekas. Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. U/
atbrivots no krimnalatbildibas, jo saslimis ar psihiskiem traucgjumiem p&c nozieguma izdaranas.

[3.11] Pirnstiesas krimmnalprocesa /pers. O/ celta apstdziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, péc
Krimnallikuma 196.panta otras dalas par to, ka vins atbalstia, tas i, apzinati veicindja, dodot lidzeklus, sveSas mantas un tiesbu uz $adu mantu iegiSanu



ar viltu (krapSana) personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, liela apmera, un idealaja kopiba, bidans umenuma (uzmengjsabiedribas) atbildigs
darbinieks, tas i, persona, kurai uzpemuma (uzenmejsabiedriba) ir tiesibas piegemt lemumus, kas saistoSi citam personam, un tiesibas rikoties ar
umenmuma (uzpenejsabiedribas) mantu vai finansu fidzekliem, izdarjja tSas darbibas, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, ar kuram radits butisks
kaitgjums uzmémuma (uzneéngjsabiedribas) un ar likumu aizsargatam citas personas interesem, ko izdarja mantkariga noloka. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu /pers. O/ attaisnots par minétajiem noziedzgajiem nodarjumiem.

[3.12] Pimstiesas kriminalprocesa /pers. N/ celta apstdziba peéc Krimmnallikuma 20.panta ceturtds dalas un 177.panta tresas dalas, pec
Krimnallikuma 196.panta otras dalas par to, ka vigs atbalstfa, tas i, apzinati veicindja, dodot lidzeklus, sveSas mantas un tiesbu uz $adu mantu iegiSanu
ar viltu (krapSana) personu grupa pec iepricksejas vienoSanas, lield apnera, un idealaja kopiba, bidans umenuma (uzengjsabiedribas) atbildigs
darbinieks, tas i, persona, kurai uzpénmuma (uzpengjsabiedriba) ir tiesbas piegenmt Enumus, kas saistosi citam personam, un tiesibas rikoties ar
uzEmuma (uzenejsabiedribas) mantu vai finansu lidzekliem, izdarjja t®as darbibas, launpraftigi izmantojot savas pilnvaras, ar kuram radits bitisks
kaitgjums uzmemuma (uznpeémejsabiedribas) un ar likunu aizsargatam citas personas interesém, ko izdarja mantkariga noltka. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu /pers. N/ attaisnots par mingtajiem noziedzigajiem nodarjumiem

[3.13] Pirmrstiesas kriminalprocesa /pers. P/ celta apsiidziba pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas par to, ka vips izdarfja sveSas mantas un
tiestbu uz $adu mantu iegtisanu ar viltu (krapsanu) personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, liela apnera;

péc Krimmnallikuma 195.panta otras dalas par to, ka vinS legaliz€ja noziedzigi iegiitus finansu fidzeklus, parkapjot likuma noteiktas prasibas un
apzinoties $o lidzeklu iegliSanas noziedzigunu, liela apnera;

péc Krimnallikuma 196.panta otras dalas par to, ka vigs, bidams uznémuma (uznémejsabiedribas) atbildigs darbinieks, tas ir, persona, kurai
uznemuma (uznénjsabiedriba) ir tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi citam personam, un tiesibas rikoties ar uznémuma (uznénejsabiedribas) mantu
vai finandu lidzekliem izdarfja f®as darbibas, launprafigi izmantojot savas pilnvaras, ar kuram radits bitisks kaitjums ar likunu aizsargatam citas
personas interesém, ko izdarfja mantkariga nolika. Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. P/ attaisnots par minétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem

[3.14] Pirmrstiesas kriminalprocesa /pers. L/ celta apsiidziba pec Krimmallikuma 177.panta tresas dalas par to, ka vigS izdarfja sveSas mantas un
tiesibu uz $adu mantu iegtiSanu ar viltu (krapSanu) personu grupa pec ieprieksejas vienosanas, liela apmera. Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers.
L/ attaisnots par minéto noziedzigo nodarfjumu.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinja spriedumu kasacijas protestu iesniedzis Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmeklgSanas nodalas prokurors M. Zelés. Apstudzetais/pers. A/ un vina aizstavis Varis Klotins, apstudzetais /pers. B/, apsiidzetais
/pers. C/, apsudzeta /pers. D/ aizstavis Dmitrijs Skackovs, apsiidzeta /pers. F/ aizstaves Aleksandra Klava, Guna Kaminska, Elina Kaminska,
apsiidzetais /pers. F/ un vipa aizstavis Maris Mezitis, apsudzeta /pers. G/ aizstavis Dmitrijs Skackovs, apstidzeto /pers. H/ un /pers. 1/ aizstavis Janis
Rozenbergs, kriminalprocesa aizskarta mantas jpasnieka privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis un juridiskas
palidzbas sniedzgjs /pers. J/ iesniegusi kasacijas stdzibas.

[5] Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurors M. Zels kasacijas protesta lidz
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzeto /pers. I/ un/pers. P/ attaisnoSanu; dala par Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas
4.punkta piemérosanu attiecba uz /pers. D/; dala par Kriminallkuma 49.'panta pirmés dajas 1. un 2. punkta piemgrosanu attiecba uz visiem
apstdzetajiem. Lietu atceltajas dalas prokurors [idz nosiittt jaunai izskatanai.

[5.1] Prokurors atsaucas uz Kriminglprocesa likuma 14.panta pirmo dalu, 128.panta otro, treSo dalu, 130.panta pirmo dalu, otras dalas 2.punktu,
511.panta otro dalu, 512.pantu, 564.panta ceturto daju un norada, ka tiesa §is normas nav ieverojusi.

[5.2] Protests pamatots ar $adiem argumentiem.

[5.2.1] Apelacijas instances tiesas sprieduns dala par apstidzeta /pers. L/ attaisnoSanu apstidziba péc Kriminallkuma 177.panta tre$as dalas ir
atcelams ka prettiesisks un nepamatots, jo tiesa spriedumu pamatojusi ar selektivi un tendenciozi izvéletiem pieradjumiem. Turklat liela dala pieradijumu
lieta vispar nav verteti. Tiesa pieradjumus vertgjusi pretgji to saturam, sprieduma pamatoSanai izmantojusi tadas znas par faktiem, kuras ieglitas
procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar likumu nebija tiesibu to veikt un kuras veik$ana nav ievérota Krimmalprocesa likuma noteikta
kartiba.

[5.2.2] Prokurors kasacijas protesta apSauba tiesas atzimumu, ka apsiidzeta /pers. L/ darbibas nav konstat€jama noziedzigd nodarfjuma
subjektivas puses pazime un norada, ka /pers. L/ i piedalijies 2002.gada 29 jilija sanaksme Riga, ,,/Nosaukuns/” biroja, ko apstiprina /pers. V/
(/pers. V/) 2002.gada 8.augusta sastaditais dokuments Nr. K102.086/TF/jmc ,,Piezime lieta Kempmayer Media Limited”. Tiesa $o 2002.gada
8.augusta dokumentu un 2003.gada 28.februara rékinu, kura arf tiesi ir noradita apstidzeta /pers. L/ piedaliSanas sanaksme, nav vertgjusi. Turklat tiesa
nav vertgjusi/pers. V/ (/pers. V/) liecibas saistiba ar So sanaksmi par /pers. L/ piedaliSanos. Tiesa /pers. L/ apsiidzibas vertgjuma ir nosaukusi tikai
atseviskus pieradjumus un aprobeZojusies ar $o pieradijumu preteju secinajumu, ka tie nesatur zipas par faktiem, ka /pers. L/ sistematiski maldinaja
satiksmes ministru un to, vai/pers. L/ vajadzgja apzinaties maldinoSo informaciju, ko Satiksmes ministrijai sniedza /pers. C/ pec /pers. U/ noradijuma.
Turklat tiesa nav vertgjusi apstdzeto /pers. C/ un /pers. L/ 2002.gada 7.augusta elektronisko saraksti ar tas pielikuma esoSo vestuli satiksmes ministram
,,Par ciparu TV izveides procesa talaku virzibu”, no kuras redzans, ka tiesi/pers. L/ ir §& v@stules — nepatiesu zinu par iepriek$ notikuso ,,Digitalais
Latvijas radio un televizijas centrs” (turpmak —DLRTC) sadarbbu ar,Kempmayer Media Limited” (turpmak — KML), par KML sniegtajiem
pakalpojumiem digitalas televizijas (turpmak — DTV) izveidosana, KML pozitiva raksturojuma un ieteikuma par turpmako sadarbibu ar KML, autors.
Prokurora ieskata /pers. L/ apzinajas, kadam nolikkam $is dokuments tiek sastadits un kam tas tiks iesniegts.

[5.2.3] Apelacijas instances tiesa apstdzeta /pers. L/ liecibam pieskirusi lielaku ticanibas pakapi, neka virknei citu pieradjumu, kurus noradijusi
apstdziba. Pretgji apelacijas instances tiesas secinajumiem, prokurors uzskata, ka /pers. L/ formali piedaljas 2002.gada 14.novembra liguma (turpmak —
Liguns) sastadSana un darbojas ka igunsledzgjpuses DLRTC jurists. Apstidzeto /pers. F/, /pers. D/ un/pers. L/ kopiga darbiba Liguma sastadiana
prokurora ieskata vertgjama ka autoriba, apzinoties, ka Ligums i fiktivs un krapniecisks KML intereses pret&ji DLRTC interesém, ka tas ir noradits
apsudzba. Tiesa ignorgjusi faktu, ka /pers. L/ 2002.gada 21 julija sniedza savu sakotngjo komentaru par So Ligumu, bet velak ar1 priekslikumus Liguma
papildinasanai, kas tika ieklauti Liguna.

[5.2.4] Apelacijas instances tiesa nav argumentSjusi ka tiesi /pers. L/ darbibas Ligunma tapSana atbilda DLRTC interesém un nepamatoti izslégusi
/pers. L/ no atbildigo personu loka, kuras piedaljas Liguma sastadana, ka arT veica satiksmes ministra maldinaSanu, neveértgjot ari paréjas /pers. L/
inkriminetas darbibas un viga lomu $aja maldinasana. Tiesa arT nav argument&jusi, kade] Ligums ka fiktivs un krapniecisks var tikt vertets tikai dala par
tehnisko lidzeklu, iekartu, aparatiiras un programmas nodrosingjuma pirkumiem un piegades darfjumiem, cenam, maksajumiem un kadg] citi figuma
atrunatie, taja skaita, ieprick$ noraditie nepatiesie apliecinajumi par KML, §ada aspekta nav vért€jami. No Liguma un 2002.gada 31.oktobra /pers. I/
iesnieguma ,,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” (furpmak — LVRTC) pilnvarniekiem izriet, ka tiesi /pers. L/ darbibam bija izskiroSa loma LVRTC



pilnvarnicku maldinasana, jo tieSi vins bija veicis darbibas, lai Liguma tiktu ieklauti nepatiesi un maldinosi apliecinajumi, ka KML darbiniekiem,
apakSuznémejiem un konsultantiem i attieciga kvalifikacija, sp&jas un know-how zindsanas, lai uzmemtos Liguma paredzetas saistbas un izpilditu tas
atbilsto$a kvalitaté un termina, ka KIML, ievérojot savu kvalifikaciju un zinasanas DTV izveidosana ka DLRTC konsultants ir noteikusi Liguné ietverto
darfjumu un saistbu saturu ta, it ka bitu rikojusies ka DLRTC pilnvarnieks. Turklat tieSi /pers. L/ bija sagatavojis un sniedzis LVRTC pilnvarnickiem
savu fesniegumu ar nepatiesam un maldino$am zindgm par Ligumu un ta sagatavoSanu. Sads apelacijas instances tiesas atzinuns par /pers. L/ lomu Liguma
tapSana prokurora ieskata norada uz tiesas nekonsekvenci, jo art idzapstidzetais /pers. F/, tapat ka /pers. L/, bija jurists, un art vipS Liguma izstrade
darbojies tikai ka jurists, kas tikai izstradaja Liguma projekta juridisko saturu, nevis noteica Liguma summas un piegadajamo tehniku, tas apjormu un citus

specifiskus Liguma jautajumus.
[5.2.5] Prokurors kasacijas protesta cité apelacijas instances tiesas secindjumus par to, ka /pers. L/ sniedza juridiskos pakalpojumus DLRTC péc
apsidzeto /pers. U/ un /pers. C/ Ioguma, un uzskata, ka pieradijumi verteti, balstoties uz dazu ieintereséto personu liecham. Prokurors

uzskata, ka nav izSkiroSas nozimes /pers. L/ atbildibas vertesana apstaklim, kurs bija miciators $o /pers. L/ sastadito dokumentu sagatavoSanai.

[5.2.6] Prokurors analiz€ apelacijas instances tiesas secinajumus par /pers. L/ 2002.gada 21 .julija atzimmmu (komentaru par Liguma projektu), kura
vips kritizé projektu ka neizdevigu DLRTC, diskrimingjosu un neatbilstosu Latvija pastavosajai iepirkumu valsts vajadzibam praksei. Prokurors uzskata,
ka Sis dokuments nepierada to, ka /pers. I/ lidz $2 dokumenta tapSanai nezinaja par KML fiktvu iesaistSanu DTV projekta, jo tas ir pretruna ar
pieradjumiem, ar kuriem pamatota /pers. 1/ apsiidzba par viga ieprick$€jam darbibam, tostarp fikfivajam2001.gada 20.septembra igumam starp
DLRTC, LVRTC un KML. Apelacijas instances tiesa, vertgjot 2002.gada 21.jtlija /pers. L/ atzinunm, ignorgja laka faktoru — visas darbibas, kas
inkrimin€tas /pers. L/ saistiba ar Liguma tapSanu, vipS veicis jau pec 2002.gada 21.julija komentara, tadgjadi So komentaru vigam ka Skietami
labveligaku pieradijunu varétu vertet tikai uz ta sniegSanas bridi —2002.gada 21.jiliju, bet nevis uz laka periodu pec §1 datuma un fidz Liguma
noslegsanai 2002.gada 14.novembri

[5.2.7] Tiesa nav penusi vera, ka /pers. L/ darbibu vertejuma pasa nozime ir tam, ka vigs, tapat ka /pers. C/ un /pers. U/ neatklaja un noklusgja
LVRIC pilnvarniekiem patieso informaciju par Liguma projektu, ta tapSanas apstakliem un ta notekumiem, bet ta vieta sagatavoja un sniedza
pilnvarnickiem maldino$u un nepatiesu informaciju par $o Ligunm un ta atbilstibu likumam

[5.2.8] Prokurors apelacijas instances tiesas secinajumus uzskata par nepamatotiem dala par to, ka pieradjumi nesatur zinas par faktiem, ka /pers.
L/ 2002.gada 31.oktobriversas pie LVRTC akcionaru pilnsapulces ar iesniegumu, lai turpinatu noziedziga nodoma realizeSanu, nolika pastiprinat
ietekmi vz pilnvarniekiem, lai vigus, maldinosi ietekmgjot, tiktu iegiits noziedziga nodomna talakai realizéSanai pec DLRTC un LVRTC statiitiem
nepiecieSamais akcionaru pilnsapulces lemuns.

[5.2.9] Kompleksas psihologiskas — poligrafa parbaudes atzinums, kas atbilstosi ta saturam ir vert€jams ka eksperta atzinums, prokurora ieskata
nav pielaujans ka pieradijums $aja kriminalprocesa, jo tiesa nedrikst balsfit spriedumu uz tadam zigam par faktiem, kuras iegiitas nepielaujama veida,
proti, procesuala darbiba, ko veikusi persona, kurai saskand ar likumu to nebija tiesibas veikt. Parbaude veikta, neievérojot Kriminalprocesa likuma
noteikto kartbu. Prokurors atsaucas un cit¢ Krimindlprocesa likuma 26.panta pirmo dalu, otras dalas 6.punktu, 33.panta ceturto dalu, 127.panta pirmo,
otro dalu, 130.panta pirmo dalu, otras dalas 2.punktu, 132.panta pirmo dalu, 135.pantu, 193.pantu, 200.panta pirmo dalu, 202.pantu un norada, ka
tiesa, lemjot par kada dokumenta pievienoSanu vai nepievienoSanu lietai, pamatoti var lent tikai par $3 dokumenta attiecinanibu, nevis pielaujanibu un
ticanibu.

[5.2.10] Kasacijas protesta prokurors cité /pers. L/ 2002.gada 21 julija komentaru par Liguma projektu, kura vipS piedava ieklaut cetrus
papildinajumus Liguma un uzskata, ka ar /pers. L/ piedavatajam izmamam Liguma teksta domats radtt iespaidu, ka Liguma ieklautas normas, kas aizsargd
un uzlabo DLRTC intereses, un vestule uzskatami parada, ka /pers. L/ sadarbojies ar pret&jo pusi— KML un sniedzs /pers. F/ ierosinajumus vinu kopigd
merka sasniegsanai, nodro$inot nevis patiesu, bet tikai Skietamu DLRTC pozciju uzlabojunmu Liguma. Prokurors pauz parliecibu par /pers. L/ un /pers.
F/ kopigam darbibam KML mteresgs, pret€ji DLRTC interesem

[5.2.11] Nemot véra to, ka Liguna i atsauces gan uz DTV strategjju, gan uz DTV koncepciju un to, ka lieta ir pieradijumi, ka /pers. L/ sanémna,
iepazinas ar So Liguma projektu un veica turpmakas darbibas ta izstrade, nozime, ka /pers. I/ inkrimin€ta noziedziga nodarjuma laika apzinajas, ka
Ligums neatbilst ne DTV stratégijai, ne koncepcijai

Televmja izzinu un dokumentiem par SIA ,DR. Robinsons”, izzmu un dokumentiem par SIA ,Namlpasuml apsalrmlekosana MV”, (iepricksgjais
nosaukuns — , Picca TV?), /pers. V/ (/pers. V/) liecibam, SIA ,,TV Riga” /amats/ 2001.gada 29.novembra izdoto pilnvaru /pers. L/, /pers. AA/ liecibam,
/pers. AB/ liecibam, komercregistra izzinu par SIA ,,Grafton Entertainment”, izzinu par SIA ,, TV Riga”. Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa
ir virspusgji vertejusi tikai /pers. L/ 2002.gada 21 jilija komentaru par Liguma projektu, /pers. L/ 2002.gada 4.septembra elektronisko saraksti ar /pers.
F/, 2002.gada 10.septembra /pers. F/ elektronisko saraksti ar /pers. L/, 2002.gada 31.oktobra /pers. L/ iesniegumu LVRTC akcionaru pilnsapulcei un
,» Wilton&Partners” 2003.gada 28.februara rekinu. Pargjie noradtie pieradjumi, pec prokurora domam, apelacijas instances tiesas sprieduma nav
Verteti.

[5.2.13] Apelacijas instances tiesas norade par Stokholmas Skugjtiesas spriedumu, ka 2002.gada 4.septembri/pers. L/ ludza izdarit
grozijumus Liguma, ar meérki uzlabot DLRTC interesu aizsardzibu, neatbilst kir€jtiesas sprieduma saturam

[5.2.14] Attiecba vz apstidzeta /pers. P/ attaisnoSanu apstidziba peéc Krimnallkuma 195.panta otras dalas, prokurors uzskata, ka tiesa
pleradijumus vertSjusi fragmentari, virspusgji un tendenciozi. Apelacijas instances tiesas spriedums $aja dala atcelans, jo pieradijumi nav vertéti to
kopuma un savstarpgja sakariba, parkapjot Krimnalprocesa likuma 128.panta otro, treSo dalu, 511.panta otro dalu, 512.pantu, 564.panta ceturto daju.
Attaisnojot /pers. P/ un vienlaikus taisot jaunu notiesajosu spriedumu attieciba vz citiem apstidzEtajiem, tiesa nepamatoti atzinusi, ka /pers. P/, parakstot
2003.gada 4.jinija fiktivos igumus Kemp2003/1, Kemp2003/2, Kemp2003/3, i uzticgjies /pers. H/ un /pers. I/. Prokurors norada, ka Sos ligumus vini
paraksfija vienlaikus un nekada savstarpgja uzticeSanas vigiem nav bijusi nepiecieSama. /pers. P/, /pers. H/ un/pers. I/ noziedzigds darbibas veica
vienados apstaklos, tacu tiesa nav sniegusi argumentaciju, kapec apstdzetais /pers. P/ 1 attaisnots, savukart /pers. H/ un/pers. I/ notiesati. /pers. P/
inkrimingta noziedziga nodarfjuma subjekfivas puses pazime i tada pati ka /pers. H/ un/pers. I/. Atzimgjans, ka DTV projekta visi tris iesaistijas
vienlaicigi — pec Liguma noslegSanas.

[5.2.15] Atsaucoties uz /pers. P/ SIA ,,Kempmayer Media Latvia” (turpmak — KMLat) 2003.gada 30.majja véstuli DLRTC, prokurors uzskata,
ka /pers. P/ jau iepriek$ zinaja, ka KMLat pasifis §is konkrétas iekartas un vipam ir zinami razotaji. Konstatejams, ka /pers. P/ ka piezimju autors
apzinajas, ka 2003.gada 21.marta nav bijusi dokumenti, kas pieraditu par it ka 2002.gada decembrt vai 2003.gada janvart KML veiktu apraides vietas
izp€ti Riga un vinam nav zinami $adas it ka notikusas izpétes veicgji, un ka par $adu it ka notikusu izpéti ir jasastada dokumenti, kuros ka autoru nedrikst
noradt /pers. I/. Vertgjot visus pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, secinams, ka progresa zigojumi satur nepatiesas zinas un no KMLat puses
ar dazadu dokumentu palidzibu tiek imit€ts darbs, lai tikai raditu Skietanibu, ka Ligums no KML puses tiek pildits. Turklat tiesa dalu /pers. H/, /pers. 1/,
/pers. P/ liecibas vispar nav vertgjusi.

[5.2.16] Prokurors norada, ka abu instancu tiesas nepamatoti un nepareizi pien€rojusas Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 4.punktu, kas



novedis pie Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta parkapuma.

Pé&c prokurora domam, minéta atbildibu nikstinosa apstakla konstateSana /pers. D/ nav pamatota. Konkrétaja gadijuma kait€juma atlidzinasana
nav notikusi labpraftigi, bet gan $ki€jtiesas procesa ietvaros, kura tika izskafits strids starp DLRTC, KML un KMLat. Lai nepielautu vél lielakas
izmaksas, KML ipasnieki nolema izpildt minéto $kirgjtiesas spriedumu un to neparsudzet. Turklat mingtie maksajumi DLRTC nav vért&jami tiesi ka
/pers. D/ atbildibu mikstinoSs apstaklis, jo So summu faktiski nesamaksaja vins, bet gan cita persona — /pers. AC/, bet /pers. D/ bija tikai formals
starpnieks So fidzeklu samaksasana DLRTC uz fikfivu aizdevumu ligumu pamata.

[5.2.17] Abu instanu tiesas nepareizi un nepamatoti piemérojusas Kriminallkuma 49.! panta pirmés dajas 1., 2.punktu, kas novedis pie
Krimnalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta parkapuma.

Prokurora ieskata $aja kriminalprocesa nav konstatéts, ka nebutu ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Tiesa sprieduma nav motivejusi savu atzinumu. Nav noradits laika periods, kura biitu notikusi neattaisnota novilcinasana.
Tiesa mingjusi tikai lietas izskatanas ilgumu pirnstiesas procesa un pirmas instances tiesa, ka arT papildus nents vera lietas skafSanas ilguns apelacijas
instances tiesa. Apstaklos, kad tiesa faktiski atzinusi, ka lietas izskafSana nav pielauta vilcinaSanas un lietas izskafSanai objektivi ir bijis nepiecieSams tads
laika posms, kads reali arf ir bijis, nav pamats Kriminallikuma 49.'panta piemgrosanai konkrétaja lieta. Turklat nav pamatota arf tiesas norade, ka
apelacijas protesta prokurors nav [idzs apsiidzetajiem noteikt bargaku sodu, neka to ir noteikusi pirmas instances tiesa. Prokurors norada, ka $ads
viedoklis tika izteikts pirmis instances tiesa, neliidzot pierot Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1. un 2.punktu.

[6] Prokurors iesniedzis kasacijas protesta groZjumus un papildinajumus, kuros precize, ka nevis tieSi/pers. L/ bija Liguma 5.1.3. punkta
redakcijas autors, bet gan /pers. L/ sazinajas ar /pers. F/ un piedavaja /pers. F/ savu §1punkta redakciju, kura ietvéra nepatiesas un maldinosas zinas par
KML znasanam un pieredzi DTV izveidosana.

Papildinajumos noradts, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra /pers. L/ 2002.gada 17.septembra elektronisko saraksti ar /pers. C/.

[7] Apsidzetais /pers. A/ kasacijas siidzba Iidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vipa notiesaSanu apsiidzba péc
Krimnallikuma 20.panta otras dalas un 177.panta tresas dalas; dala par vina notiesasanu apsiidziba pec Krimmnallikuma 195.panta otras dalas; dala par
vinam piespriesto sodu; dala par 184 106,52 euro piedzigu un procesualo izdevumu 807,54 euro piedzigu no vina valsts laba. Lietu atceltajas dalas
apsiidzetais lndz nosuftt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa, ka arT lietu idz skattt tiesas seéde nutvardu procesa.

[7.1] Apsiidzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturto dalu, kas atzistams par bitisku
Kriminalprocesa likuma parkapunmu.

[7.2] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas parkapumu, kas novedis pie nelikuniga nolenmuma
pienensanas, jo nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 455.panta tresaja dala noteikto, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus
noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netick parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ izvirZijusi jaunu apsiidzibu, noradot, ka vipS parkapis likuma ,,Par vzéngjdarbibu” prasibas. Apelacijas
instances tiesas sprieduns ir pretrund ar /pers. A/ celto apsiidzbu, tas i, /pers. A/ apstidzets par to, ka ieguldija savus personigos lidzeklus KML,
savukart ar apelacijas instances tiesas spriedumu notiesats par to, ka nav ieguldijis DTV projekta savu personigo kapitalu.

[7.3] /pers. A/ norada, ka pirmas instances tiesa LVRTC pilnvarniekus notiesaja ka noziedzigas grupas dalibniekus, nevis uzskatfja vigus par
maldinasanas upuriem, savukart apelacijas instances tiesa Sos pilnvarnickus attaisnoja. Turklat pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. A/ organizEtaja
grupa ietilpa 20 cilveki, savukart apelacijas instances tiesa, mainot noziedzigd nodarfjuma aprakstu un attaisnojot vél Cetras personas, noziedziga grupa
ieklavusi 11 cilvekus. /pers. A/ pauZ neizpratni, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi un nav analizjusi, kada veida bija iespgjans izdartt vipam
inkriminéto noziedzigo nodarfjumu bez attaisnoto personu lidzdalibas.

[7.4] Apstdzzetais /pers. A/ kasacijas stidziba atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lietu ,,Navalnijs un Oficerovs pret Krieviju”, kura, péc vina
domam, vertéti tie pasi tiesiskie jautajumi, kuriem ir nozime $aja kriminallieta, to, vai komercdarbiba pelpas giisanas nolika pati par sevi veido krapSanas
noziedzigd nodarjuma sastavu, un vai sastavu veido tas, ka komersants, nosledzot igumu, ripgjas par sev maksimala labuma giSanu un savu intereSu
aizsardzibu. Konkretaja lieta Krimnallikuma 177.panta tresa dala tika mnterpreteta patvaligi, par noziegumu atzistot komercdarbibu aiz iemesla, ka KML
darbojusies savas interes€s par atlidzibu un cergja DTV projekta StenoSanas rezultata git pelgu

[7.5] Apelacijas instances tiesa, nepamatoti noraidot /pers. A/ ligunmu veikt poligrafa ekspertiz, parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.panta
nostiprinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisnigd, objektiva un neatkariga tiesa.

[8] Apsiidzeta/pers. A/ aizstavis Varis Klotin$ kasacijas stidzba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ notiesasanu
apsiidzba pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 177.panta tre$as dalas; dala pec Krimmnallikuma 195.panta otras dalas; dala par vipam piespriesto
sodu; dala par 184 106,52 euro piedzgu un procesualo izdevumu 807,54 euro piedzinu no /pers. A/ valsts laba. Gadjuma, ja lieta netiks atcelta
minctajas dalas, aizstavis lidz grozit apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidz€tajam /pers. A/ noteikto sodu. Lietu lidz skaftt tiesas sede
mutvardu procesa.

[8.1] Aizstavis uzskata, ka tiesa, taisot notiesajoSu spriedumu par /pers. A/ atzSanu par vainigu krapSanas organiz€sana, ka arT noziedzigi iegitu
lidzeklu legaliz€Sana, nav noversusi visas sapratigds Saubas par /pers. A/ vainu. Kasacijas sidziba aizstavis analizE lieta esoSos pieradijunus, faktus,
liecibas un sniedz tiem savu no tiesas atSkirigu vertejumu. Aizstavis uzskata, ka nepastav Krimnalprocesa likuma 520.panta noteiktais notiesajosa
sprieduma taisiSanas pamats attieciba uz apstidzeto /pers. A/.

[8.2] Apelacijas instances tiesa, sprieduma aprakstosaja dala noradot no apsiidzbas atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus un
sprieduma motivu dala atzistot tos par pieraditiem, parkapusi/pers. A/ tiesibas uz aizstavibu un piefavusi Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas,
455 .panta tresas dalas parkapumus, kas atzistami par bitiskiem parkapumiem, kas novedusi pie nelikuniiga nolemuma piegensanas.

[8.3] /pers. A/ groZitaja apstidziba nav inkrimingts, ka /pers. A/ butu parkapis likuma ,,Par uzemgjdarbibu” 3.panta prasibas. Apelacijas instances
tiesa /pers. A/ notiesajusi par to, ka vin$ neieguldja DTV projekta savu kapitalu un neizmantoja savu fpasumu uznéngjdarbibas veikSanai, tas ir, par
tadam darbibam, par kuram apsiidzba vipam nebija celta. Lidz ar to /pers. A/ nav bijusi iesp&ja aizstavet sevi pret $adam apstidzibam

[8.3.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka /pers. A/ ir planojis DLRTC finanSu lidzeklu izkrapsanu, kas ir no apsiidzbas atskirigs
noziedzigd nodarfjuma faktiskais apstaklis. Ari savas rakstveida liecibas /pers. A/ pamatoti vérsa apelacijas instances tiesas uzmanibu uz to, ka ne
apstidZiba, ne abu instanéu tiesu nolémumos nav noraditas konkrétas personas, kuras tikusas ietekmétas ar viltu, lai izkraptu DLRTC mantu.

[8.3.2] Aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas judikattiru — lemumiem lietas Nr. SKK-15/2011, Nr. SKK-8/2012 un Nr. SKK-39/2013, kuros
noradits, ka tiesa var parkvalificét inkriminétas noziedziga nodarfjuma darbibas vai ari atzit par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedziga
nodarjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, ka art atsaucas uz lemumos lieta



Nr. SKK-520/2009, lieta Nr. SKK-22/2011 un lieta Nr. SKK-690/2011 secinato, ka apstidzibai jabiit tadai, lai apstidzeta persona varétu zinat, kadas
konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas uzraditas apsiidzibas ietvaros. Nemot vera ieprick§ mincto, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta 3 a) punktu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem lietas ,,P?
lissier and Sassi pret Franciju” [Liela palata], (62.punkts); ,,Block pret Ungariju” (24.punkts), ,,Haxhia pret Albaniju” (137.-138.punkti), ,,Pereira Cruz
un citi pret Portugali” (198.punkts), ,,Dallos pret Ungariju” (49.-52.punkti), ,,SipaviCius pret Lietuvu” (30.-33.punkts), ,,Zhupnik pret Ukrainu” (39.-
43.punkti), ,,I. H. un citi pret Austriju” (36.-38.punkts) un norada, ka /pers. A/ ir notiesats par noziedzigu nodarjumu, kurd nav ticis apstidzets un pret
$adu apstdzbu vinam bijusas liegtas tiesibas aizstaveties.

[8.4] Apelacijas instances tiesa, nepareizi kvalificgjot /pers. A/ darbibas apstidzba pec Krimnalikuma 195.panta otras dalas, pielavusi
Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito Krimmallikuma parkapumu. Turklat tiesa nepareizi tulkojusi art Kriminallikuma 195.pantu, kas bija
speka uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi.

Aizstavis uzskata, ka /pers. A/ i attaisnojams apstdziba pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas, jo nav pieradita noziedziga nodarjuma
objektva un subjektiva puse, ka ar1/pers. A/ nav Krimnallikuma 195.panta specialais subjekts. Aizstavis norada, ka Krimnallikuma 195.panta pirmaja
dala likuma redakcija hdz2004.gada 31.janvarim kriminalatbildiba paredzeta par noziedzgi iegitu finansu Iidzeklu vai citas mantas legalizeSanu,
parkapjot likumé noteiktas prasibas un apzinoties $o lidzek]u vai mantas iegiSanas noziedzigumu. STblanketd norma ir tulkojama saskana ar likumu ,,Par
noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas noverSanu” ta laika redakcija. Ar minéta likuma palidzibu nosakams arm Krimnalikuma 195.panta specialais
subjekts. Pirmas instances tiesa, kam piekritusi apelacijas instances tiesa, atsaukusies uz J. Jurisa promocijas darba paustajam atzipam, kuras noradts,
ka, lai gan likuma ,,Par noziedzigi iegtitu idzeklu legalizacijas noversanu” 2.panta savulaik mingtas personas $§2 likuma izpratn€ bija 1pasi subjekti, tomer
minéta norma nenoteica Krimnallikuma 195.panta ietverta noziedziga nodarfjuma subjektu. Aizstavis norada, ka/pers. A/ nevar tikt atzts par
Krimnallikuma 195.panta specialo subjektu — $1 nozieguma izdarttaju, jo apstidzba vipam celta un notiesats vip$ ir ka noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas izdaritajs, nevis lidzdalibnieks — tas organizetajs, uzkiiditajs un atbalstitajs. Aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas lemuma lieta Nr. SKK-
544/2013 secinato un norada, ka apsiidziba, kvalificgjot noziedzigo nodarfjunu pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas, bija janorada uz konkrétiem
likuma ,,Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérsanu” parkapumiem Lidz ar to /pers. A/ inkriminétais noziedzigais nodarfjuns nav kvalificéts
atbilstosi Krimnallikuma 195.panta dispozicija noraditajam, jo minéta dispozicija ir blanketa norma.

[8.5] Apelacijas instances tiesa motivu dala nav izvertgjusi un atspekojusi aizstavja V. Klotina apelacijas stidzibas argumentus, ka:

. /pers. A/ un /pers. D/ vienosanas par KML 50% akciju nodoSanu /pers. AC/ nevar tikt uzskaftta par noziedzigy, jo /pers. AC/ nebija
noziedziga nodoma izkrapt LVRTC mantu, kas norada uz krapSanas nodoma neesanibu /pers. A/ un /pers. D/;

1999.gada nodons izkrapt LVRTC finansu hdzeklus, izmantojot DTV ievieSanas faktu, nevargja rasties nevienai personai, jo DTV
ievieSana par LVRTC uzdevunmu kluva tikai vairakus gadus velak;

lieta nav pieradts, ka /pers. A/ devis noradjumus /pers. V/ (/pers. VY),

/pers. A/ klatbttne sanaksme nav vert€jama ka noziedziga;

ar DTV ievieSanas Liguma noslegsanu ir iegiita tikai saistibu tiesiba, tas i, tiesiba prast ar Ligunu pieligto saistbu izpildi, nevis iegiitas
tiesbas uz DLRTC finansu lidzekliem un Iidz ar to Liguma noslegSanas bridt krapSana nevar tikt uzskatita par pabeigtu.

[8.6] Apelacijas instances tiesa sprieduma aprakstosaja dala, konstatSjot, ka /pers. A/ organizgja krapSanas izdarBanu, nav izvert€jusi un
atspekojusi aizstavja V. Klotina apelacijas stidzibas motivus dala par to, ka:

o noziedziga nodarjuma organizetaja darbibam jabit saistitam tikai ar noziedZigd nodarfjuma izdariaju;

o /pers. A/ apsudziba inkriminétas darbibas neatbilst krapSanas organizetaja pazimem. Aizstavis kasacijas sidziba sniedz visu apelacijas
instances tiesas sprieduma /pers. A/ inkriminéto darbibu atbilstibu krapSanas organizEtaja pazimem, plasu izvert€junmu, prot, to, ka /pers. A/ nav
iesaistyjies citas personas krapSanas izdar§ana, nevienu personu nav uzkodyis akfivi piedalties krapSana, nav izstradajis krapsanas noziedzigo
planu, nav nodro$inajis noziedziga nodarfjuma izdarttajus ar nepiecieSamo informaciju, nav apvienojis noziedziga nodarjuma izdaritajus, vadot un
koordingjot vinu ricibu, nav atbalstijis krapsanas izdarSanu, nav devis padonus, noradjumus un lidzeklus, lai veicinatu krapsanas izdarSanu,

tikai noziedziga nodarjjuma tieSie izdaritaji var apvienoties grupa pec ieprieks€jas vienosanas noziedziga nodarjuma izdariSanai;

saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu pelnas glisana ir likuniigs komercdarbibas merkis un pelpas klasific€Sana par ,,zagtu mantu”
bez jebkada pamatojuma ir prettiesiska. Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta ,,Navalnijs un Oficerovs pret Krieviju” uzsverts, ka nav
pielayjama notiesasana par darbibam, kuras nav atSkiramas no komercdarbibas.

[8.7] Apelacijas instances tiesai, noraidot/pers. A/ ligumu par kompleksas psihologiskas — poligrafa eksperfizes veikSanu, piclauts
Krimnalprocesa likuma 496.panta pirmas dalas parkapums, kas atzistans par butisku parkapumn Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas
izpratn€. Aizstavis atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem lietas ,,Borisova pret Bulgariju” (47.-48.punkti), ,,Topi¢ pret Horvatiju”
(48.punkts) un ,,Kasparov un citi pret Krieviju”” (64.-65.punkti) un norada, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 18.pantam aizstavibas un apsiidzibas
puseém ir janodrosina lidzvertibas princips realizét savas pilnvaras.

[8.8] Apelacijas instances tiesa nepareizi pien€rojusi Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu, kas novedis pie klidaina secinajuma par
/pers. A/ cita atbildibu nikstinoSa apstakla neatzZ8anu un nepiemerosSanu izskatamaja kriminalprocesa, tadejadi pielayjot Krimnalprocesa likuma
574.panta 1.punkta noradtto parkapumu. Aizstavis nepiekrtt apelacijas instances tiesas secinajumiem, ka /pers. A/ sniegtas liecibas atzistamas tikai par
Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta minéto atbildbu nikstinoSo apstakli — vainigais akfivi veicingjis noziedziga nodarfjuma atklasanu un
izmekleSanu, un nav pamats konstatét citus Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala paredzetos atbildibu nikstinoSos apstaklus, proti, ka /pers. A/ ir
sekngjis citas personas nozieguma atklasanu.

[8.9] Apelacijas instances tiesa nepareizi pienerojusi Krimnallkuma 41.panta otro un ceturto dalu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta noradito parkapumu. Aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas lEmumiem lietas Nr. SKK-357/2017 un SKK-127/2012 un norada, ka
saskana ar Kriminallikuma 41.panta otro dalu vainigas personas mantiskais stavoklis nemans véra, nosakot naudas soda ka pamatsoda apmeru.

[8.10] Nosakot galigo sodu /pers. A/, apelacijas instances tiesa nav noradijusi motivus par Kriminallikuma 50.panta pirmés dalas piemrosanu un
nav pamatojusi pilnigu sodu saskaitBanu, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta parkapunu. Mingtais arguments
pamatots ar atsauci uz Augstakas tiesas Emumu lieta Nr. SKK-329/2014.

[8.11] Sagatavojot apelacijas instances tiesas pilnu spriedunu 2019.gada 4 jiilija, apelacijas instances tiesa parkapusi/pers. A/ Kriminalprocesa
likuma 14.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas, kas nemamas véra nosakot piemérojana naudas soda apméru un ir pamats apelacijas instances tiesas
sprieduma groziSanai kasacijas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 587.panta pirmas dalas 4.punktu. Aizstavis atsaucas uz Augstakas



tiesas lemumos lietas Nr. SKK-253/2012, Nr. SKK-202/2017, Nr. SKK-337/2018, Nr. SKK-[A]/2019 pausto viedokli, kur noradis, ka kasacijas
instances tiesai ir pienakuns izvertet, vai konkrétaja kriminalprocesa nav parkaptas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Turklat
atbilsto$i Kriminglprocesa likuma 530.panta ceturtajai dalai pilna sprieduma sastadSanu var atlikt tikai vienu reizi, kas konkrétaja lieta tika parkapts.
Aizstavja ieskata tiesnesa sliniba, ka dé| sprieduma pieejaniba tika atlikta otro reizi, nevar biit par attaisnojumu ilgajam laika periodam, lai sagentu tiesas
nolemunu lieta. Minétais apstiprinas ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos ,,Panek pret Poliju” (30., 33.punkts), ,,KirSteins pret Latviju” (32.,
35.punkts), ,,Abdoella pret Niderlandi” (24.punkts) izteiktajam atzipam Aizstavis uzskata, ka /pers. A/ piemerotais naudas soda apmers par katru no
noziedzigajiem nodarfjumiem ir samazinams. Aizstavis, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem ,,Abdoella pret Niderlandi” (24.punkts),
,,Dobbertin pret Franciju” (44.punkts), uzskata, ka atbildigo iestazu ricibas de] Saja kriminalprocesa tika parkaptas /pers. A/ tiesbas vz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, jo valstjj ir jaorganize tieslietu sistemas darbiba ta, lai tiesa var izpildit tai uzliktos pienakumus.

[8.12] Aizstavis uzskata, ka piespriestd naudas soda apmers /pers. A/ ir parak liels, jo tas noteikts tikai formali, samazinot piespriezamo minimalo
ménesalgu skaitu, nevis nosakot piespriezamo naudas sodu péc biiibas. Atbilstosi pasreizSjai Kriminallikunma 41.panta 2.! dalas redakcijai naudas sods
nosakans tada Latvijas Republikas noteikto minimalo ménesalgu apmera, kads tas ir spriedunma taisanas diena.

[8.13] Apelacijas instances tiesas sprieduns dala par procesualo izdevunmu piedzinu neatbilst Kriminalprocesa likuma 368.panta otras dalas
nosacijumienm, jo minétaja panta nav paredzets, ka procesualos izdevunus piedzen atbilstosi notiesato personu lomai nodarjuma. Attiecba par ricibu ar
noziedzigi iegitiem Iidzekliem — 184 106,52 euro, ko SIA ,,Sofists” sanéma saskana ar noslegto Iigunmm ar KMLat, apelacijas instances tiesas Emuns
nav pamatots. Apelacijas instances tiesas spriedunms nesatur norades par naudas summas — 184 106, 52 euro izdali§anu no kopgjas izkrapto naudas
lidzeklu summas — 4 036 050,55 latiem (5 742 782,55 euro).

[9] Apsidzetais /pers. B/ kasacijas stidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vina atzZSanu par vairigu un sodanu
apstdziba pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas. Lietu atceltajas dalas
lodz nostittt jaunai izskatBanai apelacijas instances tiesa.

[9.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu, 20.panta ceturto daju, Kriminalprocesa likuma 512.panta otro dalu,
564.panta ceturto dalu, kas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 574.panta 1., 2.punktu un 575.panta treSo dalu novedis pie nelikumiiga nolemuma
pienensanas.

[9.2] Apelacijas instances tiesas sprieduma nav noraditi konkréti pieradijumi, uz kuru pamata tiesa ir konstatgjusi noziedzigo vienoSanos starp
krapsanas atbalstitajiem— /pers. F/ un /pers. B/.

[9.3] /pers. B/ kasacijas siidzba verS uzmarnibu uz tiesibu doktrind pausto viedokli par ,,motiva” definiciju, uzskata, ka vina motivs noziedziga
nodarjuma izdaranai sprieduma nav pieradits. Nav konkreti secinats, ka /pers. B/ nepamatoti iedzivojas, ar viltu panakot Liguma noslégsanu starp
KMLun DLRTC. Turklat nav ari c€loniska sakariba starp /pers. B/ darbibam un Liguma noslegsanu starp KML un DLRTC. Nav norades, ka /pers. B/
bija informets, ka Liguns ir noslegts ar viltu.

[9.4] Apsiidzetais vers uzmanibu, ka apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala, konkrti, 27.sadala, vina darbibas kvalificgjusi ka krapSanas
organizeSanu, kaut arT atzinusi vipa vainu krapSanas atbalst8ana. Kasacijas stidzbas autors atsaucies uz Augstakas tiesas Tiesu prakses 2013.gada
petjumu ,, Tiesu prakse lietds par noziedzgi iegitu lidzeklu legalizéSanu un par izvairiSanos no nodokju maksasanas’ un tiesibu doktrina pausto viedokli
par lidzdalibas definiciju, uzskata, ka neviena no apelacijas mstances tiesas sprieduma mintajam /pers. B/ darbibam neatbilst Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala definétajai krapsSanas atbalstSanai. Kasacijas stidzba citéti apelacijas instances tiesas secinajumi, kurus uzskata par nepamatotiem un
norada, ka vina darbibu noltks bija KML nodoklu jautajumu risinasana, nevis DLRTC mantas iegiiSana.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi butiskus /pers. B/ attaisnojosus pieradijunus — /pers. B/ 2002.gada 29.aprila vestuli /pers. V/
(/pers. V), Ipers. V/ (/pers. V/) liechas par to, ka vigs sanemis jebkada veida noradijumus no /pers. B/. Motvu dala nav nemti vera bitiski /pers. V/
(/pers. V/) pieZimju fragmenti, ka art ir pretrunas sprieduma dala, kura tiek attaisnots /pers. E/. Apsiidzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesas
sprieduma 13.sadala ir izsledzama.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojunu ,, Tiesu prakse lietas par krapsanu”, /pers. B/ norada, ka apelacijas instances tiesai
sprieduma atzistot, ka apstidzetajam personam inkriminéto darbibu rezultata DLRTC nav radits mantisks zaudgjuns, nebija pamats taist notiesajosu
spriedumu apsiidzba péc Krimnallikuma 177.panta tresas dalas.

[9.5] Apelacijas instances tiesa, taisot notiesajosu spriedumu /pers. B/ apsiidziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras
dalas, nav noradijusi motivu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeSanas darbibam Tostarp sprieduma nav noradits neviens no likumé ,,Par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noverSanu” noteikto prasibu parkapumiem.

[10] Kasacijas stidzbas papildinajumos apsiidzetais /pers. B/ dalgji atkarto kasacijas stidzibas motivus, verSot uzmaribu, ka apelacijas instances
tiesas sprieduma ir biitiskas pretrunas, vért&jot pieradjumus.

[10.1] Lieta nav pieradijunmu, ka KML centieni, izveidot sev izdevigako precu piegades struktiiry, bija zinami krapsanas izdartajiem— /pers. U/ un
/pers. C/, tas ir, personam, kuras sniedza DLRTC amatpersonam maldino$as zinas par KML.

[10.2] Apsudzetais /pers. B/ norada, ka vipam nebija objektiva pamata uzskaftt, ka notiek naudas hdzeklu legalizacija. Abu instanCu tiesas
noradttie pieradjumi neatbilst noziedzigi iegiitu idzeklu legalizéSanas objektivas puses pazimeém Nav noradts, kadas /pers. B/ darbibas i veiktas, ar
merki slept finansu dzeklu noziedzigo izcelsmi un kadas darbibas veiktas, ar merki masket finanSu fidzeklu noziedzigo izcelsmi. Papildinajumos citéti
apelacijas instances tiesas secindjumi, noradot, ka tiesas motivacija satur krapSanas un legalizacijas idealo kopibu, kas konkrétaja lieta nav pielaujami.

[10.3] Apstidzetais /pers. B/ uzskata, ka konkretaja lietd pielauta kriminalprocesa neatlauta novilcinaSana, ka ar apstrid vigam piemeroto naudas
sodu— 15 480 euro, kas ir nesamerigs vina mantiskajam stavoklim.

/pers. B/ papildinajumos pauz piekriSanu apstidzeta /pers. E/ aizstavju kasacijas stidziba noraditajam viedoklim par tiesnesa J. Stukana sniegto
viedokli publiskaja telpa.

[11] Apsudzetais /pers. C/ kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru vins atzits par vainigu Kriminallikuma
177.panta treSaja dala, 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dala, 196.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjuma; dala par vigam
noteikto sodu par katru noziedzigo nodarijunmu un dala par noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu; dala par procesualo
izdevamu — 269,18 euro piedzigu no vipa valsts laba. Lietu atceltajas dalas lidz nosiift jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa. Lietu lidz skafit
tiesas sede mutvardu procesa.

[11.1] Apstdzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 564.panta piekto dalu, jo p&c bufibas ir taisgjusi
jaunu spriedunu, sniedzot jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu, ka arT nav analiz€jusi apstidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju. Tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 562.pantu, jo paplasingjusi apsiidzetajam /pers. C/ celto apstidzibu, tas ir, notiesajusi par darbibam, par kuram apsiidzba nav



celta. Apstidzetais kasacijas stidzba analiz2 tiesas atztos faktiskos apstaklus un sniedz tiem savu vertgjumu, pawot viedokli, kada veida apsiidzba ir
paplasinata. Apsiidzibas paplasinasana ir pretruna Kriminalprocesa likuma 20.pantam, jo ir liegtas tiesibas uz aizstavibu.

[11.2] Kasacijas sudziba apsiidzetais atkarto apelacijas stdzbas motivus, apSaubot vipam inkriminétas darbibas péc Krimnallkuma 177.panta
tresas dalas un 196.panta otras dalas, atsaucas uz tiesbu teoriju, veérSot uzmanibu, ka Krimnallikuma 196.panta sastavs paredz specialo subjektu.
Uzskata, ka nepiecieSams izvertet, vai vina darbibas ir konstat€jamas visas noziedziga nodarjuma sastava pazimes. Norada, ka nepareiza Kriminallikuma
195.panta otras dalas piemerosana novedusi pie Krimmnallikuma 1.panta pirmas dalas, Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 520.panta pirmas
dalas un 527 .panta parkapuma.

Apstdzetais norada, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. C/ darbibas pareiz ir kvalificetas pec Krimnallikurma 20.panta otras dalas un
195.panta otras dalas, tacu apstidziba $aja dala vipam tika celta un ari rezolufivaja dala noradis, ka vigs ir atzts par vairigu pec Krimnallkuma 20.panta
ceturtas dalas un 195.panta otras dalas, tas i, par noziedzgi ieghtu lidzeklu legalizacijas atbalstiSanu, nevis organizeSanu. Analizgjot /pers. C/ vaimu
apstiprinoSos pieradijumus, apelacijas instances tiesa nav noradijusi ne laika periodu, kad noziedzigais nodarjjums izdarits, ne art konkrétas darbibas, ka
izpaudas atbalstana, legalizgjot noziedzigi iegiitos lidzeklus.

[11.3] Pretgji Krimnalprocesa likuma 506.panta pirmajai dalai, prokurors nav noradijis nevienu pieradjumu apsiidzeta /pers. C/ vainai nozieguma
izdarSana, nav pamatojis viedokli, ka arT nav izteicis argumentus par vigam piemerojamo sodu. Ka ari, pretgji Krimnalprocesa likuma 564.pantam,
apelacijas instances tiesa nav vertgjusi kritiku par prokurora protestu un prokurora debasu runu.

[11.4] Pec apsidzeta domam, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi likuma noteikto apelacijas instances tiesas nolemuma formu, jo pirmas
instances tiesas sprieduma biifiba nepilriigi ir iZklastta motivu dala, dalgji ieklaujot to sniegtaja jaunaja noziedzigo nodarfjumu apraksta.

[11.5] Apelacijas instances tiesa, vairakkart atliekot pilna tiesas nolemuma sastadanas laiku, parkapusi Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo
dalu. Pilns tiesas nolémuma teksts tika sagatavots péc likuma noteikta maksiméli piclaujama pilna sprieduma sastad®anas termiga. Minétais atzistams par
rupju parkapumu, kas bitiski aizskar apsiidzeta Kriminalprocesa likuma 12., 14.pantd garantétas tiesibas, ka ari Latvijas Republikas Satversmeé un
starptautiskos tiesibu aktos garant€tas tiesibas uz taisnigu un efektivu tiesu. Pec apsitidzeta domam, viena tiesnesa sliniba nevar bt par pamatu likuma
normu neievérosanai.

[11.6] Apelacijas instances tiesa lietu izskaffjusi nelikuniga sastava, kriminallieta netika ieveroti apstakli, kuri izsledz tiesneSu piedaliSanos
kriminallietas iztiesasana. Apsiidzgtais apSauba tiesas sastava objektivitati, norada, ka pirmas instances tiesa — Rigas apgabaltiesa, krimnallietu iztiesaja
tiesnesis J. Stukans un2016.gada 6.apriiuzsakta §is krimnallietas izskafiSana Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa laka, kad Rigas
apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjjas prick$sedetajs bija tiesnesis J. Stukans. Nemot véra ieprieks§ minéto, apstdzetais uzskata, ka J. Stukanam ka
vaditajam bija pienakums raduSos situaciju, laika, kad tiesnese slimo, atrisinat — veikt organizatoriskus pasakumus, lai netiktu novilcinata neattaisnota
tiesas nolémuma sagatavoSana. Turklat gadijuma, ja viens no tiesneSiem ilgstosi atrodas prombitn€, apstidzetajam ir pamats izdart secinajumu, ka
tiesneSu apspriede ir piedalijusies tikai divi tiesnesi, kas nav atzistams par likumigu tiesas sastavu.

Apelacijas instances tiesas tiesneses ir rikojusas pret&ji Bangaloras principa (domajams, Bangaloras tiesneSu &tikas principu) 1.vertbai —
neatkaribai, tas i, nav ievérojusas, ka, veicot tiesneSa pienakumus, tiesnesis ir neatkarigs no saviem kolegiem tiesneSiem attieciba uz lemumiem, kurus
tiesnesim ir pienakuns piegent neatkarigl. Atsaucas uz Satversmes tiesas 2013.gada 14.maija spriedunu lieta Nr. 2012-13-01-12.1., 2002.gada
5.marta spriedunu lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2.punktu, 2006.gada 20.decembra spriedunu lieta Nr. 2006-12-01 9.3.punktu, 2002.gada
20.junija spriedunu lieta Nr. 2001-17-0106 secinajunmu dalas 2.punktu, 2005.gada 15.februara spriedunu lieta Nr. 2004-19-01 6.3.punktu, kuros
aplikots jautajums par jedzienu — taisriga tiesa. Ka art atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 4.aprila spriedunu lieta ,, Academy Trading
Ltd. And Others v. Greece”, iesnieguma Nr. 30342/96, 45.punktu, uzskata, ka ir javerte, vai Saubas par tiesas neitralitati ir objektivi pamatotas.

[11.7] Atsaucoties uz Augstakas tiesas lemumiem lieta Nr. SKK-253/2012, lieta Nr. SKK-202/2017, lieta Nr. SKK-337/2018 pausto viedokl,
Konvencijas 6.pantu, apstidzetais uzskata, ka konkrétaja lieta ir parkaptas tiesibas vz lietas izskatBanu sapratiga termina.

[12] Apstdzeta /pers. D/ aizstavis D. Skackovs kasacijas stidziba lndz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru /pers. D/ atzts par
vainigu Krimnallikuma 20.panta otraja daja un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un nosittt lietu jaunai izskatBSanai apelacijas
instances tiesa.

[12.1] Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma S11.panta otras dalas, 514.panta pirmas dalas 1., 2.,
3.punkta, tre$as dalas, 527.panta pirmas dalas, 564.panta piektas dalas, astotas dalas parkapunus, kas atzistami par bitiskiem parkapumiem
Kriminalprocesa likuma 575.panta tre§as dalas izpratng.

Apelacijas instances tiesa nepareizi pienmérojusi Krimnallikuma 1.panta pirmo dalu, 20.panta otro dalu un 177.panta treSo dalu, pielaujot
Krimnalprocesa likuma 574.panta 1., 2.punkta paredzgtos Kriminallikuma parkapumus.

[12.2] Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[12.2.1] Apelacijas instances tiesa nav sniegusi jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu, kaut arT konstatgja no pirmas instances tiesas atSkirigus
apstaklus — citadi kvalificgja krapsanas priekSmetu. Citgjot Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmo dalu, 514.panta pirmas dalas 1., 2., 3.punktu, treSo
dalu, aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi, vai/pers. D/ iespgjams inkriminét Krimmallikuma 20.panta otro daju un 177.panta
treSo dalu ka krapsanas organizeSanu, nemot vera to, ka /pers. L/, /pers. M/, /pers. G/ un /pers. P/ attaisnoti krapsana, tacu vinu darbibas neatskiras no
/pers. D/ darbibam Turklat nav motivéta /pers. D/ vainas forma. Atbilstosi apelacijas instances tiesas konstat€tajiem apstakliem, izsledzams, ka /pers. D/
vispar butu izdarjjis jebkadas uz krapsanas organiz€Sanu un realizeSanu verstas darbibas laka posma no 2002.gada 14.novembra Iidz 2003.gada
13, jinijam.

[12.2.2] Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2008./2009.gada Tiesu prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse lietas par krapsanu” secinato, norada, ka
apelacijas instances tiesa nav noradjusi nevienu /pers. D/ aktivu darbibu, ar kuru vigs bitu vadyis, organizgjis, ietekmgjis un panacis citu lidzapstidzeto
personu darbibas. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ neizdarfja krapSanu pats, bet panaca, ka to izdara citas personas. Aizstavja ieskata
dalgja vai pilniga zindSana vien par citu personu darbibam vai pozfiva attieksime pret tam, nav atzistama par krapsanas vai jebkada cita nozieguma
organizesanu.

Tiesu prakse lietas par krapSanu atbilstosi Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces 2009.gada  22.majja Enumam, krapSana ir noziedzigs
nodarfjums, ko var izdartt tikai ar tieSu nodomu, kas var bt gan konkretizéts, gan nekonkretizets, tacu apelacijas instances tiesas nolemuma nav
motivéts ar pieradijumiem /pers. D/ nodons attieciba uz vigam inkriminétajam darbibam, kuras tiesa kvalificgja ka satiksmes ministra maldinasanu, lai
tiktu noslegts figuns starp DLRTC un KML, ka arT attieciba uz So darbibu sekam, kuras apelacijas instances tiesa konstatja ka visas Liguma summas
prettiesisku iegtisanu.

[12.2.3] Atsaucoties vz judikatiiru un tiesibu doktrina izteiktajiem atzinumiem, norada, ka apstidzibas saturam jabit tadam, lai apstidzeta persona
varetu ne tikai zinat, par kadu noziedzigu nodarjuma izdarSanu ta tiek apsiidzeta, bet art konkréti, kadas darbibas personai tiek inkriminétas uzradias
apstdzibas ietvaros. Apsiidzibas nekonkrétiba un balstanas uz piepemumiem aizstavja ieskata novedusi pie /pers. D/ tiesibu uz aizstavibu ierobezoSanas



un nelikuniiga nolémuma taisBanas.

[12.2.4] Ka bitisks parkapuns atzistama apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dalas neatbilstiba Krimnalprocesa likuma 320.panta
ceturtajai dalai, 511.panta otrajai dalai, 512.panta pirmajai, otrajai dala, 527.panta otrajai dalai, 564.panta sestajai dalai un to, ka nolemuma motivu dala
nav atdalita no aprakstosas dalas. Péc aizstavja domam, par sprieduma juridiskajiem mofiviem nevar uzskafit tiesneSa subjekfiva viedokla deklarativu
pausanu, jo par motivu tiesas viedoklis klst tad, kad izdarttais secinajuns tiek pamatots ar materialajam tiesibu normam un pieradjumiem. Kasacijas
stdziba ieklautas atsauces uz Augstakas tiesas lEmumu lieta Nr. SKK-84/2009, lenmumu hieta Nr. SKK-725/2014, Bnunmu Lieta Nr. SKK-632/2016,
kuros motivets, ka sprieduma aprakstosa dala i nepiecieSans priekSnosactjuns notiesajoSa sprieduma atzisanai par tiesisku, ka art uz lemumu lieta
Nr. SKK-84/2009 un lemumu lieta Nr. SKK-520/2009, kur defingts apsiidzibas jedziens. Augstakas tiesas lemuma Nr. SKK-505/2014 noradts, ka
tiesas sprieduma motvu dala izteiktie atzinumi nav pieraditd noziedziga nodarfjuma apraksts Krimmnalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas izpratng.
Lidz ar to aizstavja ieskata nolemuma numurétas sadalas nepamatoti ieklautas notiesajosa sprieduma motivu dala.

Apelacijas instances tiesa mofivu dala atkartojusi apgalvojumus par viltu, tacu nav sniegusi juridisku vert€jumu faktiskajiem apstakliem, kurus pati
apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditiem. Aizstavis norada, ka viltus ir krapSanas subjektivas puses pazime, savukart mantas nolaupiana un
mantas vértiba ir objektivas puses pazimes un $adu faktisko apstaklu esanibu sprieduma motivu dala nevar pamatot ar to, ka tiesa atzist par pieraditu
nodarfjuma sastava subjektivo pusi.

[12.2.5] Apelacijas mnstances tiesa iztiesasanas gaitd parkapusi Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmas dalas, 128.panta otras dalas, 129.panta,
527.panta panta otras dalas 2.punkta prasibas par pieradijunu novertéSam, jo abu instancu tiesu spriedumos faktiskie apstakli un pieradjumi tika
sagrupeti pec apsiidzbas numuretajam sadalam un no to satura katrd sadala tika izklastti vierigi tie fragmenti, kurus var€ja izmantot apsiidzbas
pamatoSanai. Pargjais pieradjumu saturs netika novertets, tostarp /pers. A/ liecibam netika sniegts absoliiti nekads juridisks novertejums. Turklat abu
instanCu tiesas nav pilnigi, vispusigi un objektvi izvertejusas svarigako rakstveida pieradjumu — Ligunmu. Nepamatoti noraidot aizstavja pieteiktos igumus
pievienot krimnallietas materialiem DLRTC 2003., 2004., 2005.gada parskatus, aicinat un nopratinat lieciniekus /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, kuri
revidgjusi minétos parskatus, apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, 126.panta pirmo, ceturto dalu,
129.pantu, 455.panta pirmo dalu, liedzot iesp&ju aizstaveties. Aizstavis norada, ka tiesi Sie pieradijumi atzistami par attiecinamiem, kas pieraditu, vai ar
apstdzeto darbibam DLRTC vispar tika raditi zaud&jumi — apstidzetajiem inkriminétas krapsanas sekas.

[12.2.6] Apelacijas instances tiesa lietu izskaffjusi nelikuniigd sastava un krimmallietd netika ieveroti apstakli, kuri izsledz tiesneSu piedalSanos
kriminallietas iztiesasana. Aizstavis norada, ka pirmés instances tiesa — Rigas apgabaltiesa, krimnallietu iztiesaja tiesnesis J. Stukans, sakotngji ar
piesédétajiem, velak vienpersoniski, ko paredz Krimnalprocesa likuma parejas noteikumu 25.punkts. 2016.gada 6.aprili uzsakta §is kriminallietas
izskatana Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesd. Saja laika Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolégijas priek3sédétajs un Rigas
apgabaltiesas prick$sedétaja vietnieks bija tiesnesis J. Stukans. Nemot vera ieprick§ mincto, aizstavis uzskata, ka tiesas sastavs nebija
neatkarigs un neatbilda Latvijas Republikas Satversmes 83.pantam, 92.pantam, Kriminglprocesa likuma 2.panta pirmajai dalai, 15.pantam, likuma ,,Par
tiesu varu” 10.punkta prasibam, lidz ar to nav atzistans par likumiigu tiesas sastavu. Aizstavis norada, ka ne tikai apgabaltiesas prick$sedétajs, bet ari vina
vietnieks ka apgabaltiesas tiesu kolegijas priek$sédetajs, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu™ 33.panta treSo, ceturto, piekto dalu, 40.panta treSo
dalu, steno organizatorisku un administrativu varu par kolegjas tiesneSiem. Konkrétaja gadijuma izveidojuies apstakli, kad apelacijas instances tiesas
sastavam apelacijas kartiba japarbauda vigu vaditaja pienemta nolemuma tiesiskuns un pamatofiba. Aizstavis uzskata, ka bija nepiecieSams kriminallietu
nosiittt izskatSanai cita apelacijas instances tiesa, kas biitu iesp&jans, ja Rigas apgabaltiesas tiesneSu sastavs tiktu atstafits vai noraidis.

[12.2.7] Papildus kasacijas stidziba ir atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu ,,Navalnijs un Oficerovs pret Krieviju”, kura verteti, pec
aizstavja domam, tie pasi tiesiskie jautajumi, kuriem ir nozime izskatamaja kriminallieta, to, vai komercdarbiba pelpas gisanas nolika pati par sevi veido
krapsanas noziedzigd nodarfjuma sastavu, un vai sastavu veido tas, ka komersants, nosledzot figumu, ripgjas par sev maksimala labuma giisanu un savu
intereSu aizsardzibu. Aizstavis uzskata, arT konkretaja lieta Krimnallikuma 177.panta tresa dala tika interpretéta absoliiti patvaligi, par noziegunu atzistot
komercdarbibu.

[13] Apsudzeta /pers. D/ aizstavja D. Skackova kasacijas siidzbas papildinajumos noradits, ka par pieraditam atzias /pers. D/ darbibas
uzskatamas par komercdarbibu un to vienkarsa noradiSana sprieduma neraksturo /pers. D/ darbibas ka lidzdalibu krapSana. Vairakas tiesiskas darbibas
pat kopunma, ja tas verstas uz mantiska labuma gisanu, nevar veidot Krimnallkuma 177.panta treSaja dala paredzeto nodarjuma sastavu, ja nav
konstatetas apstidzeta prettiesiskas darbibas, kas butu verstas uz noziedziga nodarjuma sastava realizaciju un kaitigo seku iestasanos — svesas mantas
panensanu bez atlidzibas.

[14] Apsudzeta /pers. E/ aizstaves A. Klava, G. Kaminska un E. Kaminska kasacijas stidziba lodz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala
par /pers. E/ atz8anu par vairigu Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un lietu nostittt jaunai izskat®anai apelacijas
instances tiesa.

[14.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimmnallikuma 1.panta, 4.panta pirmas dalas, 5.panta, 47.panta otras dalas, 58.panta piektas dalas,
Kriminalprocesa likuma 1., 8.panta, 12.panta pirnés dalas, 14.panta pirméas dalas, 15., 16., 17., 18., 19.panta, 20.panta pirmas dalas, 23.panta,
124 panta picktas dalas, 128.panta otras, tre$as dalas, 455.panta tresas dalas, 506.panta, S11.panta otras dalas, 512.panta, 527.panta pirmas dalas,
528.panta pirméas dalas 5.punkta, 529.panta pirmés dalas, 561.panta pirmas dalas, 562.panta pirmas dalas, 564.panta ceturtas, picktas, sestas, astotas
dalas un 568.panta tresas dalas parkapumus, kas ir bitiski parkapumi Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas katrs pats par sevi
novedis pie nelikuniiga apelacijas instances tiesas sprieduma dala par /pers. F/ notiesasanu Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzEta noziedziga
nodarfjuma izdarSana, pienensanas.

[14.2] Apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Krimmnalprocesa likuma 561.panta pirmas dalas otra teikuma, 564.panta ceturtas, piektas,
sestas, astotas dalas, 527.panta pirmas dalas prasibam, jo tiesa sniegusi jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu, kura péc Krimnallikuma 195.panta otras
dalas trikst /pers. E/ inkriminéta noziedziga nodarjjuma subjektivas puses apraksts.

[14.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi likuma ,,Par noziedzgi ieghtu fidzeklu legalizacijas noverSanu” 3.pantu attiecba uz Krimnallikuma
195.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma objektu. Noskaidrojot Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma
objektu, pec aizstavju domam, ir piemerojama Kriminallikuma 5.panta pirma dala.

Aizstaves verS uzmanibu, ka, izdarot groZjumus lkuma ,,Par noziedzigi iegitu hidzeklu legaliZicijas noversanu” 3.panta, kas stajas speka
2004.gada 1.februari, likuma tiesiskais reguléjums un merkis tika paplasinats. Piemerojot sasaurnato likuma ,,Par noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas
noversanu” 3.panta redakciju, kas speka bija lidz 2004.gada 31.janvarim, abu instancu tiesam bija jakonstate, kadas tieSi darbibas izdargja /pers. F/, kas
kaitgjusas Latvijas Republikas finanSu sist€mai.

[14.4] Kasacijas stidzba tick atkartoti apelacijas stidzibas motivi un aizstavibas runas tiesu debat€s apelacijas instances tiesa, noradis, ka,
registr€jot sevi ka patieso laba guveju Gernsija caur uzémumu ,,/Nosaukums 177, kltistot par sabiedribas /Nosaukurs A/ patieso labuma guvgju Malta,



/pers. E/ nevargja apdraudét un neapdraudéja Latvijas Republikas finansu sisténu, jo neveica nekadas kaitigas darbibas, par kuram paredzeta
kriminalatbildiba. Tostarp apelacijas instances tiesa nav vertgjusi/pers. F/ aizstavju ligunu ar Interpol starpniecibu apstiprinat, ka par /pers. E/ nav
negativas informacijas. Nekonstat&jot ar /pers. E/ darbibam nodarito kaitgjumu kadai no Latvijas kredttiestadém, /pers. E/ darbibas nav konstatjama art
Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazime — objekts. Turklat neviena Latvija registréta kredtiestade, ka ari
arvalstis registréta kreditiestade vai Finansu un kapitala tirgus komisija nav atziti par cietuajiem konkrétaja kriminalprocesa.

[14.5] Apelacijas instances tiesa nav pareizi piemerojusi Krimmallikuma 5.pantu, jo atzina /pers. E/ par vainigu par darbibam, kas veiktas arpus
Latvijas teritorijas. Abu instancu tiesam bija janem vera Krimnallikuma 4.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrimun
kas Latvijas pilsoniem par arpus Latvijas teritorijas izdaritajiem nodarjumiem izvirzja dubultas krimmnalatbildibas nosactjumu saskana ar kuru gan arvalsti,
kur veiktas faktiskas darbibas, gan Latvija par So nodarjunmu jabiit paredzetai krimnalatbildibai. Lidz ar to aizstavju ieskata nav pamata 2003.gada
Gernsija un Malta veiktas darbibas /pers. E/ inkriminét ka noziedzigas, jo par tamne Gernsija, ne Malta netiek paredzeta krimmnalatbildiba.

Lai konstatetu, vai /pers. E/ darbibas apstdziba pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas ir noziedziga nodarfjuma pazime — objektva puse, abu
instancu tiesam bija jaanalize normas speks laka, proti, Krimmnalikuma 5.panta otras dalas redakcija saistiba ar objektivas puses izpausmi — likuma
noteikto prasibu parkapsana. No 2005.gada 1.jiinija speka bija /pers. F/ citadi labveliga Krimnallikuma 195.panta redakcija, kura vairs nebija ieklauta
objektivas puses izpausme — parkapjot likuma noteiktas prasibas. Savukart likuns ,,Par noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanu’” nav attiecinanms
uz /pers. F/, jo vips ka fiziska persona nav §1 likuma subjekts.

[14.6] Aizstaves kasacijas stidziba atsaucas uz tiesibu doktrina pausto viedokli un Satversimes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduna lieta Nr.
2018-10-0103 izteikto atzipu, kur pausts viedoklis, ka krimnalatbildibu paredzosam normam jabit skaidram un paredzamam, tacu abu instancu tiesas
nav noradgjusas, par kadu konkréti likuma ,,Par noziedzgi iegiitu idzeklu legalizacijas noverSanu” prasibu parkapsanu /pers. E/ ir apstidzets.

[14.7] Abu mstanCu tiesas nav pareizi izpratuSas legalizacijas mehanismu. Apelacijas instances tiesas spricduma aprakstoSaja dala ieklautais
noziedzigd nodarjuma apraksts neatbilst likuma ,,Par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanu” 5.panta ieklautajam noziedzgi iegitu Iidzeklu
legalizacijas pazimem

Abu instancu tiesu spriedumos nav konkretizets ka tiesi izpaudas noziedzgi iegitu lidzeklu slépsana un ka — maskeSana un kuras no /pers. E/
inkrimingtajam objektivas puses darbibam valsts apstidzibas un tiesu ieskata /pers. E/ ir veicis ar merki slépt finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi un kuras,
ar merki masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi. Ta ka /pers. E/ predikativo noziedzigo nodarfjunu, aizstavju ieskata nav izdarijis, tad apelacijas instances
tiesa nevargja /pers. E/ atzit par vainigu noziedzigi iegtitu finansu fidzekJu parversana citas vertibas, to atrasands vietas un piederibas mairiSana, piederibas
slepsana un maskésana. Apelacijas instances tiesa nepamatoti sasaista legalizacijas darbibas ar /pers. E/ labuma giiSany, jo /pers. E/
inkriminétajas darbibas nav Kriminallikuma 195.panta otras dalas objektivas puses pazimes — liels apmers.

Aizstaves norada, ka /Nosaukuns A/ kontu banka parskaitttie fidzekli nav uzskatami par noziedzgi ieglitiem Iidzekliem, jo tie nav tieSi ieghiti
noziedziga nodarjuma rezultata. Turklat konkrétaja lieta ir piemérojams noziedzigi iegiitu lidzeklu defingjums, kas bija noteikts likuma ,,Par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanu” 4.panta redakceija, kas bija speka lidz2004.gada 31.janvarimun Kriminalprocesa likuma 355.panta redakcija,
kas bija speka hidz2006.gada 31.janvarim, un ar kuru noteikts, ka tikai tie lidzekli, kas i tiesi iegiti, turklat likuma noteiktu noziedzigu nodargjunu
izdariSanas rezultata, uzskatami par noziedzgi iegitiem. Atsaucas uz Augstakas tiesas IEmumu lieta Nr. SKK-55/2012 pausto viedokli, ka noziedzigi
iegtto fidzeklu legalizicija tstenojama gadjumos, ja personai i tadas izcelsmes fidzekli, ko vina nevar noradit gramatvedibas dokumentos, deklaracijas
u.c. dokumentos, uzskata, ka /pers. E/ apstidzba pec Kriminallkuma 195.panta otras dalas nav noziedziga nodarjuma objektivas puses pazimes —
noziedzigd nodarfjuma priekSmeta. Apelacijas instances tiesa, nepamatoti kvalificgjot civiltiesisku darjunmu — piegades higumu noslegsanu un tajos
paredzeto parskaiffjumu veikSanu ka Krimmnallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma objektivas puses darbibas, nav vertgjusi
apelacijas stidzbas argumentus.

Lai konstatetu, vai /pers. E/ inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas ir noziedzigd nodarjuma subjektivas
puses pazime, abu instancu tiesam bija jaanalizeé Krimmallkuma 5.panta otras dalas redakcija saistiba ar apznaSanos par Iidzeklu izcelsmi. Aizstaves
uzskata, ka Krimnallikuma 195.panta dispozcija kop$ normas pienemSanas ir mainjusies piecas reizes. Secinams, ka Krimnalikuma 195.panta
paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastavs laika posma no 2011.gada 29.aprila fidz2017.gada 31.julijam/pers. E/ bija labveligaks, jo Noziedzigi ieghitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€$anas noverSanas likuma 5.pantd bija paredzets augstaks personas znaSanu fimenis par mantas noziedzigo
izcelsmi pec 2017.gada 1.augusta. Atsaucas uz tiesibu doktrimi, Augstakas tiesas lemummu lieta Nr. SKK-8/2017 un Eiropas Savieribas Tiesas
2016.gada 6.oktobra spriedunu lieta ,,Paoletti u.c.”, Nr. C-218/15, kuros pausts viedoklis par Krimnallikuma 5.panta piemerosanu un uzskata, ka
saskana ar mincta panta 2011.gada 31.marta grozjumiem Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 5.panta, ar
kuriem legalizesanas subjektivas puses elements attieciba uz lidzeklu izcelsmi sasaurinats no ,,apzinaties” uz ,,zinot”, i atpakalejoss speks, jo likumdevgjs
Siem likuma grozZjumiem un 2005.gada 28.aprila grozZjumiem Kriminallikuma 195.pantd, ar kuriem no normas izskegta ,,apzinasanas™ par lidzekiu
noziedzigo izcelsmi, parejas noteikunmus nav paredzgjis. Nemot vera iepriek§ minéto, apelacijas instances tiesa, noradot, ka /pers. E/ neparprotami
apzindjies, ka lidzekli, kas tiek legalizeti, ir iegiiti noziedZigi un ka zindSana ir neparprotama apzinasanas, ir parkapusi/pers. E/ tiesbas uz aizstaviby, jo
$ada apstdziba /pers. E/ nav celta.

[14.8] Aizstaves atsaucas uz Augstakas tiesas lemumiem lietas Nr. SKK-269/2008, Nr. SKK-84/2009, Nr. SKK-492/2010, Nr. SKK-
201/2011, Nr. SKK-6/2016, Nr. SKK-27/2017 pausto motivaciju par apstidzibas grozanu un uzskata, ka prokurors apelacijas instances tiesa faktiski
grozijis /pers. E/ apsiidzibu uz smagaku, papildinot to ar jauniem smagakiem faktiskiem apstakliem Mingtais ir Konvencijas 6.panta un Kriminalprocesa
likuma 20.panta pamatprincipa — tiesibas uz aizstavibu, parkapums. Turklat abu instancu tiesas /pers. E/ nelikuniigi inkrimingjusas iedzivosanas merki
(noliiku), it ka ta bitu Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredz&ta noziedZiga nodarijuma sastava pamatpazime vai kvalific§josa pazime.

[14.9] Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi /pers. E/ igumu noteikt vipam poligrafa ekspertizi. Aizstavju ieskata personas subjekfivo
pusi r iesp&jams noskaidrot ar1 veicot poligrafa ekspertizi.

[14.10] Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav konstatgjusi pielauto Krimnalprocesa likuma 8.panta parkapumu attiecba uz /pers. E/, jo
neviens apsiidzgtais konkretaja lieta, tostarp /pers. E/, savu vainu vipam inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos nav atzinis. Vienlidzibas princips prasa
neizvirzit nekadus kriminaltiesiskus parmetumus /pers. E/, kur§ nav veicis nevienu parskaitfjumu ne Latvija, ne arvalsts banka.

[14.11] Pirmas instances tiesa, parkvalificgjot /pers. E/ sakotngji celto apsiidzibu, pasliktinajusi apstdzeta /pers. F/ stavokli. Kasacijas stdziba
aizstaves detalizéti un plasi, pa posmiem apraksta, ka izpaudas apstidzibas grozisana.

Pirmas instances tiesa selektivi ir vert&jusi /pers. F/, citu apsiidzeto un liecinieku liecibas, nenoradot motivus, kapec tiek noraidttas tas liecibu dalas,
kuras tiesa nav izmantojusi notiesajoSa sprieduma pamatosanai. Savukart apelacijas instances tiesa nosaukusi tikai daju no noradttajiem pirmas instances
tiesa nevertetajiem pieradjumiem, bet sprieduma motivu dala nav noradijusi apsveérumus, kapec noraida /pers. E/ attaisnojosus pieradjumus —
sabiedribas ,,FJV Fiduciary Limited” /amats/ /pers. AG/ (/pers. AG/) 2003.gada 9.decembra vestuli sabiedribai ,,Peralta Custodian Ltd”, VID audita
atzinumu Nr. 225 par SIA KMLat veikto komplekso nodoklu auditu par auditéjamo periodu no 2003.gada 15.janvara idz 2003.gada 30.septembrim,
ka ari liecinicka /pers. V/ (Jpers. V/) Starptautiskajai Skirgjtiesai iesniegto 2005.gada 19 janvara rakstveida pazigojumu, kas apliecina /pers. E/ sniegto



liecibu patiesumu. Tostarp apelacijas instances tiesa nav noradijusi mofivus, kapec noraida pieradjumus — aizstavju ligumus lietas materialiem pievienot
prezentaciju ,,Malta — finanu pakalpojumu centrs. Prezentacija par nodoklu efektivitati”, nopratinata liecinieka /pers. AH/ liecibas, liecinieka /pers. Al/
(/jpers. Al)), Ipers. AG/ (/pers. AG/) liecibas, liecinieces /pers. A/ (/pers. AJ/) 2003.gada 13.maija véstuli Maltas uznémumu registram.  Aizstaves
atsaucas uz Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta otro dalu, 48.pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes direkfivu 2016/343, Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2018.gada 14 jinija spriedunu lieta Nr. 2017-23-01 un norada, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi visas
sapratigas Saubas par /pers. E/ vainu noziedzgi iegiitu finansu idzeklu legalizeSana.

[14.12] Aizstaves norada, ka /pers. E/ nav piedaljies sanaksme 2002.gada 29.jilija /adrese/, p&c kuras tiesas ieskata /pers. E/ apzingjies, ka
naudas fidzekli ir iZkrapti no DLRTC un arzemeés tiks re@istréti uznémumi ar mérki legalizét no DLRTC sanemtos lidzeklus, slEpjot So Tidzeklu nonaksanu
ar DTV projektu nesaistitu personu, taja skaita, pasa /pers. F/ laba. Turklat apelacijas instances tiesa i uzlikusi /pers. E/ sava nevairiguma pieradianas
pienakumu, nevert€jot pieradjumus par /pers. E/ alibi.

[14.13] Kasacijas stdziba citetas un analiz&tas apsiidzeto /pers. A/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. L, /pers. K/, liecinieka /pers. V/ (/pers. V/) liecibas,
noradot, ka tiesa nav vertgjusi §is liecibas, tostarp pretrunas liecibas. Liecibas nav vertetas kopsakara ar citiem pieradjumiem

[14.14] Apelacijas instances tiesa ignorgjusi faktu, ka [iguma projekta izstrades laka projekts netika siifits /pers. E/ un elektroniskaja sarakste
starp /pers. F/ un /pers. L/ nebija iesaistits /pers. F/. Lidz ar to aizstavju ieskata pastav Saubas par /pers. F/ ieinteresétibu un informetibu par Liguma
projekta saturu, nolika nakotn€ slept un maskét no DLRTC iegttos lidzeklus. Abu instancu tiesas nepamatoti atzinusas, ka /pers. E/ i ,,/Nosaukuns J/
labuma guvgjs, jo preteja gadjuma nav iespejans sasaisttt /pers. E/ darbibas ar vipa it ka ieinteresefibu DTV projekta un finansu lidzeklu noziedzigas
izcelsimes apzinasanos. Nemot véra iepricks mingto, aizstaves norada virkni liecibu un citu pieradijum, kas vinu ieskata nav verteti.

[14.15] Aizstaves norada, ka /pers. V/ (/pers. V/) miciativa bija ka strukturt iekartu, tehnikas, aparatiiras un programnodrosinajuma piegadi,
nolika samazinat nodoklu nastu, lai labumu gitu KML. /pers. E/ nezindja, ka finanSu lidzekli no DLRTC sagenti krapniecisku darbibu rezultata, vigam
nav bijusas tiesibas rikoties ar /Nosaukums A/ kontu un vips$ nevargja bit persona, kura deva noradijumus /Nosaukunms A/ akceiju turétaja ,,/Nosaukuns
17’ /amats/. Apelacijas instances tiesas secinajums, ka /Nosaukuns A/ no starpniecibas darfjuma par sesu raiditaju pirkumu un piegadi bija faktiski jau
ieguvusi 122 913,60 USD sava laba un lidz ar to sava vieniga akcionara, sabiedribas ,,/Nosaukuns 1/ patiesa labuma guvgja /pers. E/ laba, i pretruna
ar lietas materialos esosajiem pieradjumiem. Tiesa nav noradijusi nevienu Maltas tiesibu aktu, kas pieraditu, ka Maltas juridiskas personas konta
ieskaitttie naudas lidzekli automatiski biitu uzskatami par tas patiesa labuma guvéja lidzekliem

Piegades figumi Kemp 2003/1, Kemp2003/2, Kemp2003/3, tostarp grozijumi piegades figumos nebija fiktivi igumi, jo ietvera abu pusu — KMLat
un /Nosaukums A/ saskanotu gribu par tiesisku attiecibu nodibinasanu un to izpildi DTV nepiecieSamas tehnikas un programmnodrosinajuma piegade.
/pers. E/ nepiedalijas grozijunu piegades liguma Kemp2003/2, Kemp2003/3 sastadBana. /Nosaukums A/ nebija guvusi pelpu saistiba ar darjumiem
Kemp2003/1, Kemp2003/2, Kemp2003/3.

Aizstaves kasacijas stidziba veic matematiskus aprekinus par apelacijas instances tiesas secindto par legalizétas summas apméru un norada, ka
tiesas secinajums par legalizéSanu ir pretrunigs, tas ir, viena gadjuma naudas lidzekli, kas samaksati raZotajam ta noteiktas iekartu riipricas cenas
apmera, netiek uzskattti par legalizetiem, savukart citviet — legalizeta visa summa, tai skaita ta, ko tiesas ieskata butu samaksajusi DLRTC, iegadajoties
iekartas pa tieSo no razotajiem

[14.16] Kasacijas siidzba tiek analizets prokuroru debasu runu saturs, noradot, ka §& debaSu runas neatbilst Kriminalprocesa likuma prasibbam
ITevérojot jauno apstdzibu, /pers. E/ un vina aizstavjiem bija tiesibas sagaidit motivetu valsts apstidzbas uzturétaja runu par /pers. E/ apstdzibu péc
Krimnallikuma 195.panta otras dalas, tostarp, ietverot Krimnalprocesa likuma 506.panta noradttos apsiidzibas runas satura elementus.

[14.17] Aizstaves norada, ka pirmas instances tiesa — Rigas apgabaltiesa, kriminallietu iztiesaja tiesnesis J. Stukans, savukart krimmnallietas
izskatiSana Rigas apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa notika laika, kad tiesnesis J. Stukans bija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas
priekssedetajs un Rigas apgabaltiesas priekSsedetaja vietnieks. Nemot vera iepriek§ mingto, aizstaves uzskata, ka konkrétaja gadjuma tiesnesim
J. Stukanam bija iespgja ietekmet apelacijas instances tiesu. Atsaucas uz likumu ,,Par tiesu varu” 11.panta otro, treSo dalu, Latvijas Republikas
Satversmes 83., 92.pantu, uzskata, ka no tiesneSa J. Stukana puses péc sprieduma pashidinaSanas tika pielauts /pers. E/ cilvéktiesibu aizskarums,
vienlaikus radot pamatotas Saubas par tiesas neietekmgjanibu un Iidz ar to tiesibam uz taisrigu tiesu. Turklat J. Stukana publiski paustie izteikumi
raidjuma sizeta ,,De Facto” un televizijas raidjuma ,,Viens pret vienuw” par apstidzeto vainu noziedzigo nodarjumu izdarana, neparprotami dodot
noradijunu apelacijas instances tiesai par pirmas instances tiesas sprieduma pienmerota soda pareizumu, norada uz konstitucionalajas normas, likuma
,,Par tiesu varu”, Kriminalprocesa likuma normas garant€to personas nevairiguma prezumpcijas parkapunu.

Péc aizstavju domam, tiesibas uz taisnigu tiesu ir parkaptas ar tadgjadi, ka apelacijas instances tiesas s€des prickssedetaja versusi Rigas
apgabaltiesas prickSsedetajas uzmanibu faktam, ka vina laika, kad konkréta kriminallieta tika izskafita pirmas instances tiesa, bija apelacijas instances
tiesa tiesas sedes sastava ar tiesnesiJ. Stukanu. Aizstavibu ieskata minctais fakts rada Saubas par tiesneSa J. Stukana ka persoribas ietekmi uz tiesnesi
arT Saja krimmnalprocesa.  Turklat aizstaves vers tiesas uzmaribu, ka tiesnesimJ. Stukanam ietekme turpinas arT Sobrid, kad lieta atrodas kasacijas
instances tiesa, jo no Tiesu informacijas sistema esosas informacijas redzams, ka vips 2019.gada 15.jilija Saja kriminalprocesa ir piegemis lemunmu par
kasacijas stidzibas vai protesta piegenmsanu.

[14.18] Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa konstat&jams personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuns.

Aizstaves atsaucas uz Augstakas tiesas pétjumu ,, Tiesu prakse par tiesbam uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina un soda noteikSana,
Jja nav ieverotas tiesibas uz krimnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina” un uzskata, ka vairakkart atliekot pilna tiesas nolemuma sastadiSanas datumu,
tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 568.panta tresas dalas otro teikumu. Pilns tiesas nolemuma teksts bija pieejams 1 gadu 14 dienas péc saisinata
sprieduma pasludinasanas un 6 ménesus un 6 dienas péc dienas, ko tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 568.panta tre$o dalu bija noteikusi par pilna
sprieduma piecjanibas datumu. Minétais atzistams ari par Latvijas Republikas Satversmes 91.panta parkapumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesai bija
japieméro Krimnallikuma 58.panta pickta dala un jaizbeidz kriminalprocess pret /pers. E/, nevis japieméro Kriminallkuma 49.! panta pirmés dalas
2.punkts un jasamazina brivibas atpensanas soda termips. Atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu praksi — 2001.gada 22.maija spriedunu lieta ,,Szeloch
v. Poliju”, 1996.gada spriedumu lieta ,,Ferrantelli and Santangelo v. Italy”, 1982.gada spriedunu lieta ,,Ekle v. Germany” un uzskata, ka pirmstiesas
kriminalprocesa veiktas lickas procesualas darbibas, kas kaveja krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa.

[14.19] Taisot jaunu notiesajos u spriedumu /pers. F/, apelacijas instances tiesa rezolufivaja dala nav ieklavusi visus Kriminalprocesa likuma
529.panta pirmaja dala paredzetos nosacjumus. Tostarp sprieduma rezolutivaja dala nav noradits soda izcieSanas laika ieskaiftt /pers. E/
apcietinajuma pavadtto laiku no 2003.gada 10.novembra idz 2004.gada 9.janvarim Uzskata, ka saskana ar Krimmallikuma likuma 47.panta otro daju
/pers. E/ ka atbildibu nikstinoss apstaklis bija jaatzist labpratiga zaudejuma atlidzinasana cietuSajam.

[15] Kasacijas stdzibas papildinajumos aizstaves norada, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 523.panta pirmas dalas,
561.panta pirmas dalas un 564.panta astotas dalas parkapunus. Lieta izskafita nelikuniiga sastava. Tiesneses I. Logina un ~ Z. Lagzdina vienlaicigi
atradas ilgstosa darbnespgjas prombitng, kad darba pienakunm veikSana nebija iespgjama, tas i, vipam nebija iesp&jans 2019.gada 4 jilija parakstit



pilnu tiesas spriedunm.

[15.1] Aizstaves papildus norada uz Kriminalprocesa likuma 20.panta otras dalas — par tiesibam vz aizstavibu — parkapunu, ka ard to, ka tiesa
ignorgjusi Kriminalprocesa likuma 86.panta piekto dalu.

[15.2] Vertgjot un analizgjot Ligumu, apelacijas instances tiesa nav pémusi véra Civillikumuy, jo tiesiskas attiecibas, kas aprakstias sprieduma,
veidojas $2 likuma ietvaros. Papildinajumos ir atsauces uz tiesbu doktrina, ka arT Augstakas tiesas nolemumos lieta Nr. SKC-148/2008, lieta Nr. SKC-
7/2011, lieta Nr. SKC-608/2016, lieta Nr. SKC-28/2014, lieta Nr. SKC-7/2018 paustajiem atzinumiem

[15.3] Papildinajumos aizstaves plasi analiz€ apelacijas instances tiesas secinajumus un uzskata, ka tiesa vienus un tos pasus apstaklus vertgjusi
atSkirigi, pasliktinot /pers. E/ stavokli. Tostarp tiesa nav sekn€jusi kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjum, jo Liguma izpildes sakara nodokiu
planosanu (optimizaciju) vertSjusi pretji tas faktiskas izmantoSanas merkim, ka arT nav vertgjusi/pers. E/ darbibas naudas plismas racionalu
nodrosinasanu kopsakara ar /pers. V/ (/pers. V/) ricbu un informefibas fimeni.

[16] Apstdzetais /pers. F/ kasacijas stidzba lndz atcelt Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jtnija spriedumu dala par /pers. F/ atzBanu par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 177.panta tresaja daja un dala par vinam noteikto sodu; daja
par /pers. F/ atzZanu par vairigu noziedziga nodarjuma izdarsana, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dafa un 195.panta otraja dala un
dala par vipam noteikto sodu un noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Lietu atceltajas dalas nostftt jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[16.1] Apstudzetais /pers. F/ uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimindlprocesa likuma 15.pantu, kas atzistans par butisku
parkapunu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

[16.2] Kasacijas stdzba ir atsauces uz2017.gada 28.februara Latvijas televizijas raidijumu ,,Viens pret vienu”, kurd pirmas instances tiesas
tiesnesis J. Stukans publiski sniedzis pazinojunmus par personu vainu, pirns ta ir pieradita ar speka stajusos nolemumu kriminallieta, ka ari sniedzis
pazmojumus par citiem ar lietu saistitiem aspektiem. Mingtais atzistans par /pers. F/ un izskatamaja lieta pargjo apsidzgto Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantd un starptautiskajos aktos garanteta nevainiguma prezumpcijas parkapumu, jo tiesneSa J. Stukana pazmojums tiesa veida /pers. F/
ieskata vargja ietekmet lietas izskatiSanas gaitu un vargja tikt vertts ka norade apelacijas instances tiesas tieneSiem.

Nemot vera to, ka lietu pirmas instances tiesa skaffja tiesnesis J. Stukans un lietai, tiesu reformu ietvaros, nonakot apelacijas instances tiesa — Rigas
apgabaltiesa, kuras priekSsedetaja vietnieks bija J. Stukans, apstidzetais uzskata, ka tenota tiesu reforma tomeér nenodroSingja personas tiesibas uz
taisriigu tiesu, jo:

o apelacijas instances tiesas sastava netika ieklauti tiesnesi, kuri tiesu refornu rezultata tika parcelti darba no Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas uz Rigas apgabaltiesu;
o nav zinans, ka tika izveidots apelacijas instances tiesas sastavs un kas piedalijas tiesneSu izvele un nozimésana;

laika, kad tiesnesis J. Stukans lietu skatfja pirmas instances tiesa un velak kluva par Rigas apgabaltiesas priekssedetaja vietnieku, visi
apelacijas instances tiesas tiesnes$i administrativaja fimeril kluva par vina padotajiem, kuriem javerte tiesas prick$sedétaja vietnicka piepemta
sprieduma tiesiskurs.

[16.3] Kasacijas siidzibai apsiidzetais pievienojis savu konstitucionalo stidzibu, kuru 2019.gada 19.jilija iesniedzis Satversmes tiesai un kura lidzis
Krimnalprocesa likuma 570.panta pirmo daju un 564.panta septitas dalas 3.telkkunmu atzit par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikkumam.

[17] Apsudzeta /pers. F/ aizstavis M. Meztis kasacijas sidziba ltdz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu dala par /pers. F/ atz8anu par
vairiigu apsiidzba pec Krimnallkuma 20.panta ceturtds dalas un 177.panta tre$as dalas; dala par /pers. F/ atZSanu par vaiigu apstidzba pec
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas un dala par vipam noteikto sodu un galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo dalu. Lietu atceltajas dalas lidz nostfit jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[17.1] Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 122.panta otras dalas, 124.panta otras dalas, 511.panta
otras dalas, 512.panta pirnés, otras dalas, 564.panta ceturtas dalas parkapumus, kas atzistami par bitiskiem parkapumiem Kriminalprocesa likuma
575.panta tresas dalas izpratng. Nepareizi kvalificgjot noziedzigo nodarjumu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta ceturtas dalas,
20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas, pielauts Krimnalprocesa likuma 574.panta 1.punkta paredzetais Krimnallikuma parkapuns.

[17.2] Aizstavis M. Mezttis kasacijas stidzibu pamato ar $adiem argumentiem

[17.2.1] Apstudzba ir nekonkréta, balsfita uz vispargjam ffazeém un netick apstiprinata ar pieradjumiem par konkrétam /pers. F/ darbibam,
apstakliem, kas noraditu uz /pers. F/ nodomu iesaistities krapSanas atbalstiSana. Apelacijas instances tiesas spriedums nesatur motivaciju, kas apstiprinatu
apstdziba noradtto, ka no 2000.gada augusta lidz2001.gada 15.februarim /pers. F/ vienojies ar apstidzetajiem /pers. D/ un /pers. A/ par iesaktas
krapSanas turpinaSanas atbalstanu. Tiesas aprakstitajas /pers. F/ darbibas DTV ievieSanas projekta nav konstatSjama subjekfivas puses pazime.
Apelacijas instances tiesas motivacija, ka /pers. F/ atbildiba par krapSanu iestajas arT gadjuma, ja vigS ietekmgjas no citas personas — liecinieka /pers.
AC/ noradfjumiem, ir pretruna ar /pers. F/ notiesajosa sprieduma konstat€to, ka tiesi/pers. F/ deva padomus, noradjumus ka atbalstitajs, apznati
veicinot noziedziga nodarjuma izdarSanu. Pretgji abu instancu tiesu secindjumiem, apstidzeta /pers. A/ liecibas nesatur zinas, ka /pers. F/ DTV projekta
bitu iesaistjies fidz 2001.gada 15.februarim

[17.2.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka /pers. F/ darbibas, sniedzot klientam juridisku palidzbu DTV ievieSanas procesa, nav
atzistama par juridiskas palidzibas sniegsanu. Atbilstosi likuma ,,Par uzp@mejdarbibu” 3. pantam, /pers. F/ darbibas, iesaistoties DTV ievieSanas
procesa, nebija saistita ar uzmemgjdarbibu. Mingtais neapstiprinas ar tiesas s€d€ parbauditajiem pieradjumiem.

[17.2.3] Apelacijas instances tiesa, vertgjot /pers. F/ liecibas abu instancu tiesas, nav noradijusi, ka izpaudusies /pers. F/ izvairiSanas no ,,konkretu
un parliecinosu liecibu sniegSanas par savstarpgjo saskarsmi un informacijas apmamu”, un kadas konkrétas darbibas saistiba ar DTV ievieSanas
jautajumiem /pers. F/ skaidrojis ar ,,sagadBanos vai nejausam sakritibami”. Nav vertetas /pers. F/ liecibas dala par to, ka zinas DTV Liguma projektam
vins sanéma no LVRTC vadibas.

[17.2.4] Liguma noslegsana, kas, iespgjams, neatbilda labas ticibas apstakliem, pati par sevi neliecina par nodonmu nepildt Liguma saistibas un
piesavinaties Liguma ietvaros sagemtos pasttitaja finansu lidzeklus. Tiesa sprieduma nav noradijusi, kadas tieSi Liguma noteiktas saistibas nav pildjusi
KMI/KMLat. Mingtie secinajumi balsfti uz pienemumiem un ierobezo /pers. F/ tiesibas uz aizstavibu. Turklat apelacijas instances tiesa kltdaini
secingjusi, ka ar juridisko atzinumu par Liguma projektu /pers. F/ méginaja ar viltu panakt Liguma ar KML noslégsanu, tostarp slepjot, ka ir viens no
Liguma projekta autoriem.

[17.2.5] Atzinuns, ka dala iegito lidzeklu tika izmantota DLRTC vajadzbam, ir pretruna tiesas secinajumiem, ka visi finanSu hidzekli, kurus



DLRTC parskaitja KML Liguma ietvaros, vertgjami ka izkrapti. Aizstavis norada, ka nav iespgjams izkrapt DLRTC Iidzeklus, kuri tiek izmantoti
DLRTC vajadzbam

[17.2.6] Tiesas apgalvojums par DLRTC noslegtajiem DTV iekartu piegades ligumiem neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem — DLRTC nebija
noslégti ligumi ar DTV iekartu razotajiem. Juridiski aplans i tiesas apgalvojuims, ka iecere daju no piegades ligunmu Kemp 2003/1, Kemp 2003/2, Kemp
2003/3 summam bija paredzets izmantot DTV iekartam Nemot véra, ka péc apelacijas instances tiesas konstatéta izriet, ka krapSana bija pabeigta
2003.gada 13.jinija, kad KML un KMLat kopa no DLRTC bija sagénmusas 4 036 050,55 latu (5 742 782,55 euro), tad 2003.gada 4.jinija no vel
nepabeigtas krapsanas cela iegitiem finanSu idzekliem nevargja jau legalizet 1 538 034,53 latu (2 188 425,98 euro). Mingtais ir pretruna ar tiesas atzinu,
ka predikativais noziedzigais nodarfjums vienmer tiek izdarits pirms sekundara, proti, ta rezultata iegiito fidzeklu legaliz€Sanas, jo legalizet var tikai tadus
lidzeklus, kas jau iegiti predikativa noziedziga nodarfjuma rezultata.

Nemot vera iepriek§ min€to, aizstavis kasacijas siidzba verS uzmanibu, ka Starptautiskas tirdzniecibas Palatas Starptautiska Skir€jtiesa sava
2006.gada 24.augusta sprieduma atzina, ka Liguma noslegsanas apstakli un pusu — DLRTC un KML prieksstati deva pamatu atzit So Ligumu par speka
neesosu no ta noslegsanas briza.

[17.2.7] Nepamatots ir tiesas atzinums, ka kriminalprocesa pabeigSana saprafigd termina nav ievérota tikai procesa ilguma d€], nekonstatgjot
procesa virzitaja vilcina$anos un pasa procesa neattaisnotu novilcinasanu, proti,

- neattaisnoti tika novilcinats pirnstiesas kriminalprocess, ko pielava procesa virzitajs — prokurors;

- pirmas instances tiesa neattaisnoti novilcinata tiesas s€zu planosana;

- pirmas instances tiesas tiesneses Z. Véveres Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas 1.punkta konstatétais intereSu konflikts, kas liedz
vinai piedaltties iztiesasana;

- vairakkartgji atlikta apelacijas instances tiesas pilna sprieduma pieejaniba, kas ir Krimnalprocesa likuma 568.panta tresas dalas parkapumns.

Aizstavis uzskata, ka pie $adiem apstakliem i parkaptas /pers. F/ Krimmnalprocesa likuma 14.panta noteiktas tiesbas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ne vien procesa ilguma del, bet art tapec, ka pirnstiesas kriminalprocesa, iztiesasana pirmas un apelacijas instances tiesa ir
pielauta neatlauta lietas novilcinasana. Mingtais atzistams par butisku parkapunu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

[18] Apstidzeta /pers. G/ aizstavis D. Skackovs kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru /pers. G/ atzits par
vainigu noziedzZiga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 195.panta otraja dala. Uzskata, ka lieta sareZStibas un apjoma dél skatama
tiesas sedé mutvardu procesa.

[18.1] Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir piefavusi vairakus procesualo tiesbu normu parkapumws, kuri atzistami par bitiskiem
parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratné.

Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstosa dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai, 514.panta pirmas dalas 1., 2.,
3.punktam, treSajai dalai, 527.panta pirmajai dalai, 564.panta picktajai dalai, astotajai dalai. Savukart sprieduma mofivu dala neatbilst Kriminalprocesa
likuma 320.panta ceturtajai dalai, S11.panta otrajai dalai, 512.panta otrajai dalai, 527.panta otrajai dalai, 564.panta ceturtajai, sestajai, astotajai dalai.
Sprieduma parkaptas Kriminalprocesa likuma prasibas par pieradjumu noverteéSanu, kuras nosaka Krimnalprocesa likuma 127.panta pirma dala,
128.panta otra dala, 129.pants, 527.panta otra dalas 2.punkts.

[18.2] Atsaucoties uz Senata lemumiem lietas Nr. SKK-84/2009, Nr. SKK-520/2009, Nr. SKK-725/2014, Nr. SKK-632/2016 noraditajiem
secinajumiem, aizstavis uzskata, ka Augstakas tiesas tiesu praks€ pastav stabila judikattiras atzina, ka likumam atbilstosa sprieduma aprakstosa dala i
nepiecieSams priekSnosacijuns notiesajosa sprieduma atzZiSanai par tiesisku, un, tai iztrikkstot, sprieduns i atcelams. Apelacijas instances tiesa, taisot
jaunu spriedumu un konstatgjot no pirmas instances tiesas atSkirigus apstaklus, citadi kvalificgja krapSanas priekSmetu. Aizstavis norada, ka mingtais
ietekme kriminallieta celto apstidzibu par noziedzgi iegito idzeklu legaliz€Sanu, jo krapSana ir predikativs nodarfjums un Iidz ar to legalizéSanas sastava
objektivas puses darbibas var sakties tikai pec krapSanas pabeigSanas — mantas noziedzigas iegiiSanas. Aizstavis uzskata, ka sprieduma aprakstoSaja
dald ir noradtas tikai tas znas, kuras paredz Krimnalprocesa likuma 564.panta tresa dala, bet jauns noziedzZiga nodarfjuma apraksts nav sniegts.
Aizstavis atsaucas Uz Senata Bnmumu lietd Nr. SKK-505/2014 un par bitisku parkapumu uzskata to, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir
sajauktas un nav nodalitas aprakstosa un motvu dala. Sprieduma teksts, kur§ satur konstatéto apstaklu izklastu un kuru var uzskatt par nodarjuma
aprakstu, ievietots sprieduma motvu dala.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527.panta pirmajai dalai sprieduma aprakstosas dalas saturam ir jabut konkretizétam attieciba uz katru
apstdzeto, tacu /pers. G/ darbibu apraksts neatbilst viga darbibu juridiskajai kvalifikacijai, kura noradita apelacijas instances tiesas sprieduma. Aizstavis
atsaucas uz Senata lemunu lieta Nr. SKK-621/2012 un uzskata, ka attieciba uz darbibam, kuras tiek inkriminétas /pers. G/ kopigi ar lidzapsiidzetajam
personam, nav norobeZota daliba no lidzdalibas. /pers. G/ nav piedalijies visu apstidzba mingto darfjunu planosana, noslégsana un izpilde. Vigam nav
inkrimineta nekada riciba ar mantu, bet inkrimingts vienigi tas, ka vip$ uznémas ,,/Nosaukums K/ (turpmak — TIS) labuma guvgja statusu un nogadaja
Tigumuss no /pers. F/ biroja uz KMLat biroju.

Aizstavis uzskata, ka par sprieduma mofiviem nevar uzskatt tiesneSu subjektivu viedoklu deklarativu pausanu, kuri netiek saistiti ar apsiidzetajiem
inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastavu. Par motivu tiesas viedoklis kliist tad, kad izdaritais secindjums tick pamatots ar materialajam tiesibu normam
un pieradjumiem, konstatStie faktiskie apstakli tiek saistiti ar inkriminéta nodarfjuma sastavu. Lidz ar to aizstavja ieskata apelacijas instances tiesai bija
pienakums motivét noziedzigd nodarfjuma sastava esibu, saistot konstatStos faktiskos apstaklus ar noziedziga nodarfjuma sastava pazimém un motivejot
ar pieradjumiem So faktisko apstakju un atbilstibu legalizESanas sastava pazimém atbilstosi Krimnallikuma 195.panta otrajai dalai.

[18.3] Notiesajot /pers. G/ par legalizesanu, netika vertéts Ligums un /pers. G/ liecibas dala par to, ka vip$ §a Liguma saturu ir uztveris, ka ir
notikusas vina parrunas ar /pers. V/ (/pers. V/) par Liguma izpildi. Apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka legalizéSanas merkis $aja gadjuma
bija radtt priekSstatu par no DLRTC iegitas naudas likuniigu izcelsmi.

Par absurdu apgalvojumu aizstavis uzskata, ka /pers. G/ tika registréts par labuma guvgju, slEpjot naudas fidzeklu nonaksanu /Nosaukuns A/ un
TIS. Apelacijas instances tiesa motivos nav norobezojusi naudas fidzeklu iegtiSanu no to legalizeSanas, faktiski noradot ieprieks citetajos fragmentos, ka
merkis bija iegtt idzeklus vairaku personu laba, kas nenozime, ka merkis bija Sos Iidzeklus legalizet. Lidz ar to aizstavja ieskata sprieduma motvu dala
vispar nav noradts, kade] darbibas ar KMLat riciba esosajiem naudas fidzekliem i tieSi to legalizéSana, nevis vienkarsa riciba ar KMLat iegitajiem
naudas idzekliem un to iegiiSana par labu /Nosaukums A/ un TIS. Naudas Iidzeklu iegiiSana i janorobeZo no to legalizéSanas, kas apelacijas instances
tiesas sprieduma motivu dala nav izdarts. No liecinieku liecbam neizriet, ka legaliz€Sana vispar ir notikusi un neviens no pieradjumiem nesaista /pers. G/
ar TIS un /Nosaukums A/ dibinaSanu un administréSanu, tostarp nekada veida nesaista vigu ar citu apsiidzeto personu darbibam. Turklat vertjot /pers.
G/ vaiigumu, kriminallieta esoSajam Valsts ienemuma dienesta parbaudes atzinumam apelacijas instances tiesas sprieduma netika dots novertgjums.

Apelacijas instances tiesa, liedzot iesp&ju/pers. D/ (domajams, /pers. G/) aizstavibai iesniegt pieradjumus — DLRTC 2003., 2004., 2005.gadu
parskatus, kuri atspekotu apsiidzibu, tostarp uz tiesas sedi aicinat un nopratinat ka lieciniekus /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, kuri revidgjusi min€tos
gada parskatus, apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, 126.panta pirmo, ceturto dalu, 129.pantu, 455.panta



pirmo dalu. P&c aizstavja domam, no minétajiem gada parskatiem redzams, ka apstidzeto darbibas neradija DLRTC zaudgjunus, tas ir, krapsana netika
izdartta.

[18.4] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu un 195.panta otro dalu, nepareizi kvalificgjot /pers. G/
tiesiskas darbibas ka legalizésanu, pielayjot Kriminalprocesa likuma 574.panta 1., 2.punkta paredz&to Kriminallikuma parkapunmu.

Kvalificgjot /pers. G/ darbibas péc Krimnallkuma 195.panta otras dalas, apelacijas instances tiesa atbilstosi Krimmalprocesa likuma 355.panta
pirmajai dalai nav atzinusi nekadu mantu par noziedzigi iegtitu.

Aizstavis uzskata, ka /pers. G/ darbibu kvalifikacija pec Krimnalikuma 195.panta otras dalas nav pamatota, jo apelacijas instances tiesas
konstatétie faktiskie apstakli neveido noziedzigd nodarfjuma sastavu. Atsaucas uz Senata lemuna lieta Nr. SKK-446/2012 paustajiem secinajumiem un
norada, ka Krimnallkuma 195.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns var tikt izdartts tikai ar tieSu nodonu un konkretu merki — slept
noziedzigi iegtito mantu vai masket tas noziedzigu izcelsmi.

Apelacijas instances tiesas spriedunms satur norades nevis uz naudas hidzeklu izcelsmes slepSanu vai tas izcelsmes Skietamas likunibas radiSanu, bet
gan uz to, ka apsiidzEtajiem bija merkis radt tiesiskuma Skietanibu naudas hidzekla parejai no KMLat vz /Nosaukums A/ un pe€c tam TIS norekinu
kontiem. Turklat aizstavis uzskata, ka lieta nav pieradita ari/pers. G/ noziedziga nodarfjuma subjekfivas puses pazime, jo vipa vainigums netika vertets
individuali, bet gan kopa ar citu personu darbibam.

Kasacijas stidziba ir atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu ,,Navalnijs un Oficerovs pret Krieviju”, kura, pec aizstavja domam, verteti tie pasi
tiesiskie jautajumi, kuriem ir nozime $aja krimnallieta, to, vai komercdarbiba pelpas giisanas noltika pati par sevi veido krapSanas noziedzigh nodarjuma
sastavu, un vai sastavu veido tas, ka komersants, nosledzot igumu, ripgjas par sev maksimala labuma giSanu un savu intereSu aizsardzibu. Aizstavis
uzskata, ka art izskatamaja lieta Krimmnallikuma 177.panta tresa dala tika interpretta patvalig, par noziegumu atzistot komercdarbibu aiz iemesla, ka
KML darbojusies savas intereses, nevis sava kontrahenta DLRTC interesgs.

[18.5] Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa lietu izskatyjusi nelikunriga sastava, pielaujot Krimnalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas
1.punkta parkapunu un krimnallieta netika ieveroti apstakli, kuri izsledz tiesneSu piedaliSanos kriminallietas izskatana, kas ir Krimnalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 2.punkta parkapuns.

Aizstavis norada, ka pirmas instances tiesa — Rigas apgabaltiesa, krimnallietu iztiesaja tiesnesis J. Stukans, sakotngji ar piesedetajiem, velak
vienpersoniski, ko paredz Kriminalprocesa likuma parejas noteikumu 25.punkts. 2016.gada  6.aprili uzsakta §is kriminallietas izskatSana Rigas
apgabaltiesa ka apelacijas instances tiesa. Saja laika Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjjas priek$sédétajs un Rigas apgabaltiesas
priekssedétaja vietnieks bija tiesnesis J. Stukans. Nemot vera ieprieks mingto, aizstavis uzskata, ka tiesas sastavs nebija neatkarigs un neatbilda Latvijas
Republikas Satversmes 83.pantam, 92.pantam, Kriminalprocesa likuma 2.panta pirmajai dalai, 15.pantam, likuma ,,Par tiesu varu” 10.punkta prasibam,
lidz ar to nav atzistans par likuniigu tiesas sastavu. Aizstavis norada, ka ne tikai apgabaltiesas priek$sedétajs, bet ari vina vietnieks ka apgabaltiesas
kolegijas prieks$seédetajs, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta treSo, ceturto, piekto dalu, 40.panta treSo dalu, Tteno organizatorisku un
administrativu varu par kolegijas tiesneSiem. Konkrétaja gadijuma izveidojusies apstakli, kad apelacijas instances tiesas sastavam apelacijas karfiba
japarbauda vigu vadiaja pienemtd nolemuma tiesiskums un pamatotiba. Aizstavis uzskata, ka bija nepiecieSans krimnallietu nosiit izskatSanai cita
apelacijas instances tiesa, kas biitu iespgjamns, ja Rigas apgabaltiesas tiesneSu sastavs tiktu atstatits vai noraidits. Aizstavis papildus norada, ka atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 50.panta pirmajai dalai, tiesneSa piendkums bija atstatit sevi no lietas skatiSanas, kas i amatpersonas pienakuns. Turklat
procesa dalibnieka pieteiktais noraidjums nav obligats priekSnosacijuns §T pienakuma izpildei.

[19] Apsudzeta /pers. H/ un /pers. 1/ aizstavis J. Rozenbergs kasacijas siidzba Iidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. H/
un /pers. I/ katra atzianu par vainigu apstidzibas pec Kriminallkuma 195.panta otras dalas, Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas
dalas un dafa par /pers. H/ un /pers. I/ noteikto sodu. Lietu minétajas dalas idz nosiiftt jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[19.1] Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietw, pielavusi Kriminallikuma parkapumus, ka arT Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus Krimnalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 1.punkta un tresas dalas izpratn€, kas novedusi pie nelikuniiga nolemuma pienensanas.

[19.2] Apelacijas instances tiesa, taisot jaunu notiesajosu spriedumu, pec bufibas konstatja citu Krimnallkuma 177.panta treSaja daja paredzeta
/pers. H/ un/pers. I/ inkriminéta noziedziga nodarjuma konstrukciju. Aizstavibas ieskata, bitiski grozot krapsanas rezultata iegito finansu lidzeklu
apmery, ka arf pasu krapSanas konstrukciju — no parmaksato naudas idzeklu izkrapsanas, tas i, 1 094 821,86 latiem (1 557 791,16 euro) vz visu
sagento naudas lidzeklu izkrapSamu — 4 036 050,55 latiem (5 742 782,55 euro), apelacijas instances tiesai nebija tiesiska pamata saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu neizklastt pieradijumus un to vertejumu pilna apjona.

Aizstavis kasacijas stidzba apstrid lietas faktiskos apstaklus, analize tiesibu doktrind un judikatira paustas atzipas par krapSanas noziedziga
nodarfjuma sastavu un norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti /pers. H/ un /pers. I/ darbibas kvalificgjusi pec Krimmallikuma 177.panta tresas
dalas, jo kludaini konstatgjusi krapsanas prickSmetu un ta esibu. Tiesas pienemuns, ka visi maksajumi, kadus DLRTC veica KML un KMLat laba ir
tikusi izkrapti un veido krapsanas prickSmetu, juridiski nav iespgjans, to izsledz no Liguma izrietosa KML un KMLat saistibu pretizpildjumu veik$ana.

Ta ka pastav pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai dala par /pers. H/ un/pers. I/ atzBanu par vairigiem pec
Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tre$as dalas aizstavja ieskata tas izraisa ari sprieduma atcelSanu dala par vigu atZ8anu par vairigiem
apstdziba pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas, jo, atcelot spriedumu dala par predikativa noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kura rezultata it ka giiti
noziedzigi lidzekli, ziid pamats konstatet Kriminallikuma 195.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma prickSmetu.

[19.3] Konstatgjot Krimmallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, ir parkaptas Kriminallikuma 5.panta
otras dala prasibas.

Kriminallikuma 195.pants ir blanketa norma un kopa ar likuma ,,Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu” 5.pantu veido noziedzigi
iegiitu idzeklu legalizacijas ka noziedziga nodarfjuma tiesisko sastavu.

[19.4] Aizstavis kasacijas siidzba verS uzmanibu uz izmamam noziedzgi ieghtu fidzeklu legalizéSanas legalaja definicija attiecba uz personas
zindSanam par mantas noziedzigo izcelsmi un norada, ka faktiski ar 2017.gada 1.augusta grozZjumiem likuma ,,Par noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas
noverSanu” S.panta likumdevgjs ir atgriezies pie tds pasas nostdjas, kas attieciba uz personas zinaSanam par mantas noziedzigo izcelsmi bija Iidz
2005.gada 1.jinjam, tas i, idzeklu noziedzigas izcelsmes apzinaSanos. Savukart pareizai Krimmnalikuma 5.panta otras dalas piem€roSanai svarigi
izvertet, vai noziedzgi ieghitu idzeklu legalizacijas legalas definicijas attiecba uz personas zinaSanam par mantas noziedzigo izcelsmi kada laika perioda
nav bijusi apstidz&tajam personam labveligaka. Aizstavis secina, ka apstidziba ietvertaja laika perioda un ari pasreiz personas zindsanu fimenis par mantas
noziedzigo izcelsmi tiek raksturots ar apzimgjunmu ,,apzinajas”, tacu laika perioda no 2011.gada 29.aprila idz2017.gada 31.julijam personas zinaSanas
par mantas noziedzigo izcelsmi bija raksturotas ka ,,zindja”. Lidz ar to nepiecieSams izvertet, vai likuma ,,Par noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas
noversanu” 5.panta iepriek§ minéta redakcija nav vertgjama ka apsiidzetajam personam labveligaka.

Analizgjot jedzienu ,,apzinajas” un ,,zindja’ nozimi, aizstavis atsaucas uz Tieslietu ministrijas 2016.gada 15.decembra ierosindjumu par priekshikunmu
iesniegsanu likumprojektam ,,Grozjumi noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma”, kura izstradats priekslikums



vardu ,,zinot” aizstat ar vardu ,,apznoties”. Secina, ka Krimmnallkuma 195.panta paredzeta noziedziga nodarjuma sastavs laika perioda no 2011.gada
29.aprila idz2017.gada 31 jilijambija apstidzetajam personam labveligaks, jo likuma ,,Par noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas novérSanu” 5. panta
bija paredz&ts augstaks personas zinaSanu limenis par mantas noziedzigo izcelsmi, neka laika perioda, kas attiecinams vz apstidzibu un pasreiz, tas ir, pec
2017.gada 1.augusta. Atbilstosi Kriminallikuma 5.panta otras dalas prasibam, javerte, vai/pers. H/ un /pers. I/ zindja par lidzeklu noziedzigo izcelsmi,
nevis tikai apzinajas.

[19.5] Aizstavis atsaucas uz Augstakas tiesas lemuma lietd Nr. SKK-446/2012 pausto viedokli un uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav
némusi vera to, ka tisu darbibu izdarSana ar noziedzgi iegiitiem lidzekliem vél nenozin€ to legalizeSanu, jo i jakonstate, ka So darbibu noliks (merkis) ir
bijis slept vai maskét finanSu hdzeklu noziedzigo izcelsmi, nevis iegit materialu labunmu sev vai kadai citai personai, kas i krapSanas noziedziga
nodarfjuma subjektivas puses pazine.

[19.6] Kasacijas stdzba aizstavis plasi analiz€ un cite apelacijas instances tiesas secindjumus, kas aizstavja ieskatd nav pamatoti ar noradem uz
konkretiem lietas materialos esoSajiem pieradijumiem. Apelacijas instances tiesa, klidoties matematisko aprékinu veik§ana par parmerigi augstas Liguma
summas noteikSanu, ka arT neparbaudot liecinieces /pers. AK/ liecibas pirmas instances tiesa par vigas sagatavotajiem aprékiniem par DLRTC veiktajam
DTV projekta izmaksam, tostarp bez ieveribas atstajot /pers. H/ un/pers. I/ liecibas par vigu reali veiktajam darbibam, kas bija verstas uz DTV
aparatiiras iegadi — klatienes un neklatienes komunikaciju ar iekartu razotaju parstavjiem, iekartu pardosanas noteikumu apspriesanu, iekartu tehniskas
konfiguracijas apspriesanu un korigéSanu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta otras dalas prasibas.

[19.7] Aizstavis norada, ka apelacija instances tiesa i pielavusi Kriminalprocesa likuma 561.panta parkapumu, jo lietu izskatijusi nelikuniga
sastava, proti, kadai no tiesas sastava tiesnesem bija ilgstosa darbnesp&jas lapa un ir pamats izdart secinajumu, ka $T tiesnese pilniba vai dalgji nav
piedalijusies pilna sprieduma sagatavosana un apsprieSana.

Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapumu par personas tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipa, ka ari, vairakkart atliekot pilna tiesas nolemuma pieejanibu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo dafu. Pilns tiesas nolemuma
teksts tika sagatavots pec likuma noteikta maksimala pielavjama pilna sprieduma sastadiSanas termipa. Mingtajiem parkapumiem aizstavja ieskata
saskana ar Kriminallikuma 49.! panta noteikumiem ir tie$a ietekme uz sodu un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcel§anai dala par /pers.
H/ un /pers. I/ noteikto sodu.

[20] Kasacijas stidzibas papildindjumos aizstavis J. Rozenbergs norada ari argumentus kasacijas stidzba minétajam Kriminalprocesa likuma
561.panta pirmas dalas parkapumam

Norada, ka?2019.gada 6.julija Rigas apgabaltiesas priekSsedetajam nosiiffjis pieprasjumu ar Igumu sniegt zinas par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas tiesne$u darbnespgju laika perioda no 2018.gada 20.jinijja idz2019.gada 5 julijam No Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjjas priekSsedetaja 2019.gada 15.jilija atbildes vestules izriet, ka tiesnese 1. Logina darbnespgjas prombitné atradusies no 2018.gada
19.novembra lidz2018.gada 7.decembrim, no 2018.gada 20.decembra lidz2018.gada 28.decembrimun no 2019.gada 27.februara idz2019.gada
15 julijam Savukart tiesnese Z. Lagzdina darbnespgjas prombiitng atradusies no 2019.gada 3.janvara idz2019.gada 16.janvarimun no 2019.gada
17.maija idz 2019.gada 15.juljam

No minéta secinams, ka apelacijas instances tiesa pilno tiesas spriedunmu sagatavojusi nelikuniiga tiesas sastava, jo divas tiesas sastava tiesneses
objektivu apstakiu del (darbnespgjas prombutne) faktiski nav piedaljusas apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dalas sagatavoSana un
apsprieSana.

[21] Kriminalprocesa aizskarta mantas pasSnicka privatas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis un juridiskas
palidzbas sniedzgjs /pers. J/ kasacijas stdziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru atstats arests SIA /Nosaukuns A/,
registracijas numurs Nr. /numurs/, finansu idzekliem 3 318 829,87 USD apmera, kas atrodas bankas ,,Lombard Bank Malta Plc” konta; dala par $o
lidzeklu konfiskaciju un atceltajas dalas lietu nosiittt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[21.1] Advokats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa pielavusi Krimnallkuma
parkapumus un Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus $a likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

[21.2] Stdzba pamatota ar $adiem argumentiem

[21.2.1] Apelacijas instances tiesa, parkapjot Krimmalprocesa likuma 356.panta pirmo dalu, sprieduma rezolutivaja dala nav nolemusi
/Nosaukurmrs A/ finansu idzeklus 3 318 829,87 USD, kuriem piemerots arests, atzit par noziedzigi iegitu mantu. Parkapjot Krimnalprocesa likuma
356.panta pirmo daju un neievérojot Krimnalprocesa likuma 358.panta pirmo dalu, tiesa faktiski noteikusi ricibu ar mantu (konfiskaciju), bet nav lemusi
par mantas tiesisko statusu.

Apelacijas instances tiesas sprieduma saturs ir pretrunigs attieciba uz /Nosaukums A/ finansu Iidzekju apmeru. Naudas lidzeklu, kurus tiesa motivu
dala atzinusi par iegiitiem noziedziga nodarjuma rezultata, apmers neatbilst to lidzeklu, kuriem apelacijas instances tiesa noteikusi atstat arestu un tos
konfiscét, apméram. Aizstavja ieskata spriecduma motivu dald noradot mazaku finan$u lidzeklu summu — 318 829,87 USD, kas bitiski atskiras no
sprieduma rezolufivaja dala noraditas summas — 3 318 829,87 USD, nevar atzit par parrakst®anas kliidu Kriminalprocesa likuma 474.panta izpratng.

[21.2.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma nepareizi noteikusi noziedziga nodarjuma (krapsanas) priekSmetu, atzistot, ka par krapSanas
priekSmetu ir uzskatama visa naudas summa, kuru laika perioda no 2002.gada 14.novembra idz2003.gada 13.jinijam DLRTC parskaitfa, tas i,
4 036 050,55 lati (5 742 782,55 euro). Lidz ar to apelacijas instances tiesa, kvalific§jot noziedzigos nodarfjumus pec Krimnallkuma 177.panta tresas
dalas un 195.panta otras dalas, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta paredzgto Krimnallikuma parkapumu.

[21.2.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi vienlidzibas principu, jo nav nodroSinajusi kriminalprocesa aizskartajam mantas tpasniekam — arvalsft
(Malta) registrétajai privatajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ iespgju Ttenot Kriminalprocesa likuma 111.1 pantd un 455.panta
pirmaja dala (2017.gada 22.jinija groZjumi Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka 2017.gada 1.augustd) paredzetas tiesibas, neskatoties vz
/Nosaukuns A/ iepriek§ pieteikto ligumu piedaltties lietas izskatBana. Nemot veéra mingtos Kriminalprocesa likuma grozjumus, Satversmes tiesas
2017.gada 23.maija sprieduna lieta Nr. 2016-13-01 un Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19.marta lemuna lieta Nr. SKK-J-
43/2018 paustas atzinas, apelacijas instances tiesai bija japazino /Nosaukums A/ par stidzibu un protesta izskatiSanas vietu, laiku un karfibu, tostarp par
tiesbam iepaztties ar apelacijas protesta iZklastitajiem argumentiem, tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem un tiesibas aizstavéties apelacijas
instances tiesa pret Siem prokurora argumentiem. Nemot véra ieprick§ mincto, apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmo teikumu, Krimindlprocesa likuma 2.panta otro dafu, 4., 8., 15., 18.panta, 111.! panta otras dalas 1.punktu, tre$o dalu, 455.panta pirmo
dalu, 560.panta pirmo dalu, kas atzistami par biitiskiem parkapumiem Krimindlprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

[22] Iebildunmus pret kasacijas protestu iesniedzis apstidzetie /pers. P/ un /pers. L.



[22.1] /pers. P/ lidz Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinjja spriedumu dala par /pers. P/ attaisnoSanu apstidziba péc Kriminallikuma
195.panta otras dalas atstat negrozitu, bet kasacijas protestu minétaja dala noraidit.

Apstidzetais /pers. P/ uzskata, ka prokurora norades kasacijas protesta uz Kriminalprocesa likuma 128.panta otras, tre$as dalas, 511.panta otras
dalas, 512.panta, 564.panta ceturtas dalas parkapumiem attiecba uz /pers. P/ attaisnoSanu apstidziba péc Kriminallikuma 195.panta otras dalas nav
pamatotas.

Prokurors kasacijas protesta faktiski atkartojis apelacijas protesta motivus, turklat kasacijas protesta pe€c bifibas Iogts no jauna izvertet
pieradjumus, kurus abu instancu tiesas jau izvertejusas un kas saskana ar Krimmnalprocesa likuma 569.panta treSo dalu nav kasacijas instances tiesas
kompetence.

Noraidot prokurora apelacijas protestu, apelacijas instances tiesas sprieduns dalad par /pers. P/ attaisnoSanu apstdzba pec Krimnallikuma
195.panta otro dalu atbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai.

[22.2] Apstidzetais /pers. L/ iebildumos un paskaidrojumos norada, ka kasacijas protests dala, kas attiecas vz vipa apsiidzibu, ir nepamatots un
neatbilstoSs kasacijas protestam likuma izvirzitajam prasibam, jo protesta pamata i Iogts kasacijas instances tiesa atkartoti parvertét pieradjumus.
Protesta paustais, ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, nav pamatots, jo neatbilst sprieduma
saturam.

Kasacijas protesta autora viedoklis, ka apelacijas instances tiesai sprieduma ir jaatreferé visu parbaudito pieradjumu saturs, nav pamatotas un
neatbilst likumam, jo apstaklos, kad apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedunu negrozitu, tai pirmas instances tiesas sprieduna
minéto pieradjumu saturs nav jaatkarto.

/pers. L/ apstrid un analize prokurora iebildunus par poligrafa ekspertizes parbaudes pielaujanibu, uzskata tos par nepamatotiem

Motivu dala
[23] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu, ierosinot kasacijas tiesvedibu, tiesa nosaka lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai
izskatBanu tiesas s€de. No §a panta otras dalas izriet, ka lietas izskatSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams piegemt lemumu pec lieta esoSajiem
materialiem Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai
var bt pasa nozime likuma normu interpretéSana, nosaka lietas izskafiSanu tiesas sede.
Senéts konstate, ka lemumu iesp&jams piegent pec lieta esosajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalties
procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav Ppasas nozimes likuma normu interpreté$ana. Lidz ar to apstidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja
V. Klotina, apsiidzeta /pers. C/ un apsudzeta /pers. G/ aizstavja D. Skackova Iiigurs par lietas izskatanu tiesas s€dé noraidams.

[24] Senats at7ist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinija sprieduns atcelams dala par /pers. D/ atzSanu par vainigu un sodanu péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 177.panta tre$as dalas, /pers. A/ atZ8anu par vainigu un sod®anu péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un
177.panta tresas dalas, p&c Krimnallkuma 195.panta otras dalas, /pers. C/ atzi8anu par vainigu un sodSanu p&c Krimnallikuma 177.panta treSas
dalas, pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas, pec Krimmallikuma 196.panta otras dalas, /pers. F/ atzi8anu par vairigu un
sodBanu péc Krimmallikuma 20.panta ceturtds dalas un 177.panta tresas dalas, pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas,
/pers. B/ atz8anu par vainigu un sodSanu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas
dalas un 195.panta otras dalas, /pers. E/ atzianu par vainigu un sod8anu pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas, /pers. H/ atZ8anu par vainigu un
sodBanu pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, péc Krimnallikuma 195.panta otras dalas, /pers. I/ atziSanu par vainigu
un sodsanu péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, pec Krimmnalikuma 195.panta otras dalas, /pers. G/ atzZ8anu par
vainigu un sodisanu pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas; dala par krimnalprocesa izbeigsanu pret /pers. U/ par Krimnalikuma 177.panta treSaja
dala un 318.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, dala par /pers. A/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. H, /pers. I/ noteikto
galigo sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo daju; dala par noziedzgi iegiitas mantas — finansu Iidzekju 3 318 829,87 USD konfisc€Sanu; dala
par procesualo izdevumu piedzinu. Lieta atceltajas dalas nosiitama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas sprieduns atstajans negrozs.

[25] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam ir jabiit tiesiskam un pamatotam
Sprieduns i tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Krimnalprocesa likuma 512.panta nosacijumiem, tostarp minétas likuma normas otraja dala
noteiktajam, ka tiesas spricdumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€de, un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradti
Enuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSanms parbaudt.

Krimnalprocesa likuma 561.panta pirmas dalas otrais teikuns noteic, ka lieta apelacijas instances tiesa iztiesajama kartba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznemot 53.nodala noteikto.

Tas nozinme, ka apelacijas instances tiesas spriedumam jaatbilst gan tam prasibam, kuras izvirZitas pirmas instances tiesas spriedumam, gan
Kriminalprocesa likuma 564.panta noteiktajam.

Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmé dala noteic, ka notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu
un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdar®anas laiku, vietu, izdarSanas veidu, apstidzeta vainas fornu, mofivus un $a nodarfjuma sekas. Atbilstosi §2 panta
otrajai dalai, notiesajosa sprieduma motivu dala norada: 1) pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajun; 2) moftivus, kapec tiesa noraidijusi citus
pieradijumus; 3) apsiidzeta atbildibu pastiprinoSos un nikstinoSos apstaklus; 4) moftivus, kapec dala apstidzibas atzita par nepieradity, ja tiesa to atzinusi;
5) apsiidzibas grozianas motivus, ja apsiidziba tiesa grozita; 6) motivus par konkréta soda piemérosanu; 7) ar sprieduma izpild®anu saistito jautajumu
iZlemSanu, ja tas nepiecieSans.

Prasibas apelacijas instances tiesas nolémuma saturam noraditas Kriminalprocesa likuna 564.panta. Sa panta ceturta daja noteic, ka apelacijas
instances tiesas nolemuma motivu dala janorada apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko
noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradfjumus, un likumi, pec kuriem ta vadas. Noradita panta astota dala noteic, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa taisa pec biitibas jaunu
spriedun, ta aprakstosajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, min€tas tiesibu normas nav ieverojusi.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. D/ notiesaSanu par
Krimnalikuma 20.panta otraja dala un 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, /pers. A/ notiesasanu par Krimnallikuma
20.panta otraja dala un 177.panta treSaja dala, Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSanu un dala par noteikto
galigo sodu, /pers. C/ notiesaSanu par Krimnallikuma 177.panta treSaja dala, un 196.panta otraja dala, Krimmallikuma 20.panta ceturtaja daja un
195.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu izdarSanu un dala par noteikto galigo sodu, /pers. M/ notiesasanu par Krimnallikuma 20.panta



ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu, /pers. F/ un /pers. B/ katra notiesasanu par Kriminallikuma 20.panta
ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala, Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un 195.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdaranu, un
dala par noteikto galigo sodu, /pers. E/ notiesasanu par Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, /pers. H/ un
/pers. 1/ katra notiesaSanu par Kriminllikuma 20.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala, Krimnallikuma 195.panta otraja dala paredzto
noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un dala par noteikto galigo sodu, /pers. G/ notiesaSanu par Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu, /pers. R/, /pers. S/ un/pers. T/ katra notiesaSanu par Kriminallikuma 319.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma
izdarSanu, /pers. U/ atbrivoSanu no kriminalatbildibas par noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas paredzeti Krimnalikuma 177.panta treSaja dala un
318.panta otraja dala; dald par aresta atstaSanu /pers. M/ mantai — nekustamajam fpaSumam; dala par aresta atcelanu Malta registrétas kompanijas
/Nosaukuns A/ 3 318 829,87 USD apmera; dala par procesualo izdevumu piedzigu no /pers. D/, /pers. A/, /pers. C/, /pers. M/, /pers. F/, /pers. B,
/pers. E/, /pers. HY, /pers. 1/, /pers. G/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ valsts laba, un §aja dala taisjjusi jaunu spriedumu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala, analiz€jot apelacijas protesta, apelacijas stidzbu motivus un lieta esoSos pieradjumus, saskana ar
Krimnalprocesa likuma 564.panta piekto daju nolemusi sniegt jaunu noziedziga nodarjuma aprakstu. Tacu tiesa nav noradijusi pieradijumus, vz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, ka arT nav izklastjusi mofivus, kapec tiek noraiditi citi pieradjumi, tadejadi apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst
Krimnalprocesa likuma 527.panta otras dalas 1.un 2.punkta un 564.panta ceturtas dalas prasibam

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka no Krimmallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma cietis DLRTC, jo no
DLRTC laika perioda no 2002.gada 14.novembra lidz 2003.gada 13.jiinijam kopa sagemtajiem finansu idzekliem— 4 036 050,55 latiem (5 742 782,55
euro) KML un KMLat laba tika izkrapti naudas lidzekli 1 094 821,86 lati (1 557 791,16 euro) un izdarits méginajurms izkrapt DLRTC mantu (finansu
lidzeklus) liela apmera — 479 327,93 USD, tas i, 276 680,67 lati (393 681,13 euro) sabiedribas KML un SIA KMLat laba 93 790 USD, tas ir, 54
679,57 Iati (77 802, 02 euro) (tas i, 20% no starpibas starp Kemp2003/1 figumeenu un raZotajam ,, Thales BM” maksajamo cenu) plus 101 680,95
USD, tas ir, 59 279,99 lati (84 347,83 euro) (tas i, 15% no starpibas starp Kemp2003/2 ligumeenu un razotajam ,,Conax’”” maksajamo cenu) plus 44
450,25 USD, tas i, 25 914,50 lati (36 873,01 euro) (tas i, 15% no starpibas starp Kemp2003/3 ligumcenu un razotajam ,,Digiquant” maksajamo
cenu) plus 81 581,73 ASV dolari, tas i, 46 909,49 lati (66 746,19 euro) (starpiba, ko KMLat pieprasija no DLRTC, palielinot figuma starp KMLat un
,, Leleste” igumcenu) plus 157 825 USD, tas ir, 89 897,12 lati (12 7912,08 euro) (DLRTC kménesa maksajumi KMLat saskana ar Liguma 4.4.1. ,,b”
apakspunktu)).

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka summu 1 094 821,86 lati (1 557 791,16 euro) veido: (1) 679 828,79 lati (967 309, 22 euro) (211
965,40 lati (301 599,59 euro); 325 548,51 lati (463 213,80 euro); 142 314,88 lati (202 495,83 euro) ka attieciga starpiba no tam summam, kuras
faktiski tika samaksatas par iekartam atbilstosi ligumiem Kemp2003/1, Kemp2003/2 un Kemp2003/3 starp KMLat un/Nosaukums A/, un tam
summam, kadas par $im pasam iekartam bija paredzets samaksat So iekartu razotajiem — ,, Thales BM”, ,,Conax” un ,,Digiquant”; (2) 137 065,92 lati
(195 027,23 euro) ka naudas lidzekli, kas palika KML riciba; (3) 136 960,55 lati (194 877,31 euro) ka naudas lidzekli, kurus DLRTC samaksaja
KMLat saskana ar Liguma starp DLRTC un KML apakspunktu 4.4.1.b); (4) 129 390,80 lati (184 106,52 euro) ka naudas lidzekli, kurus KMLat
saskana ar savstarpgjo higumu samaksaja SIA ,,Sofists”, un (5) 11 575,80 lati (164 70,88 euro) ka naudas hdzekli, kurus KMLat saskana ar
savstarp&jo figumu samaksaja SIA ,,/Nosaukums/ konsultacijas”.

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka pirmas instances tiesas aprekins par izkrapto un noziedzgi iegiito idzeklu apmeru ir klidains.

Tiesa, to nemotivgjot, atzina, ka KML higumattiecibas ar DLRTC tika ieklauta ar viltu, tap&c Ligums starp DLRTC un KML bija fiktivs, neradija
piendkumu DLRTC uz ta pamata nodot jebkada apmera mantu KML un KMLat, proti, nevargja radtt tiesiskas sekas. KML un KMLat laba tika
izkrapti naudas idzekli 4 036 050,55 lati (5 742 782,55 euro), savukart, veicot attiecigus maksajumus uz fiktivo igunmu Kemp2003/1, Kemp2003/2 un
Kemp2003/3 pamata, tika veiktas darbibas ar noziedzigi iegitiem lidzekliem, tos legaliz&jot. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka lieta nav izSkirosas
nozimes tam, ka par daju no summas KMLat iegadajas DTV iekartas, kuras bija nodomats atdot DLRTC.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, konstatgjot tadus noziedziga nodarjuma apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas sprieduma
noradttajiem apstakliem un, sniedzot jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu, pamatojot savu atzinumu, ka izkrapta visa summa, $aja gadjuma kiodaini
atsaukusies 1z tiesibu doktrina pausto, ka, ja nozagta manta, no kuras vainigajam vajadzga tikai tas dala, vinam jaatbild par zadzbu kopuma. Tas, ka
vairiigajam ir bijis nodoms pagent tikai kadu dalu no faktiski nolaupitas mantas, neatbrivo vigu no atbildibas par visas mantas nolaupsanu un neietekme
jautajumu par faktiski nolaupttas mantas apnmera noteikSanu mantas nolaupSanas bridi

Senats 2017.gada 10.oktobra lemuma lieta Nr. SKK-532/2017 ir izteicis atziqu, ka apelacijas instances tiesai apelacijas sidzibas noradiie
juridiski nozimigie apstakli, proti, noziedzigad nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba apsiidzeta ricba, pemot vera lietas faktiskos apstakius,
Jjudikatiiru un apstidzbas formulgjumu, ka art citi apstakli kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguljumam, jaizverte un atzinums japamato ar likunmu,
parbauditajiem, novertetajiem  pierddjumiem  (dugstakas  tiesas  2017.gada 10.oktobra lemums lieta Nr.  SKK-532/2017,
(ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L)).

Krapsanas ka noziedZiga nodarjuma objektiva puse paredz konstatét éetras pazimes: 1) viltu vai uzticibas launpratigu izmantoSanu; 2) cietusa
maldibu; 3) cietusa ricibu pret&ji vina pasa interesém; 4) mantisku zaudgjumu. Turklat starp visam mingtajam pazimém ir jakonstate savstarpgja
celopsakariba — viltus vai uzticibas launprafiga izmantosana rada maldibu, maldibas ietekme cietusais, paSam neapznoties, veic darbibas pretgji savam
interes€m, ka rezultata, cietuSajam neapzinoties tiek radits mantisks zaud&jums (Augstakas tiesas 2010.gada 26.februdra lemums lieta Nr. SKK-
4/2010 (Nr.11810022104)).

Kvalificgjot materiala sastava noziedzigus nodarfjumus, lidz ar nodarjumu (darbibu vai bezdarbibu) janoskaidro arT ta rezultata radusos seku —
kaitGjuma ar Kriminallikunu aizsargatam intereseém — raksturs un apjons un javeic to juridisks vertejuns (Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvdlifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiestbu normu piemérotajiem. Riga: TNA, 2020, 26.lpp.).

Mantiskam zaud&jumam ka krapSanas sastava pazimei ir bitiska nozime krimnaltiesisko attiecibu taisriigd noregulgjuma, tadejadi ta apmers i
jaizverte un atzinuns japamato ar likumu un parbaudttiem un novertetiem pieradijumiem

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa bez jebkadiem papildu pieradijumiem sava sprieduni izdarijusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka
izkrapti naudas Tidzekli 1 094 821,86 lati (1 557 791,16 euro) wn izdarits me€gindjums izkrapt DLRTC mantu (finan$u fidzeklus) liela apméra — 479
327,93 USD, pretgju atzinumu.

Senats norada, ka secinajumu par Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma rezultata radito mantisko zaudgjunu 4
036 050,55 lati (5 742 782,55 euro) apnera, apelacijas instances tiesa izdarfjusi, neizvert€jot visus lieta iegiitos pieradfjumus to kopuma un savstarpgja
sakariba.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka apstdzetas personas nodoma patieso saturu atklaj art vipa faktiskas darbibas (Augstakas tiesas 2006.gada
28.decembra lemums lieta Nr. SKK-770/2006 (1130025500)).

Senats piekrtt juridiskaja literattra noraditajam, ka krapSanas gadijuma, ja cietuSais no apstidzStajiem ir sapnemis dalgju saistibas izpildijunu,
nodarita mantiska zaud&juma apmeru veido nevis cietusa zaudeta labuma pilna vertiba, bet gan tikai starpiba starp cietusa zaudeto un apsiidzeta nodoto



mantiska labuma vertbu (Leja M. KrapSanas aktualie jautaGjumi Latvijas un arvalstu tiesibas. Riga: TNA, 2013, 555.1pp.).

Senats atzist, ka, pret&ji Krimmnalprocesa likuma prasibam, apelacijas instances tiesa nav pamatojusi iepriekS noradito atzinumu ar tiesas
izmeklesana parbauditiem pieradijumiem, tade] kasacijas stidzbas ietverta norade uz Krimindlprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta,
527.panta, 562.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapumu atzistama par pamatotu.

Turklat apelacijas mstances tiesas spriedums i pretrunigs. Senats konstat€, ka apelacijas instances tiesa sprieduma ir noradiyusi, ka ,apelacijas
stances tiesai nav radusas Saubas par to, ka visas vainigas personas, veicot savas konkrétas darbibas, apznajas, ka vipu darbibas ir verstas uz to, lai ar
KML starpniecibu DTV projektam paredzetos DLRTC naudas hdzeklus iegitu sava riciba, nodroSinot So fidzeklu maksimali iespgjamas dalas
novirzsanu ar DTV projektu nesaistto personu laba, vienlaikus argji radot prieksstatu par $adas ricibas likunibu”. Tapat tiesa noradijusi, ka ,,KML un
KMLat neizpildija liguma nosacijunmus, jo iegiito lidzeklu ieveérojama dala netika izmantota DLRTC vajadzban”.

Mingtais nondk pretrund ar tiesas secinato, ka izkrapti ir visi naudas lidzekli Pretrunigs tiesas spriedums nav atzistams par atbilstosu
Krimnalprocesa likuma 511.un 512.panta prasibam.

Noradtie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma butiskiem parkapumiem $§a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kas novedusi pie

nelikuniiga nolemuma un ir pamats apelacijas instances tiesas notiesajosa sprieduma atcelSanai dala par Kriminallikuma 177.panta treSo dalu.

[26] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits p&c Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas, 20.panta ceturtas
dalas un 195.panta otras dalas, ka ar1pec 196.panta otras dalas, ka, buidams uzénuma (uzenmejsabiedribas) atbildigs darbinieks, tas ir, persona, kurai
uzemuma (uzmengjsabiedriba) ir tiesibas piegent lEnmumus, kas saistosi citam personam, un tiesibas rikoties ar uzpenuma (uzengjsabiedribas) mantu
vai finansu lidzekliem, izdarjja t&u darbibu, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, ar kuram radits bitisks kaitgjums wznemuma (uzéngjsabiedribas) un ar
likunm aizsargatam citas personas interesém, ko izdarfja mantkariga nolika.

Prokurors /pers. C/ saucis pie kriminalatbildibas par noziedzigo nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 196.panta otraja dala 2012.gada
13.decembra likuma redakcija, noradot, ka ta /pers. C/ ir labveligaka.

[26.1] /pers. C/ no 2000.gada 3.julija idz 2003.gada 28.augustambija DLRTC /komercsabiedribas amatpersona/. Apsiidzetais, neapSaubot So
faktu, kasacijas stidzba, atsaucoties uz DLRTC statiitu (redakcija, kas Uznémuma registra registréta 2001.gada 21.februari) 7.20 apak$punktu, norada,
ka apelacijas instances tiesa nav vertgjusi statiitos noteiktos ierobezojumus vina pilnvaram

Kasacijas stidzibas autors i aprobezojies ar statiitos ieklauto nosacfjumu izklastu un neargument&tu apgalvojun, ka apelacijas instances tiesa Sos
nosacijumus nav vertejusi.

[26.2] Likumdevgjs Kriminallkuma 196.panta pirmaja dala (2012.gada 13.decembra likuma redakcija) noteicis kriminalatbildibu par pilnvaru
launpratigu izmanto$anu un parsniegSanu. Proti, par uzmémuma (wzmeémgjsabiedribas) vai organizacijas atbildiga darbinieka, tas i, personas, kurai
uznémuma (uzémejsabiedriba) vai organizicija i tiesibas piepemt lemumus, kas saistoSi citam personam, vai tiesibas rikoties ar uznémuma
(uzéngjsabiedribas) vai organizacijas mantu vai finansu lidzekliem, ka arf uznémuma (uznémejsabiedribas) vai organizacijas pilnvarotas tadas pasas
personas izdartam ti8am darbibam, launpratigi izmantojot savas pilnvaras vai tas parsniedzot, ja ar $im darbibam radis bitisks kaitgjums uznénmuma
(um@mejsabiedribas), organizacijas vai ar likumu aizsargatam citas personas interes€m

Savukart Kriminalikuma 196.panta otraja dala lkumdevejs paredzgjis krimnalatbildibu par $2 panta pimaja dald paredz€to noziedzgo
nodarfjum, ja tas izdarits mantkariga noliika.

/pers. C/ apsiidzets par pilnvaru launpratigu izmantoSanu. Ar launpratigu pilnvaru izmantoSanu jasaprot vairigds personas riciba savas kompetences
ietvaros, neparsniedzot pieskirtds pilnvaras, bet pretgji uzmemuma (umemejsabiedribas) vai organizacijas likuniigajam interesem (Hamkova D.
196.panta komentars. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIIILEXXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga:TNA, 2019, 137. —
138.lpp.).

Noziedzgs nodarfjums ir izdarits mantkariga nolika, ja persona savu pilnvaru Jaunprafigu izmantoSanu vai to parsniegsanu ir izdargjusi ar merki
panakt savas vai citas personas materiala stavokla uzlabosanu (Hamkova D. 196.panta komentars. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-
XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 2019, 140.lpp.).

Tatad likumdevgjs, nosakot kriminalatbildibu Krimnallikuma 196.panta otraja dala, par kaifighm atzinis tiesi tadas prettiesiskas uzmemuma atbildiga
darbinicka darbibas, kas veiktas, launprafigi zmantojot savas pilnvaras, ja ar tam radits butisks kait€jums uzmenmuma (uzeéngjsabiedribas), organizacijas
vai ar likumu aizsargatam citas personas interes€mun ja tas izdarttas mantkariga noltka.

No pirmas instances tiesas sniegta pieraditd noziedziga nodarfjuma apraksta izriet, ka inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalific§josa pazime —
mantkarigs noliks — izpaudies tadejadi, ka /pers. C/, ienemot DLRTC, juridiska adrese /adrese 19/, /komercsabiedribas amatpersona/ amatu, biidans
DLRTC atbildigs darbinieks, tas i, persona, kurai DLRTC 1r tiesibas piepemt Emunws, kas saisto$i citam personam, un tiesibas rikoties ar DLRTC
mantu un finansu fidzekliem, 81, launpratigi izmantoja savas DLRTC stattitu 9.1.apakspunkta noteiktas /komercsabiedribas amatpersonas/ pilnvaras veikt
DLRTC operatvo vadibu un ar vigu 2000.gada 3.jilija noslégta darba figuma 2.3.apakspunkta noteiktas pilnvaras parstavet DLRTC intereses attiecibas
ar citam juridiskam personam, mantkariga nolika, proti, veloties nemt dalibu kopiga darbiba ar savu esoSo darba dev&ju /pers. U/ un bijuso darba
devgju televizijas nozare Latvija ietekmiigu personu AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija” /komercsabiedribas amatpersona/ /pers. D/, un ar §adu ricibu
nodrosinot sev labveligakus apstaklus turpmakai palik$anai DLRTC /komercsabiedribas amatpersona/ amata un augsta atalgojuma sanemsanai.

Savukart apelacijas instances tiesa spriedumi, sniedzot jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu un apsiidzeto /pers. C/ atzistot par vainigu un sodot
péc Krimnallikuma 196.panta otras dalas, noradot uz /pers. C/ mantkarigo noliku, nav atklgjusi, ka tas izpaudies.

Turklat 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, parejas noteikunu 1.punkts noteic, ka
personas, kuras izdarjjuSas noziedzigu nodarfjumu fidz §a likuma speka stasanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma
normam, kuras bija speka $a nodarjuma izdarSanas laika, turklat nemot vera, ka krimmnalatbildiba par noziedzigu nodarfjumu nevar iestaties, ja pec $a
likuma speka stasanas dienas Kriminallikuma par to netiek paredzeta kriminalatbildiba.

Parejas noteikumu 4.punkta ir noradts, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarfjusas Iidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas
saskana ar tam Krimmallikuma normam, kuras bija speka $a nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst
parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Krimmallikuma par attiecigo noziedzigo nodartjumu ir paredzets pec §a likuma speka stasanas dienas.
Bet parejas noteikumu 6.punkts noteic, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Krimmnallikuma pec §a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka
brivibas atnenanas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnensanas sodu.

Ieverojot mingto, Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot apsiidzeto /pers. C/ par vainigu Krimnallikuma 196.panta otraja daja
paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, minétas kriminaltiesiskas normas salidzinaSanu ar apsiidziba noraditajiem nodarjuma faktiskajiem apstakliem,
nemot vera visus noziedziga nodarjuma sastava elementus, tostarp noziedzigd nodarjuma subjektivo un objektivo pusi, nav veikusi. Tiesa nav
parliecinajusies, vai apsidziba atspogulotas noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes atbilst visam Kriminallikuma 196.panta otraja daja paredzeta
noziedzigd nodarfjuma sastava pazimem, tostarp, ieverojot 2012.gada 13.decembra likunu , GrozZjumi Krimnallikumd”, kas stajas speka 2013.gada



L.aprili

Sendts at7ist, ka apelacijas instances tiesa, taisot lieta notiesajo$u spriedum, neizvertejot minctos apstaklus, pielavusi Kriminalprocesa likuma
S11.panta otras dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapumus. Mingtie parkapunu atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a
likuma 575.panta tre$as dalas izpratn€, kuru dé] tiesas spriedums dala par apstdzeta /pers. C/ atziSanu par vainigu un sod®anu péc Krimnallkuma
196.panta otras dalas atcelams.

[27] Teverojot to, ka apstidzetajiem celd apstdzba par Krimnalikuma 177.pantatreSaja daldun 196.panta otraja dala paredzetajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem ir savstarpgji saistti ar Krimmnallikuma 195.panta otraja dala un 318.panta otraja dala paredzEtajiem noziedzgajiem
nodarjumiem, Rigas apgabaltiesas spriedums atcelams ar dala par apstidzeto notiesaSanu pec Krimmallikuma 195.panta otras dalas, ka art dala par
kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit§josa pamata pret /pers. U/ pec Kriminallikuma 318.panta otras dalas un Krimmallikuma 177.panta tresas dalas.
Iztiesajot lietu no jauna, tiesai janem vera Kriminallikuma veiktie grozZijumni.

[28] Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka notiesajos a sprieduma motivu dala tiesa norada apstdzeta atbildibu
pastiprino$os un nikstinosos apstakjus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu (likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdaranas
laika) pirmas instances tiesa konstat&jusi apstdzetajam /pers. A/ divus atbildibu nikstinosus apstaklus — /pers. A/ akfivi veicindjis noziedZiga nodarjuma
atklasanu un izmeklesanu, ka arT sekingjis citas personas nozieguma atklasanu.

Savukart apelacijas instances tiesa pec savas iniciafivas uzskatjja, ka nav pamata citas personas nozieguma atklasanas sekméSanu atzt par atbildibu
nikstinosu apstakli.

Krimmnalprocesa likuma 562.panta, kas ietverts Krimnalprocesa likuma 53.nodala, noradits apjons un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas
instances tiesa. Saskana ar minéta panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek siidzba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstat€to apsiidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnicku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Mingtie likuma noraditie gadijumi, kad apelacijas instances tiesai ir tiesibas parsniegt apelacijas stidzba vai protesta izteikto prasibu apjomu un
ietvarus, ir saisfiti ar iespgjamu apstidzeta stavokla uzlabosanu lieta (attaisnoSanu, atbildibu pastiprinosa apstakla izslegsanu u.tml.).

Augstaka tiesa arT ieprieks vairakkart ir noradjusi, ka apelacijas instances tiesas tiesibas piemerot apsiidzetajam nelabveligakus materialo tiesibu
normu nosacjunus i ciesi saistitas ar apelacijas protesta (cietusa stidziba) izteiktajiem prasjumiem (Augstakas tiesas 2016.gada 9.decembra lemums
lietaNr. SKK-J-739/2016 (11087024614), Augstakas tiesas 2018.gada 3.septembra lemums lieta Nr.  SKK-413/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0903.11092037615.2.L)).

Sendts konstate, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas prasibas. Atbildibu mikstinosa apstakla
izslégsana no pirmés instances tiesas sprieduma ir saistta ar apstidzeta stavokla pasliktinaSanu lietd, tadel parsniegt apelacijas stidzibas vai protesta
apmerus, lai izslégtu no pirmas instances tiesas sprieduma atbildibu nikstinosu apstakli, apelacijas instances tiesa nebija tiesiga.

[29] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu konfiscéta noziedzigi iegiita manta — finanSu idzekli 3 318 829,87 USD apnera.

[29.1] Lietas materialos atrodas pilnvara, no kuras izriet, ka /pers. J/ pilnvarots parstavet /Nosaukuns A/ krimmallieta Nr. 3870001003 Latvijas
tiesas, proti, /pers. J/ /Nosaukums A/varda darbojas ka /Nosaukums A/ parstavis $aja krimmalprocesa (lietas 152. sejuma 217.—218. lapa). Vienlakus
noradans, ka lietas materialos ir orderis Nr. 34/2019, kura noradts, ka /pers. J/ ir pilnvarots ar1 ka juridiskas palidzbas sniedzgjs (lietas 152.sejuma
225.lapa). Kasacijas siidzbu kriminalprocesa aizskartds mantas pasnieka interes€s /pers. J/ iesniedzis gan ka parstavis, gan ka juridiskas palidzibas
sniedzgjs.

Krimindlprocesa likuma 1111 panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja procesualo darbibu rezultata ir ierobeotas vai atpemtas ipasnicka vai
likuniiga valditaja tiesibas rikoties ar mantu un ja Sai personai nav $aja likuma noteikto tiesibu uz aizstavibu, §i8 mantas Ppasnickam vai likuniigajam
valditajam personiski vai ar parstavja starpniecibu pirmstiesas krimindlprocesa ir tiesibas juridiskds palidzbas sanem$anai uzaicindt advokatu. Sadas
tiesibas ir paredzetas arf tiesa.

Advokatam, kas sniedz juridisku palidzibu personai kriminalprocesa, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 112.panta otrai dalai, ir tiesibas no procesa
virZitaja sagemt informaciju par kriminallietas butibu, ka arT kopa ar personu piedalties izmeklesanas darbibas, kuras notiek ar $is personas Iidzdalibu,
sniegt tai juridisku palidzbu, paskaidrojumus, pieteikt ligumus un iesniegt pieradjunmus.

Advokata un parstavja nozime krimindlprocesa un tiesbu apjons ir atSkirigi. Sist€miski skatot §5 normas, parstavis aizvieto krimnalprocesa
aizskarto mantas fpasnieku ta tiesibu realizacija, bet advokats, kas sniedz juridisku palidzbu personai kriminalprocesa, palidz $ai personai, bet to
neaizvieto.

Kriminalprocesa likuma 571.panta otra dala noteic, ka kasacijas siidzibu var iesniegt apstidzStais, vina aizstavis, cietusais, vina parstavis un
likumiskais parstavis, ka art kriminalprocesa aizskartais mantas fpasnieks, kura mantai uzlikts arests. Savukart §a panta otra dala noteic, ka apstidzgtais
stidzibu var iesniegt par vina tiesibu aizskarumu, bet cietuSais un kriminalprocesa aizskartais mantas fpasnieks, kura mantai uzlikts arests, var iesniegt
stdzibu dala, kas aizskar vina tiesibas un intereses.

Senats atzist, ka, interpretgjot Kriminalprocesa likuna 571.pantu kopsakard ar _Kriminalprocesa likuna 111 panta pirmas dalas 3.punktu un
112.panta otro dalu secinans, ka krimnalprocesa aizskarta mantas Tpasnieka uzaicinats advokats, kas sniedz juridisku palidzibu, nevar iesniegt patstavigu
kasacijas sidzbu. Sadas tiesibas pienit kriminalprocesd aizskartajam mantas fpasniekam, kura mantai uzlikts arests. Ta ka krimindlprocesa aizskartais
mantas Tpasnieks savas tiesibas var tenot personiski vai ar parstavja starpniecibu, tad parstavim atSkirba no advokata ir tiesibas iesniegt kasacijas
stidzibu.

[29.2] Judikattra izteikta atzipa, ka mantas atZBanas par noziedzigi ieghtu un konfiskacijas rezultata var tikt aizskartas Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta noteiktas personas pamattiesibas. Mingta iemesla dél nepiecieSans skaidrs un efektivs mehanisms, kada persona var pieradt, ka
mantai, kura tiek paklauta arestam, ir legala izcelsme. Proti, lai kriminalprocesa aizskartas mantas jpasnicks varétu aizstavet savas tiesibas uz pasunm,
parstdzet nolemunmus (taja skaitd, iesniegt apelacijas un kasacijas siidzbas attieciba uz mantu, kas atzta par noziedzigi ieghtu), vipam ir jabit tiesbbam
aktivi iesaistities kriminalprocesa, piedaloties tiesas s€dgs, izsakot savu viedokli, iesniedzot pieradjunmus w.tml. (Augstakas tiesas 2019.gada 11 jinija
lemums lieta Nr. SKK—294/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0611.11519010516.3.L)).

[29.3] Par nepiecieSanibu nodrosinat efektivu mehanismu savu tiesibu uz pasunu aizsardzibai noradits arf vairakos starptautiskajos dokumentos,
taja skaita, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.apria direkfva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzgi iegitu fidzeklu iesaldesanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba.

Mingtas direktivas preambulas 33.punkts noteic, ka direkfiva bitiski ietekm€ personu tiesibas — ne tikai aizdomas turéto vai apstidzeto persomnu,
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bet arT tadu treSo personu tiesibas, kuram netick pienérota kriminalvajasana. Tade] ir japaredz konkréti aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai $is direktivas TstenoSanas gaita nodrosinatu $o personu pamattiesibu saglabasanu. Tas ietver to treSo personu tiesibas tikt uzklaustam, kas
apgalvo, ka ir attiecigd Tpasuma TpaSnieki, vai kas apgalvo, ka tam ir cita veida Tpasuma tiesibas. Minétas direktivas 8.panta pirma dala noteic, ka
dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakunus ar mérki nodro$inat tam personam, kuras skar mantas konfiskacija, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas. Savukart §a panta devita dala noteic, ka ar1 treSas personas, kuram procesa piemero
konfiskaciju, ir tiesigas pretendét uz pasSuma tiesibam vai citam ar pasSumu saisttam tiestbbam.

[29.4] Eiropas Cilvektiesbu tiesas prakse ir atzits, ka tiesvediba, kas nav saistita ar krimnalsoda piemeroSanu vai notiesaSanu (cita starpa, art
tiesvediba par noziedzgi iegitas mantas konfiskaciju), neattiecas uz ,apstdzibas pamatotibu krimnallieta” Konvencijas 6.panta pirmas dalas izpratng.
Tomer par noziedzigi ieghitu atztas mantas konfiskacija kriminalprocesa ir uzskatama par jpasuma izmantoSanas ,kontroleSanu” Konvencijas Pirma
protokola 1.panta izpratn€, un tadgjadi arT ar to saistia tiesvediba attiecas uz personas civilo tiesibu un pienakumu noteikSanu minétas Konvencijas
6.panta pirmas dalas izpratne (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 24.marta sprieduma lieta ,, Frizen v. Russia”, iesnieguma Nr. 58254/00,
33.punkts, 2005.gada 9.junija sprieduma lieta ,, Baklanov v. Russia”, iesnieguma Nr. 68443/01, 39.punkts, 2010.gada 4.oktobra sprieduma
lieta ,, Denisova and Moiseyva v. Russia”, iesnieguma Nr. 16903/03, 55.-56., 58.punkts, 2010.gada 21.augusta sprieduma lieta ,,Jokela v.
Finland”, iesnieguma Nr. 28856/95, 45.punkts, 2015.gada 12.maija sprieduma lieta ,,Gogitidze and Others v. Georgia”, iesnieguma
Nr. 36862/05, 121.punkts).

[29.5] Izskatamaja lieta konstatéts, ka apelacijas instances tiesa atstajusiarestu Malta registrétas kompanijas /Nosaukuns A/, regjstracijas
Nr. /munurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta esosajiem finansu lidzekliem 3 318 829,87 USD apmera, kas uzlikts ar Korupcijas noversanas
un apkaroSanas biroja Izzinas nodalas vaditaja 2003.gada 6.novembra lenunu. Tiesa ka noziedzigi iegfitu mantu — finansu lidzeklus 3 318 829,87 USD,
kas atrodas Malta registrétas kompanijas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /numurs/, bankas ,,Lombard Bank Malta plc” konta, konfiscgjusi.

[29.6] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka uz procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz ar mantu saistitajam personam ir attiecinamas tiesibu uz taisnigu
tiesu garantijas (Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punkts).

No taisnigas tiesas jedziena izrietosais pusu fidzvertigu iesp&ju princips noteic, ka lietas izskatSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabit taisnigi
lidzsvarotam, proti, katram procesa dalibniekam jabit nodrosinatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos fidzeklus un neviens procesa dalibnieks
nedrikst tikt nepamatoti nostadts nelabveligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk., pien€ram, Satversmes tiesas 2015.gada 16.aprija sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 20.1. punktu).

Tiesbas uz puSu lidztiesbu kriminlprocesa nozime, ka katrai pusei jabit iespgjai iepazities ar otras puses iesniegtajiem komentariem un
pieradjumiem un sniegt savus paskaidrojumus par tiem. Tomer neatkarigi no izveletas metodes, ka §i prasibas izpildi nodrosina naciondlaja tiesibu
sistéma, tai janodrosina, ka otra puse uzzina par iesniegtajiem paskaidrojumiem un ka Sai pusei tiek dota reala iespgja par tiem iesniegt savus
paskaidrojunmus (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991.gada 28.augusta sprieduma lietd ,,Brandstetter v. Austri”, pieteikumi Nr. 11170/84, Nr.
12876/87 un Nr. 13468/87, 67. punkts).

Apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma veiktajiem grozjumiem, kas tika piegemti 2017.gada 22 jinija un
stajas speka 2017.gada 1.augusta, krimnalprocesa aizskartajam mantas paSniekam, kura mantai uzlikts arests, likums piesSkira plaSas tiesibas, kadas
nebija paredzgtas laika, kad lieta tika iztiesata pirmas instances tiesa un iesniegts apelacijas protests. Tostarp Kriminalprocesa likuma 455.panta pirma
dala noteic, ka tiesas séde krimnalprocesa aizskartajam mantas PpaSniekam, kura mantai uzlikts arests ir vienadas tiesibas pieteikt noraidjumus, pieteikt
Iogumus, iesniegt pieradjunus, noradot, kade] tie nebija iesniegti tiesa hdz Sim, piedalties pieradjumu parbaude, iesniegt tiesai rakstveida
paskaidrojumus, piedalties tiesas debates, ka arT citu jautajumu izskatiSana, kuri radusies kriminallietas iztiesaSanas gaita.

Kriminalprocesa likuma 4.pants noteic, ka kriminalprocesa kartibu nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir speka procesualas darbibas
izdarSanas bridi. Nemot vera, ka tiesas izmekleSana apelacijas instances tiesa tika pabeigta 2017.gada 28.jonija, bet debates tika uzsaktas 2017.gada
6.septembri, nemot véra Kriminalprocesa likuma veiktos grozjumus, lai kriminalprocesa aizskartais mantas tpasnieks, kura mantai uzlikts arests, varétu
stenot savas tiesibas tiesas sedg, tiesai bija japienem lemuns par tiesas izmekleSanas atsaksSanu.

Senats norada, ka tiesibas nevar biit iluzoras un neiesp&janiba tenot procesualas tiesibas norada vz tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumuun ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 1.panta paredzeto merki nodroSinat ne tikai efektivu Kriminallkuma normu piemerosanu, bet arf  panakt
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Tadgjadi apelacijas instances tiesa, neatjaunojot tiesas
izmeklesanu, nav ieverojusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversimes tiesas nolemumos izteiktas atzipas par nepiecieSanibu aizskartas mantas
pasnieckam nodrosinat iesp&ju efektivi aizstavet savas Ppasuntiesibas.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav lemusi par kriminalprocesa aizskarta mantas pasnieka, kura finansu Iidzekliem ir
uzlikts arests, aicindSanu un uzklausBanu apelacijas instances tiesas sedé, ka to noteic Krimindlprocesa likuma 111.1 un 455 pants. Senats
Kriminalprocesa likuma 111.! panta un 455.panta pirmés dalas parkapumu atzist par Krimindlprocesa likuna bitisku parkapunu 83 likuma 575.panta
tresas dalas izpratn€, kas novedis pie nelikuniiga nolemuma dala par noziedzigi ieghtas mantas — finansu fidzeklu 3 318 829,87 USD konfisc&Sanu.

[29.7] Preteji kasacijas stdziba noraditajam, apelacijas instances tiesa sprieduma rezolufivaja dala i pieneémusi lenmumu par nozied7gi iegiitu
mantas — finanSu Iidzekju — konfiskaciju. Kriminalprocesa likuma 356.panta pirma dala noteic, ka mantu par noziedzigi iegiitu var atzit ar speka stajusos
tiesas nolemumu vai prokurora lEmumu par kriminalprocesa pabeigSanu. Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 12.punkts un 528.panta pirmas
dalas 11.punkts tiesai uzliek pienakumu izlemt jautdjunu par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju. Likumd nav noteikta obligata prasiba pirns
konfiskacijas atzt mantu par noziedzigi iegiitu ar atsevisku lemumu. Tiesa sprieduma vienlaikus mantu ir atzinusi par noziedzigi iegiitu un to konfisc&jusi.

[29.8] Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala, kas attiecas uz noziedzigi iegiitas mantas apmeru, noradijusi, ka /Nosaukums A/ konta
Maltas banka arestetic naudas Iidzekli, 3 318 829,87 USD apmera, ir atzistami par noziedzigi iegitiem. Vienlaikus cita mofivu dalas atzinuma tiesa
noradfjusi summu 318 829,87 USD. Sprieduma rezolutivaja dala tiesa konstatgjusi, ka par noziedzgi iegiitu mantu atzistami 3 318 829,87 USD un tie
konfisceti. Senata ieskata minctais, iesp&jans, norada uz parrakst8anas kiodu par noziedzgi ieglitas mantas apmeru apelacijas instances tiesas sprieduma
motvu dala.

[30] Ieverojot to, ka apsiidzetajiem inkriminéto noziedzigo nodarfjunu faktiskie apstakli, t.sk., iesp&janas noziedzigi iegfits mantas apners, ir
ietverti tiesas sniegtaja noziedzigd nodarjuma apraksta un ir saistiti ar lieta iegito pieradjumu verteSanu, tie izvertejam, iztiesajot lietu no jauna apelacijas
instances tiesa.

[31] Iztiesajot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai javerte ari, kura Kriminallkuma 195.panta otras dalas redakcija konkrétaja gadjuma
pientrojama.

[31.1] Kriminallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis
speka $a nodarjuma izdarSanas laika. Nemot vera, ka starp noziedziga nodarfjuma izdarSanu un sprieduma taisanu Kriminallikuma 195.panta otras
dalas redakcija ir grozita, javerte, vai $aja gadjuma japiemero Kriminallikuma 5.panta otra dala, kura noteic atpakalejosu speku vienigi labveligakam



likumam

Par labveligaku likumu nav uzskatama ieprieksgja stavokla precizeSana. Tikai tad, ja tiesa konstatg, ka radits jauns tiesiskais stavoklis, tai javeic
likunu salidzinasana. Konstatgjot, ka neviena no likuma redakcijam nav labvéligaka, piemérojama nodarfjuma izdaranas laka speka esosa likuma
norma.

Pretgji kasacijas siidzbas noraditajam, tiesai nav tiesibu izveleties labveligako normu no katra salidzmama likuma, tai jaizvélas tikai viens
labveligakais likums. Nemot véra, ka likuns grozits vairakkart, piemerojams vislabveligakais likuns, pat, ja tas vairs nav speka. Kurs ir labveligakais
likurs, nosakanns attieciba vz katru nodarfjumu izdarfjuso personu atseviski.

[31.2] Lainoskaidrotu, vai likuma grozijumi i jauna tiesiska stavokla radiana vai iepriek$gja tiesiska stavokla precizéSana, jaizverte noziedzga
nodarfjuma sastavs.

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes.

Noziedziga nodarjuma sastavs ir noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificétu noziedzigu nodarfjumy, i jakonstate pilniga
atbilstiba starp noziedziga nodarjuma faktiskajam pazimém, kuras tiek atspogulotas apstdziba, un Kriminallikuma norma paredzeta konkréta noziedzga
nodarjuma sastava pazimeém. Tikai taja gadjuma, kad noziedzZigd nodarjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga nodarjuma sastava
pazimem, kas paredzetas Krimnallikuns, ir pamats atzit, ka ir izdarits noziedzigs nodarjjuns un to pareiz kvalificet. Ja kaut vai pec vienas pazimes $adu
sakritbu nav iesp&jans konstatet, jaatzist, ka personas darbiba vai bezdarbiba nav konkreta noziedzigd nodarjuma sastava (Krastins U.,Liholaja V.,
Niedre A. Krimindltiesibas. Vispariga un Seviska daja. Riga: TNA, 1999, 26.ipp.).

Noziedziga nodarjuma sastavu veido Cetri noziedziga nodarfjuma sastava elementi — noziedziga nodarfjuma objekts, noziedziga nodarjuma
objektva puse, noziedzigd nodarjuma subjekts un noziedzigd nodarfjuma subjektva puse.

Pirmas un apelacijas instances tiesas, izskatot lietu, pien€rojusas Kriminallkuma 195.panta otro dalu (par noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu
legalizésanu, parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o lidzeklu iegliSanas noziedzigun, liela apmeéra) 2002.gada 25.aprila likuma redakcija,
kas bija speka nodarfjuma izdarSanas laika.

[31.3] Vertgjot noziedziga nodarfjuma objektu, Senats atzist, ka grozjumi Krimmnallkuma nav radfjusi jaunu tiesisko stavokli.

Krimnallikuma 195.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma objekts gan noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi, gan apelacijas instances tiesas
sprieduma piegermSanas bridi ir tautsaimniecibas intereses finansu sfera.

Nepamatots ir aizstavju kasacijas stidziba noradttais arguments, ka apelacijas instances tiesai bitu jakonstate kaitSjums kadai no parskaitjumos
iesaistitajam kredttiestadém vai to interesem

Sendts norada, ka nozedziga nodarjuma objekts ir ar Krimmnallikumu aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku individu intereses, kuras tiek
apdraudétas noziedziga nodarijuma rezltata. Noziedziga nodarjjuma objekts pastav, ja $is intereses tick apdraudétas.

[31.4] Senats uzskata, ka grozZijumi Krimmnallikuma nav radijusi jaunu tiesisko stavokli arT attiecba uz noziedziga nodarjuma subjektu. Pretgji
kasacijas stidzbas noraditajam, ka noziedzigi iegitu idzeklu legalizacija jakonstat€ noziedzga nodarjuma specialais subjekts, ,,Krimnallkuma saistba ar
Krimnalikuma 195.pantd paredz&ta nozieguma subjektu nav paredzetas nekadas Tpatribas. Tas nozimg, ka, burtiski mnterpret§jot Krimmallikuma
noteikto, pie atbildibas pe€c mnétd panta var saukt ikvienu personu, tai skaitd tadu, kura pati izdarjusi predikativu noziegumu”®
(Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizesanu. Jurista Vards NR. 3 (508), 2008.gada 22.janvari).

Ar11990.gada 8.novembra Konvencija par noziedzgi iegitu fidzeklu legalizacijas noverSanu, meklgSany, izmensanu un konfiskaciju, kas Latvija
ratificeta ar 1998.gada 15.oktobra likumu, neparedz noradi uz specialo subjektu. Mingtas Konvencijas prasibas Latvijas Republikai ir saistosas.

[31.5] Krimnallikuma 195.panta paredzeta nozieguma nodarjuma objektva puse izpauzas darbibas — noziedzgi iegitu Iidzeklu legalizéSana.
Speciala likuma (nodarjuma izdaranas bridi — likuma ,,Par noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas noverSanu”, no 2008.gada 13.augusta — Noziedzgi
iegtitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likums, no 2019.gada 29.jinija — Noziedzgi ieghtu idzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finans€Sanas noversanas likums) 5.pants noteic, kadas darbibas uzskatamas par legalizeSanu.

Lai pareizi kvalificgtu konkreto noziedzigo nodarfjunm, vispirns ir janoskaidro §1 noziedziga nodarjjuma faktiskie apstakli, jo pasi tie, kuriem ir
nozime noziedzigd nodarfjuma kvalificgSana. Kvalificgjot nodarfjunm pec Krimmnallikuma 195.panta, tiesai precizi janorada, kadas tiesi darbibas
legaliz€Sana ir izpaudusies. Tam ir bitiska nozime Kriminalkuma 195.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma objekfivas puses satura
atklasana un apstidzeto darbibu pareiza novertesana.

Lai konstatétu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalize$anas subjektivo pusi, janosaka personas psihiska attieksme. Ka jau ieprieks i noradijusi Augstaka
tiesa, apstidzetas personas nodoma patieso saturu atkldj art vipa faktiskas darbibas (dugstakas tiesas 2006.gada 28.decembra lemums lieta
Nr. SKK-770/2006 (1130025500)).

Kasacijas instances tiesas kompetence neietilpst lietas faktisko apstaklu skaidrosana un pieradijunu izvértesana no jauna, tadejadi, jautajums par
labveligaku likuma redakeiju jaapsver apelacijas instances tiesai, skatot lietu no jauna.

[32] Senats nekonstateé Krimnallikuma 5.panta pirmas un tresas dalas parkapumu attieciba uz Kriminallikuma 4.panta pirmo dalu.

Ar 2010.gada 21.oktobra likumu ,,Grozjumi Krimnallikuma”, kas speka stajas 2011.gada 1.janvari, Krimnallkuma 4.panta pirmaja dala vardi
,»izdaritu noziedzigu nodarfjunu Latvijas teritorija saucami pie atbildibas saskana ar So likumu” tika aizstati ar vardiem ,,izdarfu nodarfjunmu neatkarigi no
ta, vai tas izdarBanas vietd atzits par noziedzigu un sodamuy, saucami pic atbildibas Latvijas teritorija saskana ar $o likunu”. Attiecigie grozjumi
Kriminallikumé uzskatami par ekspresis verbis, jo gan pirms, gan péc grozijumiem norma noteic, ka pie atbildibas sauc personu saskana ar ,,80 likunu”,
respektvi, Krimnallikunu. Ar tiesbu doktring, raksturojot Kriminallikuma 4.panta pirmo dalu idz stidziba minéto Kriminallikuma grozjumu speka
staSanas, pausta atzipa, kam Senats piekrtt, ka ,,Krimnallikuma 4.panta prmas dalas bifiba izpauwzas apstakli ka Latvijas Republikas pilsoniem,
nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem ir pastaviga uzturéSanas atlauja Latvijas Republika, jaievero savas valsts likumi neatkarigi no ta,
kur vini atrodas.” (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 2008,
49.lpp.).

[33] Inkrimin€jot lidzdalibu noziedziga nodarjuma izdarSand, janem véra Krimnallikuma 20. panta pirmaja dald noteiktais, ka par lidzdalibu
uzskatama apznata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedaljusies t8a noziedziga nodarjuma
izdarSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdaritaja. Pastav vairaki bitiski noteikumi, kas ievérojami, kvalificgjot lidzdaliba izdarttus noziedzigus nodargjumus:
1) lidzdalibnieks noziedzga nodarjuma izdarSana piedalas kopa ar ta tieSo izdartaju, lidzdalibnieku darbibas vienmer atrodas c€loniska sakara ar tiesa
izdartaja ricibu un tas izraistajam kaitigajam sekam; 2) hidzdalibnieki noziedzigu nodarjumu realiz€ ar izdaritaja starpniecibu, jo paSi noziedzga
nodarfjuma izdarana nepiedalas; 3) idzdalibnieku aktvas darbibas (organizEsana un uzkiidisana) vai darbiba/bezdarbiba (atbalstSana) ir saistitas tikai ar



nozied7igd nodarfjuma izdaritaju, nevis ar citu lidzdalibnieku; 4) ja lidzdalibnicks bez organizéSanas, uzkiidBanas vai atbalstSanas ari tiesi piedalas
noziedziga nodarfjuma izdarSana, vina nodarfjums kvalific§jans tikai saskana ar to Kriminallikuma Seviskas dalas pantu, kura paredzeta atbildiba par
konkréto noziedzigo nodarijumu (7iesu prakse lietas par nozzedzzgz iegiitu lidzek|u legalizéSanu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas 2013,
67., 68.[pp. Pieejams: y . su-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas). Iztiesajot lietu no jauna, apelacijas
nstances tiesai jaizverte Knmmallilamn 20 panta pirmas dalas nosacgumL

Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi par pareizu pirmas instances tiesas secinajumu, kas balstits vz atzipam, kas izteiktas tiesu prakses
apkopojuma lietas par krapSanu (Tiesu prakse lietdas par krapsanu 2008/2009, 38., 39.lpp. Pieejams: http:/www.at.gov.lv/v/tiesu-prakse/tiesu-
prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas), ka, atzistot personu par organizetaju, personas nodarjums kvalificgjans saskana ar Krimnallikuma 20.panta
otro daju un Kriminallikuma Seviskas dalas normu, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu. Ieverojot organizetaja lomu noziedzga
nodarfjuma izdarSana, via riciba papildus nav kvalificjama ka noziedziga nodarjuma atbalstSana vai uzkiidiSana uz to.

Senats norada, ka, pretgji aizstavja V. Klotina stidziba noraditajam, §ads atzinums nav tulkojans tadgjadi, ka, lai personu atzitu par organizatoru,
vina darbibam obligati jabilst arT uzkiiditaja un atbalstitaja pazimém. Lai personu atzitu par vainigu konkréta noziedziga nodarfjuma organizeSana,
nepiecieSams konstatét, ka $Tpersona to ir organizgjusi vai vadijusi.

[34] Senats atzist par nepamatotiem kasacijas stidzibu argumentus par to, ka tiesa lietu izskatijusi nelikuniiga sastava, ka nav ieveroti apstakli, kas
izsledz tiesnesa piedalBanos kriminallietas izskatiana, ka art nekonstate tiesibu uz objektivu kriminalprocesa norisi, uz taisnigu tiesu un nevainiguma
prezumpcijas parkapunm.

[34.1] Rigas apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa taisga spriedumu un laka, kad lieta tika izskafita apelacijas instances tiesa, tiesnesis J. Stukans
tika iecelts vadosa administrativa amata — par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas priek$sédetaju. Tiesnesis J. Stukans apelacijas instances
tiesa nebija tiesas sastava izskatamaja lietd. Kriminalprocesa iesaisftajam personam Saubas par tiesas objektivitati var€ja radtt vienigi ST tiesneSa ka
administrativa vadiaja ietekime uz tiesas sastavu.

[34.1.1] No Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumiem izriet, ka $adas situacijas konstatéSana pati par sevi ir nepietickama, lai raditu Saubas par
tiesas objektivitati. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta ,,Parlov-Tkalci¢ v. Croatia” noradto (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2009. gada 22. decembra spriedumu lieta ,,Parlov-Tkalcic v. Croatia”, iesnieguma Nr. 24810/06), tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai tiesnesis bijis
persorigi ieintereséts un, otrkart, vai var izslegt legitimas Saubas par tiesas sastava neobjektivitati (78. punkts). Apstaklus, kas norada uz tiesneSa
personisko ieintereséfibu, bitu japierada tam, kas to apgalvo, un, ja $adu apstaklu nav, prezungjams, ka tiesnesis nav bijis personigi ieintereséts (turpat,
79. punkts). Savukart uz iesp&janu tiesas sastava neobjektivitati var noradit, pieneram, tiesas prick$sedétaja iesp&jas ietekmet tiesas sastavu, kas
izskafis konkréto lietu (tiesas prick$seédétaja ricibas briviba lietu sadale izskatSanai), iesp&jas ietekmet, ka tiesas sastavs izskatis konkréto lietu, ka ar
iesp&jas disciplinari sodit tiesneSus vai ietekimét to karjeras izaugsmi (turpat, 88.—95. punkts). Ja pastav kads no apstakliem, kas var radtt iespaidu, ka
tiesas sastavs varctu bit neobjektivs, arf paSiem tiesneSiem bitu jaapsver sevis atstatfana (Ziesnesu étikas komisijas 2020.gada 20.marta
skaidrojums).

[34.1.2] Attiecba uz subjektivo parbaudi, ka jau tika mingts, tiesneSa personiska objektivitate ir prezumgjanma, ja vien nav pieradjumu par pretgjo.

Kriminalprocesa likuma 50.panta pirmaja dala nostiprinats visparigs princips, ka amatpersona nedrikst uznenties pilnvaras veikt kriminalprocesu,
ja tadgjadi §1 persona nonaktu interesu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tiesi, gan netieSi nesakrit ar krimnalprocesa merki vai pastav
apstakli, kas kriminalprocesa iesaisttajai personai pamatoti dod iemeslu pielaut $adu ieinterestibu. Krimmnalprocesa likuma 51.pantd noraditi
neapstriidamie intereSu konflikta apstakli, savukart Kriminalprocesa likuma 52.pantd noraditi intereSu konflikta papildu apstakli atseviSkam
kriminalprocesa iesaistitajam personam, tostarp tiesnesim Krimnalprocesa likuma 55.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka persona, kura steno
aizstaviby, cietusais vai procesa veikSanai pilnvarota persona, ja tai ir zinami apstakli, kas liedz kadai amatpersonai veikt konkréto kriminalprocesu,
iesniedz $18 personas noraidjumu §a lkuma 54.panta prmaja dald min€tajam personam, kuram ir tiesibas lemt par noraidjumu. Pirmstiesas
kriminalprocesa un lietas izskat¥ana tiesa lidz iztiesaSanas uzsakSanai noraidjumu piesaka rakstveida, bet tiesas s€deé — mutvardos, to ierakstot tiesas
s€des protokola.

Apstdzetie un vigu aizstavji lietas iztiesasanas laika noraidijunm apelacijas instances tiesas sastava eso$ajam tiesnes€m nav pieteikusi.

Apelacijas instances tiesas sastava esosas tiesneses nav sevi atstatjusas, pamatojoties uz to, ka J. Stukans kluvis par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas priek$sédetaju. Lidz ar to prezumgjams, ka tiesneses subjektivi nav Saubijusas par savu sp&ju izspriest lietu objektivi.

Apstaklis, ka tiesnese 1. Logna atbilstosi 2015.gada 29.junija lietu sadales planam piedaljusies citas kriminallietas iztiesaSana apelacijas instances
tiesa viena tiesas sastava ar tiesnesi J. Stukanu, Senata ieskata nevar bit par pietiekanu pamatu, lai atzitu, ka tiesnese iztiesajusi izskatamo lietu intereSu
konflikta apstaklos.

Senats atzist, ka lieta nav konstatejami Kriminalprocesa likuma 50., 51. un 52.panta noraditie intereSu konflikta apstak]i.

[34.1.3] Attieciba uz objektivo parbaudi, ir janosaka, vai pastav noskaidrojami fakti, kas var radit Saubas par lietu iZlemjoSo tiesnesu objektivitati.
Tas nozig, ka, izlemjot, vai konkrétaja gadjuma pastav pamatots iemesls Saubam par tiesas objektivitates trikumu, attiecigas personas viedoklis ir
svarigs, bet nav iz8kiross. 1z8kiross 1 tas, vai §is Saubas var uzskattt par objektivi pamatotam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 21. decembra
sprieduma lieta ,, Wettstein v. Switzerland”, iesnieguma Nr. 33958/96, 44. punkts un 1996. gada 7. augusta sprieduma lieta ,,Ferrantelli and
Santangelo v. Italy”, iesnieguma Nr. 19874/92, 58. punkts).

Sadas lietas arT Skietanibai var biit zindma nozime (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada sprieduma lieta ,,De Cubber v. Belgium”,
iesnieguma Nr. 9186/80, 26. punkts). Runa ir par uzticibu, ko demokratiska sabiedriba biitu jarada tiesam (sk. citéto ,, Wettstein v. Switzerland” un
1998. gada 28. oktobra sprieduma lieta ,,Castillo Algar v. Spain”, iesnieguma Nr. 28194/95, 45. punkts). Toner, lai gan Skietanribai ir zindma
noZzime, ta pati par sevi nav izSkirosa. Biez 1 jalikojas pari Skietanibai un jakoncentrgjas uz patieso stavokli (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas mutatis
mutandis, 1984. gada 22. maija sprieduma apvienotajas lietas ,,De Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands”, iesnieguma
Nr. 8805/79, 8806/79 un 9242/81, 48. punkts). Tadel, lai noskaidrotu, vai kasacijas stidzibu iesniedzgju minétas Saubas par objektivitati ir objektvi
pamatotas, Skietanriba ir japarbauda, gemot veéra objektivo patiesibu, kas ir tas pamata.

Aplﬁkojot Skietanibu, Senﬁts uzskata ka patiesais stévok]is konkrétajﬁ lieta neapdraudéja ﬁesbas w ]ietas izskaﬁéanu obj ekﬁvﬁ tiesa'l
par tiesas sastava esoSo tiesneSu persomsko ieinteresetibu. Apelacijas instances tiesas sastava esoso tiesnesu personiska objektivitate konkretaja lieta
neizraisa Saubas un Senats atzist, ka stdzibas noraditie argumenti par neobjektivitati jaizvérte no objektivas parbaudes skatpunkta. Tadgjadi ir
janoskaidro, vai apstakli, kas saistiti ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjjas prick$sédétaja, kas vienlaikus ir attiecigas tiesas priek$seédétaja
vietnieks, statusu, vargja radit Saubas par visas tiesas objektivitati.

Tiesas neatkarba pieprasa, lai atseviskie tiesnesi biitu ne vien brivi no ietekmes arpus tiesas, bet ari no ietekmes tiesas ieksiené. ST tiesas ieksgja
neatkariba pieprasa, lai vini bitu brivi no noradijumiem un spiediena gan no kolggiem tiesneSiem, gan ar no tiesneSiem, kuriem ir administrativi pienakumi
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tiesa, ka, piemeram, no tiesas prick§sédetaja vai no tiesas kolegijas prick$sedetaja (sk. netiesi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000.gada 10.o0ktobra
spriedumu lieta ,,Daktaras v. Lithuania”, iesniegumu Nr. 42095/98, 2007.gada 3.maija sprieduma lieta ,,Bochan v. Ukraine”, iesnieguma
Nr. 7577/02, 68. punktu un 2008.gada 9.oktobra sprieduma lieta ,, Moiseyev v. Russia”, iesnieguma Nr. 62936/00, 182. punktu). Tade] $aja lieta
ir japarbauda, vai Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnesi, kuri bija apelacijas instances tiesas sastava, bija pietiekami neatkarigi no
tiesas kolegjjas prieck$sedetaja.

Senats norada, ka tiesas priekSsédetaji un to vietnieki (likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta tresas dalas 2.punkts noteic, ka tiesas
priekssedetajs nosaka tiesas priekSsedetaja vietnieka amata pienakumus) veic administrafivas fnkcijas, kas i strikti nodalitas no tiesvedibas fimkcijam,
proti, no atsevisku lietu izskatSanas. Tapec J. Stukans nevargja izmantot savu hierarhisko stavokl, lai apelacijas instances tiesas sastava tiesneSiem dotu
noradfjumus par to, ka izspriest lietu. J. Stukana publiskos izteikumus 2017.gada 28.februara Latvijas televizijas raidjuma ,, Viens pret vienu”, art nav
konstatgjamas norades par kadu noradjumu doSanu apelacijas instances tiesai. Pat, ja apelacijas instances tiesas sprieduma atkartojas ta pati
argumentacija, kas ietverta pirmas instances tiesas sprieduma, tas nenozing, ka tiesa ir balstjusies pec ieprieksgja pien€muma par lietas biitibu vai ka tai
biitu kadi objektvi vai subjektivi ierobezojumi izdart atSkirigus secinajumus, salidzinot ar to, kadi bijusi, izskatot lietu pirmas instances tiesa.

Tiesas (tiesneSu) objektivitatei ir divas izpausmes — pirmkart, objektivitate nozime, ka tiesnesis nedrikst kaut vai netiesi bt ieinteresets
lietas iznakuma (tostarp nedrikst bit saisfits ar lietas dalibnickiem), otrkart, objektivitate nozime ari to, ka tiesnesis, izspriezot lietu, nedrikst ietekmeties
no personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai jebkada cita spiediena (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Prof.R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 142.lpp.).

Turklat J. Stukanu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas priek$sédetaju iecela ar 2016.gada 23.maija Tieslietu padomes
B, tas 1, pec lietas izskafSanas uzsaksanas apelacijas instances tiesa. J. Stukans nevargja ietekmet tiesas sastava izveidosanu, tapat lieta nav zinu,
ka vin$ butu grozijis lietas sadali art velak.

Senats uzskata, ka nav konstatSjami fakti, kas var radit Saubas par tiesas objektivitati.

Lai iZlemtu jautajumu, vai starp tiesnesiem, kuri lietu izskafija apelacijas instances tiesa un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas
prickssedetaju pastaveja kadi citi (hierarhisku) attiecbu elementi, kas var€ja ierobezot vipu iek$€jo neatkarbu, ka rezultata tiesnesi paklavas
augstakstavosajiem tiesneSiem vai vismaz radija atseviSkajiem tiesnesiem neveleSanos lemt pretgji priekssedetaja velmem, javerte disciplinara funkcija, uz
ko noradits ar1 kasacijas stidzibas.

Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jebkura tiesneSu darba uzraudziba ir saistita ar zindmu risku vigu ieks&jas neatkaribas apdraudgjuma
un ka nav iespgjama sistema, kas $adu apdraudgjumu novers pilniba (sk. ieprieks citéto ,, Parlov-Tkalcic v. Croatia”, 91.punkts).

Senats atzist, ka attieciba uz disciplinarparkapumiem, proti, jomam, kurdm potenciali var biit vislielaka ietekme uz tiesnesu ieksgjo
neatkaribu, tiesas prick$sédétaja vai vina vietnicka pilnvaras ir ierobezotas. Senats norada, ka saskand ar attiecigaja laka speka esoSajam tiesibu
normam, tiesu prick$sédétaji bija pilnvaroti pienemt lémumu par disciplinarlietas ierosinaSanu. Ton€r tiesas prick$seédétajam nav neierobezota ricibas
briviba. Lémumu kopa ar iepriek$gjas parbaudes materialiem tiesas priek$sédétajs nosiita izskatanai tiesneSu disciplinarkolegija. Bet pilnvaras izskafit
disciplinarlietu ir tiesneSu disciplinarkolegjjai. Savukart tiesnesu disciplinarkolegijas lemumus var parsudzet Disciplinartiesa.

Nemot vera iepriek§ mingto, Senats uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnesi, kas izskatija lietu apelacijas
instances tiesa, bija pietiekami neatkarigi no tiesas kolegijas prick$sedetaja. Tapec Senats atzist, arT kasacijas stidzibu iesniedzEju Saubas par Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas tiesnesu objektivitati ir vispariga rakstura un nav pamatotas.

So secinajumu vél vairak apstiprina pasu kasacijas stidzibu iesniedzgju riciba, proti, Sendts norada, ka kasicijas siidzibu iesniedzgji
nepieteica noraidijumu tiesas sastava esoSajam tiesnesém, neliidza lietu nodot izskatSanai cita apgabaltiesa. Kriminalprocesa likuma 445.panta pirmas
dalas 3.punkta $ada iespgja ir paredzeta, ka tiesa lidz tiesas izmekleSanas sakumam var ierosinat tai piekritigu kriminallietu nodot citai tiesai, ja visi
attiecigas tiesas tiesnesi ir atstaftti vai noraidi.

[34.1.4] No kriminallietas materialiem konstatSjams, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas prick$sedetajs J. Stukans
pienemis [emumu par kasacijas stidzibas pienemsanu.

Krimnalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka lietas izskatana tiesa nedrikst piedalities tiesnesis, kurs i piedalijies
pirnstiesas kriminalprocesa vai pirmas instances vai apelacijas instances tiesa jebkada statusa. Interpretgjot Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas
dalas 1.punktu, Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka minétas tiesibu normas pienensanas merkis nav bijis ierobeZot tiesneSu piedaliSanos lietu
izskafana, bet noverst lietu izskafSanu, tiesnesim atrodoties intereSu konflikta apstaklos (dugstakas tiesas 2018.gada 7.marta lemums lieta Nr.
SKK- 7/2018, (ECLI:LV:AT:2018:0307.12261000915.1.L)).

Par intere$u konfliktu, kas liedz lietas izskatiSana tiesa piedalties tiesnesim, kur$ ir piedalyjies $aja kriminalprocesa jebkada statusa, nav
atzistanms apstaklis, ka tiesnesis $aja lieta ir pienémis procesualu lemumu, kuram ir organizatorisks raksturs un kas nav saistits ar iepriek$gju vertejuma
izteikSanu par lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem (Augstakas tiesas 2020.gada 19 jiunija lemums  lieta Nr. SKK-62/2020,
(ECLI:LV:AT:2020:0619.11810014307.5.L)).

Senats atzist, ka lEmumam par kasacijas stidzibas pienensanu ir organizatorisks raksturs un tas nav saistts ar ieprieksgju vertéjuma
izteikSanu par lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, Iidz ar to nav pamata atztt, ka tiesnesis J. Stukans bitu piedalfies lietas iztiesaSana interesu
konflikta apstaklos un ka minto iemeslu dé] bitu konstatgjams Kriminalprocesa likuma 16.panta parkapuns.

[34.2] Senats atzist par nepamatotiem kasacijas stidzibas noraditos argumentus par nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapunu.

[34.2.1] Nevainiguma prezumpcija, kas nostiprindta Kriminalprocesa likuma 19.panta, ir viens no taisrigas tiesas elementiem. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lemuma lieta ,,Daktaras v. Lithuania™ atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija, kas ir saistoSa ne vien tiesai, bet ari citam amatpersonam,
tostarp prokuroriem, i fidzsvarojama ar tiesbam uz varda brivibu, kas attiecas arT uz sabiedribas informgSanu par uzsaktajiem krimnalprocesiem. Par
nevairiguma prezumpciju parkapjoSiem var tikt uzskatiti apgalvojumi par apstdzeta vamnu, bet par tadiem nevarétu uzskatit viedoklus par aizdomam par
iesaisti noziedziga nodarjuma.

Nemot vera iepriekS mingto, ir janoskir pazinojumi, kas atspogulo viedokli, ka attiecigd persona ir vainiga, no paziojuma, kas norada
vienigi uz ,aizdomu stavokli”. Pirmie parkapj nevairiguma prezumpciju, turpretim pedgjie dazados Eiropas Cilvektiesibu tiesas parbauditajos gadijumos
tikusi uzskaftti par tadiem, kurus nevar apstridet (sk., cita starpa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987.gada 25.augusta sprieduma (Plenarseéde) lieta
,Lutz v. Germany”, iesnieguma Nr. 9912/82, 62. punktu, 1987.gada 25.augusta sprieduma (Plenarséde) lieta ,,Englert v. Germany”,
iesnieguma Nr. 10282/83, 39. punktu, 1987.gada 25.augusta sprieduma (Plenarséde) lieta ,, Nolkenbockhoff v. Germany”, iesnieguma
Nr. 10300/83, 39. punktu un 1996.gada 26.marta sprieduma lieta ,, Leutscher v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 17314/90, 31. punktu).

Senats konstate, ka prokurors raidjuma ,,De Facto” sizeta, pauzot viedokli, laika, kad notika lietas izskatSana apelacijas instances tiesa,
pret&ji /pers. F/ kasacijas stidziba noraditajam, apsiidzeta /pers. E/ uzvardu nav mingjis. Tapat prokurors nav demonstr&jis shemas un fotografijas, kuras
redzams /pers. F/. Sivets televizija galvenokart bija velfits jautajumiem, kas skar liecinicku /pers. AC/. Zurnalists sizeta mingja faktus par /pers. E/



aizturéSanu un par pirnas instances tiesas piemeroto brivibas atpensanas sodu apstidzetajiem, tostarp ari/pers. /. Sizeta tika pieminéts arf tas, ka /pers.
F/ ir sabiedribas /Nosaukums A/ patiesa labuma guvejs. Ne prokurors, ne zumalists neapgalvoja, ka /pers. E/ ir vainigs noziedziga nodarjuma izdariana
(2017.gada 17.decembra raidijuma ,,De Facto” ieraksts. Pieejams: https:/ltv.Ism.Iv/lv/raksts/17.12.2017-digitalas-tv-lieta-pedas-no-maltas-
ved-uz-skeles-makoniem.idl 13513)).

Senats uzskata, ka iepriek§ mneta informacija par /pers. E/ tika balstita uz faktiem, pieméram, par /pers. E/ aizturéSanu, pirmas instances
tiesas pienento nolemumu, par /pers. E/ ka patiesa labuma guvéju, taCu ta nebija uztveramma ka tada, kas apstiprinatu §&s personas vairigumu konkréta
noziedziga nodarjjuma izdari§ana.

[34.2.2] Teprieks mnetais attiecas uz tiesneSa J. Stukana viedokliem, kas pausti dazados raidjumos —2015.gada 1.novembriun
2017.gada 28.februart sniegtajas intervijas. Senats norada, ka kasacijas stidzbas apstridétas piezimes tika izteiktas pec lietas izskafiSanas pabeigsanas
pirmas instances tiesa, proti, laika, kad J. Stukans vairs neveica tiesneSa funkcijas.

Nemot vera tiesibas sanenmt un izplatt informaciju saskana ar Konvencijas 10. pantu, nevaiiguma prezumpcijas pamatprincips nevar liegt
amatpersonam informet sabiedribu par uzsakto krimnalprocesu izmekleSanu, tiesas procesu, tacu tas prasa, lai tas to darttu ar nepiecieSamo sensitivitati
un apdomuy, lai tiktu ieverota nevainiguma prezumpcija (sk. 1995.gada 10.februara sprieduma lieta ,,Allenet de Ribemont v. France”, iesnieguma
Nr. 15175/89, 38. punkts).

Tiesnesis viena no intervijam noradija vz ,,aizdomu stavokli”’ par iespgjamu materiala labuma giiSanu. Tas nav vertejams ka atzinuns par
kadas personas vainu, kas vargtu veicinat sabiedriba parliecibu par personu vainu vai paragyi spriest par faktu novertejunu no kompetento tiesu iestazu
puses. Cita intervija tiesnesis, neminot nevienu konkrétu personu, pauz savu viedokli par pieradjumu kopunm, kas tiesneSa ieskata bijusi pietickami, lai
personas notiesatu. Tiesnesis norada ari, ka vairakas personas ir attaisnotas. Vertgjot, vai tiesneSa pazinojums parkapj nevainiguma prezumpcijas
pamatprincipu, i janosaka konkretie lietas apstakli konteksta, kada apstridetais pazinojuns ticis pausts.

Senats uzskata, ka, lai arftermina ,,pieradita vaina” lietoSana ir neveiksmiga, tomer, nemot vera kontekstu, ka tiesnesis vertgja savu ka
pirmas instances tiesas tiesneSa darbibu, noradot, ka vips izdarfja maksimali iesp&jamo, secinams, ka izteikunu konteksta ,,pieradita vaina” bija jauztver
ka norade, ka lietas materialos bija pietiekami pieradjumi, lai piegemtu notiesajosu spriedumu pirnmés instances tiesa, nevis ka vainas konstatejuns, jo,
vertejot interviju kopuma, tika sniegta informacija, ka personas i apsiidzeto statusa, process tiek turpinats un lieta tiek skatita apelacijas instances tiesa.
Tadgjadi tiesnesa publiskie izteikumi neparkapa nevainiguma prezumpciju un nav konstatjamns tiesibu uz taisnigu tiesu parkapurs.

[34.3] Senats atzist par nepamatotiem kasacijas stidzibas noraditos argumentus, ka tiesa lietu izskatijusi nelikuniiga sastava.

Krimnalprocesa likuma 561.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa lietu iztiesa triju tiesneSu sastava. Lietas iztiesaSana pec
bitibas nosledzas ar tiesas spriedumu vai lemumu. Taisot tiesas spriedunmu, tiesa visus nolemumus piegem ar balsu vairakumu un spriedumu paraksta visi
tiesnesi.

Lietas materialos redzans, ka lietas izskatana p&c bitbas tika pabeigta un apelacijas instances tiesa pasludingja nolémuma ievaddalu un
rezolufivo dalu 2018.gada 20.jinija. Noraditaja datuma nevienai no tiesnesém nav konstatéta darbnespgja.

Iepazistoties ar lietas materialiem, konstatgjams, ka 2018.gada 20.jinija pilno spriedumu ir parakstyjis viss tiesas sastavs. Tadgjadi
Senatam nerodas Saubas par lietd esosa sprieduma saturisku atbilstibu tiesas nospriestajam pec butibas un ka lieta i izskatita likuniiga sastava. Lidz ar to
Senats uzskata, ka nav parkapts Krimmnalprocesa likuma 15., 16., 19.pants, 50.panta pirmas dalas un 52.panta ceturtas dalas 1.punkts, kas novestu pie
Krimnalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta parkapuma.

[35] Kasacijas stidzbas noradits, ka Rigas apgabaltiesa spriedumu sastadijusi, parsniedzot Krimnalprocesa likuma 568.panta tresaja dala
noteikto sprieduma sastadiSanas termigu.

[35.1] No lietas materialiem redzams, ka p€c nolemuma ievaddalas un rezolufivas dalas pasludinasanas 2018.gada 20.jinija, pina
sprieduma piecjanibas diena tika noteikta 2018.gada 29.junija, ieverojot likuma noteikto 14 dienu terminu.

Kriminalprocesa likuma 568.panta tre$a dala noteic, ja lietas apjoma, juridiskas sareZgitibas vai citu objektivu apstaklu dé] pilns tiesas
nolemums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazipo prokuroram, apsiidzetajam, cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka arf krimnalprocesa
aizskartajam mantas fpasnickam, kura mantai uzlikts arests, kad biis piecjanms pilns tiesas nolemums. Pilna tiesas nolemuma sastadiSanu var atlikt tikai
vienu reizi.

Secinams, ka pilna sprieduma sastadBanas datuns pirmo reiz ir atlikts vz 2018.gada 28.decembri objektivu iemesiu del, tostarp, nemot
vera sprieduma apjoniigunu (sprieduns sastadits uz 345 lapam). Senats atzist, ka turpmaka pilna tiesas sprieduma sastadBanas atlik$ana vairak neka
vienu reizi, nosakot pilna sprieduma pieejanibas dienu2019.gada 29.marta un 2019.gada 4.jilja, ir Krimnalprocesa likuma 568.panta tresas dalas
parkapurns.

Atbilstosi Kriminalprocesa procesa likuma 575.panta tresajai dalai procesuals parkapums var biit pamats sprieduma parstidzesanai
kasacijas kartiba, ja Sis parkapums novedis pie nelikurriiga nolemuma. Satversmes tiesa i atzinusi, ka ne jebkurS procesudls parkapums ir pietickams
pamats [emuma atcelSanai, jo parkapumam jabit tadam, kas lautu uzskatt, ka gadfjuma, ja procediira biitu ieverota, lémurms bitu citads (sk. Satversmes
tiesas 1998.gada 13.jilija spriedumu lieta Nr. 03-04). Procesuala rakstura klidas un to ietekme uz nolemuma likundgunu ir vert€jamas sapratigi,
samerigi un taisnigi. Lai spriedunu atzitu par nelikuniigu procesuala parkapuma dél, jabit pamatotam Saubam, ka gadijuna, ja procesuala kartiba tiktu
ieverota, apelacijas instances tiesa pienemtu atskirigu spriedunmui.

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunmu $a likuma 575.panta tresas dalas
izpratn€, kas novedis pie nelikumiga nolenmuma.

[35.2] Pilna sprieduma nesastadiana likuma noteiktaja termina var biit par pamatu tiesnesa sauks$anai pie disciplinaras atbildibas.

[35.3] Procesa paildzinasanas tiesneSa darbnesp&jas dél var tikt atzita par kavejumu, kas i attiecinans vz valsti un kas lidz ar to var bit
par pamatu tam, lai atzitu, ka nav ievérota sapratiga kriminalprocesa ilguma prasiba atbilstosi Krimmalprocesa likuma 14.pantam

Satversmes tiesa, izskatot /pers. F/ konstitucionalo stidzbu, noradfa, ka gadijumi, kad tiesa nesamerigi ilgi pagarina pina nolemuma
sagatavoSanas terminu, var tikt verteti, parbaudot, vai ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termma (Satversmes tiesas
2020.gada 26.marta sprieduma lietd Nr. 2019-15-01 14.punkts). Atseviskas lietas, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa vert€jusi, cita starpa, tiesnesa
slimibas ietekmi vz tiesvedibas ilgumu, tiesa nav atzinusi $o apstakli par tadu, kas attaisnotu procesa paildzinaSanos (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009.gada 15 janvara spriedums lieta ,, Holzinger v. Austria (No. 3)”, iesnieguma Nr. 9318/05, 50. punktu).

Saprafiguns nevar tikt vertets abstrakti, bet i jaizverte lietas apstakli katra lieta atseviski (Van Djik, P, Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, Antwerpen, Oxford, Intersentia, 2006, 607. p).

Ieverojot to, ka lieta atkartoti izskatama apelacijas instances tiesa, kasacijas instances tiesa nevert, vai konkrétaja gadjuma i pielauts
Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noradttais kriminalprocesa pamatprincipa parkapuns.

[36] Senats atzist par nepamatotiem kasacijas stidzibu argumentus par tiesibu uz piecju tiesai ierobezoSanu ka Latvijas Republikas Satversmes
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92.panta un Krimnalprocesa likuma 15.panta parkapunmu.

Kriminalprocesa likuma 564.panta septitas dalas tresais teikums noteic apelacijas instances tiesas tiesibas pagarinat tas nolémuma parstidzibas
termigu par 10 dienam kriminalprocesa TpaSas sarezgfibas un apjoma dél. Kriminalprocesa likuma 570.panta pirmé dala nosaka personas tiesibas
iesniegt kasacijas stidzibu 20 dienu laika, ja tiesa terminu ir pagarindjusi.

Apelacijas instances tiesa pagarindjusi nolemuma parsidzibas terminu. Kasacijas stidzibu vai protestu vargja iesniegt ne velak ka 20 dienu laika pec
dienas, kad kluvis pieejans pilns tiesas nolenmums.

Satversmes tiesa atzinusi, ka parsudzbas terminu noteikSana nodroSina pienacigu tiesu sistémas administréSanu un atbilstbu tiesiskas droSibas
principam. Tiesiska stabilitate i bitiska tiesiskas drosibas principa sastavdala, kas, citstarp prasa ne vien noreguletu tiesvedibas procesu, bet art tiesiski
noturigu ta noslegumu. Tade] arT procesualajam darbibam kriminalprocesa nepiecieSams atbilsto§s un noteikts laiks (Satversmes tiesas 2009.gada
13.februara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-23-03 11.1.punkts).

Satversmes tiesa, izskatot /pers. F/ konstitucionalo stidzibu, konstatgja, ka laks, ko apelacijas instances tiesa izmanto sprieduma sastadiSanai, nav
salidznams ar apstridetajas normas noteikto aizstavibas sagatavosanas termiu (Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-
01 14. punkts).

Lai gan tiesnesis sava darbiba mijiedarbojas ar tiesvedibas procesa dalibnickiem, vipa statuss nav pielidzinams to statusam. Tiesas spriedumam ir
jaaptver visu procesa iesaistito personu argumenti gan individuali, gan to kopsakara, tade] tiesas sprieduma rakstiSana ne saturiski, ne sistemiski, nedz art
apjoma zina nav salidzinama ar kasacijas stidzibas sastad®anu par to. Turklat kasacijas instances tiesa, citstarp arT kriminalprocesa, sniedz principialu
likuma materialo un procesualo tiesbu normu interpretaciju, kas var ietekimgt ne tikai tas konkretas personas tiesibas, kura versusies ar stidzibu kasacijas
instances tiesa konkréta lieta, bet art daudzu personu tiesibas dazados tiesu procesos (Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lieta
Nr.2017-23-01 12. 2. punkts).

Kriminalprocesa likuma 579.pants noteic, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjs 10 dienu laika pec nolenmuma parstidzibas termina beigam vel var
iesniegt art kasacijas stidzbas papildinajumus un grozjumus. Grozit un papildinat iesp&jans tikai jau iesniegtu kasacijas stidzibu. Kriminalprocesa likuma
579.pants nenoteic ierobezojumus personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kasacijas siidzbas grozijumiem un papildindjumiem

Satversmes tiesa secindja, ka, lai arT kasacijas stidZibas groz8anai un papildinasanai atveletais laks formali nav uzskatams par kasacijas siidzibas
sastadBanas un iesniegsanas termina pagarinajumu, toner faktiski tas ir lietderigs aizstavibas tiesibu izmantosanai, sastadot kasacijas stidzbu. Kasacijas
stidzibas grozfjumi un papildindjumi var bitiski uzlabot sakotngji iesniegtas kasacijas stidzibas juridisko pamatojumu, to izverSot, grozot un precizgjot.
Tadg] kasacijas stidzbas grozZanai un papildinasanai atveletais laiks ir véra pemans, novertgjot aizstavibas sagatavosanai kopuma atveleto terminu, un
kasacijas stidzibas iesniedzgjam asi sarezgta un apjoniga kriminalprocesa kopuma faktiski ir piecjamas 30 dienas kasacijas siidzibas pamatojuma
galigam izklastam (Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 11.5.punkts).

Senéts norada, ka apstidzetais /pers. F/ nav izmantojis tiesibas iesniegt kasacijas stidzibas papildinajumus un grozijunmus.

Tevérojot minéto, Senats atzist, ka /pers. F/ tiesibas uz taisnigu tiesu nav ierobezotas un konstaté, ka nav noticis Kriminalprocesa likuma biitisks
parkapums $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

[37] Kasacijas instances tiesa atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas ietverto apgalvojumu, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi
pieteiktos ligumus lieta noteikt /pers. A/ komplekso psihologisko — poligrafa ekspertizi, ka arT pievienot lietas materialiem DLRTC 2003., 2004. un
2005.gadu parskatus, aicinat un nopratinat apelacijas instances tiesas s€de ka lieciniekus /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, kuri veikusi parskatu
reviziju.

No 2017.gada 17.maija tiesas s€des protokola redzams, ka apelacijas instances tiesa atbilstosi Krimnalprocesa likuma 496.panta otrajai dalai ir
izvertejusi apsudzeta liigumu par poligrafa ekspertizes noteikSanu un pamatojusi lEmumu par pieteikta figuma noraidsanu.

Nav guvis apstipringjumu kasacijas stidziba paustais apgalvojuns, ka ir parkapts vienlidzibas princips, ka lieta ir veikta poligrafa ekspertize
apsiidzetajam /pers. L/, bet /pers. A/ loguns par $adas ekspertizes noteikSanu ir noraidtts. /pers. L/ poligrafa ekspertize nav noteikta, apsiidzetais ir
iesniedzis kompleksas psihologiskas — poligrafa parbaudes atzinum

Senats jau ieprickS noradyis, ka apsfidzeto vai viqu aizstavju pieteikto figunu motiveta noraidiSana lietas iztiesaSanas laka nav vertgjama ka
apstdzeta tiesibu ierobezosana, jo atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacfjumiem tiesai prokurora, cietusa, apstdzeta un vipa
aizstavja ligumi ir jaizverte un jaizlemy, bet tai nav obligats pienakuns Sos lgumus apmierinat (Augstakas tiesas 2015.gada 17.septembra lemums
lieta Nr. SKK-473/2015 (11096124414)).

No puSu Iidztiesbas principa izriet, ka katram procesa dalibniekam ir janodrosina saprafiga iesp&ja pamatot savu poZiciju, tostarp ar
pieradjumiem, nenostadot vinu bitiski neizdevigaka pozicija neka vina oponentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.gada 27.oktobra sprieduma
lieta ,,Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 14448/88, 31 punkts; 2002.gada 18.jianija sprieduma lieta ,, Wierzbicki v.
Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 39.punkts).

Senats atzist, ja atzinumu iesniedzis viens apsiidzetais, tas uzliek tiesai pienakumu izvertet, bet ne obligati apmierinat otra apsudzeta lugumu veikt
ekspertizi. Pamatota [tiguma noraidSana nav vert€jama ka apstidzeta stavokla pasliktinasana.

2016.gada 28.novembra protokola noradits, ka tiesa, noklausoties ari procesa dalibnicku izteiktos viedoklus, noraida aizstavja D. Skackova
logumu par DLRTC 2003., 2004. un 2005.gadu parskatu pievienosanu lietai un $o parskatu revidentu /pers. AD/, /pers. AE/ un /pers. AF/ ka liecinicku
nopratinasanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka gadijun, ja ligums par liecinieka izsaukS$anu tick noraidis, tad tiesai ir jasniedz pictickams pamatojurns,
lai varétu parliecinaties, ka liguma noraidana nav bijusi patvaliga (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2002.gada 18.junija sprieduma lieta ,, Wierzbicki v.
Poland”, iesnieguma Nr. 24541/94, 45.punkts).

Apelacijas instances tiesa, motivéjot, ka parskatos ieklautas zinas neattiecas uz kriminalprocesa izlemjamo jautajumu par mantisko zaud&jumu
noziedziga nodarfjuma rezultata, nav apmierinajusi ligumu ari par So parskatu revidentu pratinaSanu.

Senats at7ist, ka apstidzeto tiesibas uz aizstavibu un taisigu tiesu nav ierobeZotas un nav konstat€jams nevairiguma prezumpcijas un procesualo
pilnvaru idzvertibas pamatprincipu parkapurns.

[38] Senats atzst, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jinija sprieduns atstajams negrozits dafa par /pers. P/ attaisnosanu par Krimnallikuma
195.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu un dala par /pers. I/ attaisnoSanu par Krimnallkuma 177.panta tresaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, bet kasacijas protests $aja dala ir noraidans.

Senata ieskata apelacijas instances tiesa $aja dala iztiesajot krimnallietu, nav pielavusi kasacijas protesta noradttos likuma parkapumus, un protesta
nav iZklastiti tadi argumenti, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai Saja dala.

[38.1] No pirmas instances tiesas sprieduma, kura neatceltaja dala min€tos pieradjumus un atzinunmus apelacijas instances tiesa saskana ar



Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu atzinusi par iesp&jamu neatkartot sava nolemums, izriet, ka tiesa izvertgjusi jautajunmu par Kriminallikuma
195.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjumu sastava esibu apstidzeta /pers. P/ darbibas, ka ari par Kriminallkuma 177.panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjunu sastava esibu apsiidzeta /pers. L/ darbibas, un atzinusi, ka apsitidzeto darbibas nav vigiem inkriminéto noziedzigo
nodarfjumu sastava.

Krimmalprocesa lkuma 572.pantd noradits, ka kasacijas stidzba vai protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz
Krimmnallikuma vai Kriminalprocesa likuma parkapumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 584.pantu tiesas nolemuma tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas stidziba vai protestd izteikto prasibu apjomd un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidzba vai protesta izteikto
prasibu apjomu un ietvarus gadjumos, kad ta konstate Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta noraditos parkapumus un tie nav noradti stidzba vai
protesta. Parsniedzot kasacijas siidzbas vai protesta apjomu un ietvarus, kasacijas instances tiesa tomer nevar pasliktinat apsiidzeta stavokli. Nemot
vera kasacijas protesta saturu un ievérojot ieprieks noradito Krimnalprocesa likuma normu nosacjumus, Senats at7ist, ka $aja lieta kasacijas instances
tiesas kompetencg ir izlent, vai kasacijas protesta izklastti tadi argumenti, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzeta /pers. P/ attaisnoSanu par Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu un dala par apstidzeta /pers. L/ attaisnoSanu par Krimmnallikuma 177.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu atstats
bez grozjumiem, apelacijas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka ta pilriiba pievienojas pirmas instances tiesas sniegtajam pieradjumu vertejumam un
atzinumiem, tadg] saskana ar Krimmnalprocesa likuma 564.panta sesto dalu atzist par iesp&jamu tos neatkartot. Turklat apelacijas instances tiesa sniegusi
papildu motivaciju saisiba ar apelacijas protesta un apelacijas stidzibas noraditajiem argumentiem.

Savukart pirmas instances tiesa, atsaucoties uz konkretiem lieta esoSajiem pieradjumiem, tostarp komplekso tehnisko Idzeklu tehniska
novertgjuma un precziribas ekspertu atzinunu, liecinieku /pers. AL/ (/Uzvards/), /pers. AM/, /pers. AN/ (/pers. AN/), /pers. AO/, /pers. V/ (Jpers. V),
/pers. AP/ (/Uzvards/ (/pers. AP/)), /pers. B/, /pers. I/, /pers. H/, /pers. G/ liecbam, KMLat 2003.gada 30.maijja vestule Nr. 03/007 minétajam zinam,
apstdzeta /pers. P/ liecbam, nav konstat&jusi apstdzeta /pers. P/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Krimnalikuma 195.panta otraja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Tiesa, pret€ji prokurora protesta noraditajam, ir vertgjusi pieradjunus, tostarp dokumentu Nr. K102/086/TF/jmc ,,Piezime lieta Kempmayer
Media Limited”, Ligumu, tai skaita ta 1.7.punktu, 2002.gada 31.oktobra /pers. L/ iesniegumu, /pers. V/  (/pers. V/) liecbu. Tiesa nav konstatSjusi
apsudzeta /pers. L/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazimes.

Prokurora apgalvojums par atsevisku pieradjumu kftidainu vertéjumu ir argumentéts ar kasacijas protesta autora subjektivo viedokli par So
pieradjumu vertgjumu. Senata judikatira noradts, ka pieradjunu atskirigs vert&jums, ja tiesa, vertgjot pieradjumus, nav piefavusi Krimnalprocesa
likuma bitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai.

Krimmnalprocesa likuma prasibu parkapumus §a likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances tiesas
sprieduma atcelSanai, Senéats nekonstate. Kasacijas instances tiesas kompetence neietilpst pirnés vai apelacijas instances tiesas pieradijumu vert&jums no
jauna.

[38.2] Apelacijas instances tiesa i izvert&jusi un motivéti noraidjusi apelacijas protesta noraditos argumentus, kas atkartoti kasacijas protesta par
to, ka tiesa nav némusi véra visus prokurora protesta noradttos pieradjunus.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir vert€jusi prokurora mingtos pieradjumus, turkIat apelacijas instances tiesa papildus ir
atzinusi, ka liecinieku, tostarp /pers. H/, /pers. I/, ka ar1 paSa /pers. P/ liectbas nesatur znas par /pers. P/ darbibam vai informetibu par figunu
Kemp2003/1, Kemp2003/2, Kemp2003/3 sagatavosanas nepiecieSanibu un iemesliem, ka art nesatur zipas par faktiem, ka /pers. P/ zinaja par citu
apsiidzeto darbibam, apzindjas, ka Liguns ir fiktivs un ka naudas hidzekli no DLTRC ir nozied7igi iegiiti. Tiesa, pret&ji prokurora protesta noraditajam, ir
vertgjusi art faktu, ka darbu KMLat /pers. P/ ir piedavajis /pers. D/ un /pers. B/. Tiesa /pers. P/ darbibas nav konstat&jusi noziedziga nodarjuma sastava
subjektivo pusi.

Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir vert§jusi protesta mingtos pieradjumus, turklat apelacijas instances tiesa
sprieduni ir atsaukusies uz prokurora noradttajiem pieradijumienm, tostarp apstidzto /pers. M/ un /pers. C/ liecbam, ka ari/pers. I/ komentaru par
Liguma projektu, /pers. L/ un/pers. F/ elektronisko saraksti, tostarp /pers. I/ 2002.gada 4.septembra elektronisko saraksti ar /pers. F/, /pers. F/
2002.gada 10.septembra elektronisko saraksti ar /pers. L/, /pers. L/ 2002.gada 31.oktobra iesniegunu LVRTC akcionaru pilnsapulcei, Ligunu, /pers.
L liecbas. Tiesa /pers. L/ darbibas nav konstat€jusi noziedzigd nodarfjuma sastava subjektivo pusi.

Pretgji protesta noradttajam, ka tiesa nav vertgjusi /pers. L/ saistbu ar ,Heidelberga KS” un KML, ka /pers. L/ darbojies nevis DLRTC, bet gan
KML un tadgjadi ari/pers. D/ iteres€s, apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka /pers. L/ bija juridisko
pakalpojunu sniedzgjs , Heidelberga KS”, to apstiprina figuma Nr. A-01/015. 2.punkts, ,,Heidelberga KS” izrakstttie rekini, liecinieka /pers. Z/ liecias.
Apelacijas instances tiesa norada, ka nav apstiprinajies prokurora arguments, ka KML ka sadarbibas partneris tika izvelets, pateicoties /pers. L.
Prokurors kasacijas protesta atsaucas uz juridiska biroja ,,Heidelberga KS” /amats/ /pers. Z/ liecibam, izzipu par AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija”,
izzigu un dokumentiem par SIA ,,DR. Robinsons”, izzinu un dokumentiem par SIA , Nanipasumu apsaimniekosana MV”, (ieprieksgjais nosaukunms —
LPicca TV?), /pers. V/ (/pers. V/) liecbam, SIA ,,TV Riga” /amats/ /pers. AR/ 2001.gada 29.novembra izdoto pilnvaru /pers. L/, /pers. AA/ liecbam,
/pers. AB/ liecibam, komercregistra izzigu par SIA ,,Grafton Entertainment”, izzipu par SIA ,,TV Riga”. Prokurors sava protesta nav noradijis, kada
juridiska nozime krapsanas sastava konstat€$ana ir minétajiem dokumentiem un liecibam.

[38.3] Senats konstat€, ka prokurors kasacijas protesta ir atsaucies uz pieradijumiem, ko nebija noradijis apelacijas protesta, tostarp uz /pers. L/
/datums/elektronisko saraksti ar /pers. F/, /pers. I/ 2002.gada 17.septembra elektronisko saraksti ar /pers. C/, /pers. F/ 2002.gada 18.oktobra
elektronisko saraksti ar /pers. I/. Kriminalprocesa likuma lietas izskatSanai apelacijas kartba sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu vai protestu ir
noteikta obligata prasiba noradit stidzba vai protestd, kadi jauni pieradijumi, par kadiem apstakliem tie tick pieteikti un kade] Sie pieradjumi nebija
iesniegti vai parbauditi pirmas mnstances tiesa. Kasacijas instances tiesa jaunus pieradjumus neiegist, lieta esoSos pieradjumus no jauna neizverte un
neskaidro lietas faktiskos apstaklus.

Senats jau ieprieks ir atzinis, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parstidzeSana kasacijas kartba i rakstveida kasacijas
protesta vai kasacijas stidzbas iesniegsana Senatam par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, nolika panakt
ta atcelSanu pilriba vai kada ta dala, vai arT grozisanu juridisku apsverumu del. Tas nozine to, ka kasacijas stidzibu nevar iesniegt par tadiem apstakliem,
par kuriem nebija iesniegta apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu (Augstakas tiesas 2011.gada 29.novembra lemums lieta Nr.
SKK-604/2011 (11815003910), 2011.gada 15.decembra lemums lieta Nr. SKK-664/2011 (11091163208), 2019.gada 28.janvara lemums lieta
Nr. SKK129/ 2019, (ECLI:LV:AT:2019:0618.15890007117.6.L)).

[38.4] Senats atzist par nepamatotu protesta noradtto, ka apelacijas instances tiesa apstdzeta /pers. L/ liecbam pieskirusi augstaku ticamibas
pakapi neka virknei citu pieradijumu, kurus noradijusi apsiidziba. Tiesa atzinusi, ka apstdzeta liecibas ir ticamas, jo to apstiprina citi lieta iegitie
pieradfjumi, tostarp 2001.gada 29.janvara ligums par juridisko apkalposanu #1m starp zverinata advokata paligu /pers. L/ un BO VAS LVRIC ,
2001.gada 6.februara ligums Nr. A-01/01 starp Iigumsabiedribu ,,/Nosaukuns F/” un DLRTC, liecinicku /pers. Z/, /pers. AS/, idzapstdzeta /pers. M/



liecibas, /pers. L/ un/pers. F/ elektroniska sarakste. Sads pieradijumu ticanibas vértgjums atbilst Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas
prasbam. Apelacijas instances tiesa pieradijumus ir izvertgjusi, aplikojot visas kriminalprocesa laika iegiitas zipas par faktiem kopumé un savstarpgja
sakariba. Apelacijas instances tiesa nav pieskirusi /pers. L/ liecibam augstaku ticanibas pakapi, neka pargjiem pieradjumiem. To, kuram pieradjumam
ticét un kuram €, izlemy tiesa, kas skata lietu péc bifibas.

Senats konstate, ka tiesa, izskatot un iZlemjot /pers. P/ un/pers. L/ celtas apsiidzibas pamatotibu, izvert€jusi kriminalprocesa iegiitas zinas par
faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba un nav nonakusi pie pretrurigiem secindajumiem. Lietd iegitos pieradjunus tiesa izvert€jusi atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 128.panta otras un tresas dalas prasibam to kopuma un savstarpgja sakariba, nevienam no pieradjumiem nepieskirot augstaku
ticanbas pakapi, tiesa atzinusi, ka apstdzeta /pers. P/ izdarttaja nodarjuma nav noziedzigd nodarjuma, kas paredzets Kriminallkuma 195.panta otraja
dala, sastava un apsudzeta /pers. L/ izdarttaja nodarjuma nav noziedzigd nodarjuma, kas paredzets Kriminallkuma 177.panta treSaja dala, sastava. Arl
apelacijas instances tiesai nav radusas saprafigas Saubas par apsiidzeto /pers. P/ un /pers. L/ nevainigumu mingtajos noziedzigajos nodarjjumos. Tadgjadi
abu zemako instancu tiesas ir konstatgjusas Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noradto attaisnojoSa sprieduma taisiSanas pamatu.

[38.5.] Preteji kasacijas protesta izteiktajiem apgalvojumiem par apelacijas instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmas
dalas un otras dalas 2.punkta parkapumiem, $adus parkapumus Senats nekonstate.

Prokurora ieskata , Kompleksas psihologiskas — poligrafa parbaudes atzinums”, kas atbilstosi ta saturam ir vért€jams ka eksperta atzinums, nav
pielaujams ka pieradijuns $aja kriminalprocesa, jo tiesa nedrikst balstit spriedumu vz tadam zpam par faktiem, kuras iegiitas nepielaujama veida —
procesuala darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar likumu to nebija tiesibas veikt, un kas veikta, neievérojot Krimnalprocesa likuma noteikto
karfibu.

Turklat par Siem apstakliem prokurors nebija iesniedzis apelacijas protestu par pirmas instances tiesas spriedun.

Krimmnalprocesa likuma 130.panta pirma dala noteic, ka krimmalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujans izmantot ka pieradgjuns, ja
tas ieglitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi minéta panta otras dalas 2.punktam par nepielaujamam un pieradana
neizmantojamam atZistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar o likunu nebija tiesibu to
veikt.

Apelacijas instances tiesas sprieduma pareizi noradts, ka , Kompleksas psihologiskas — poligrafa parbaudes atzinuns” ir vertejams ka rakstveida
pieradjums. Tas atbilst Augstakas tiesas judikatirai, proti, ja krimindlprocesa iesaisfita persona, kurai ir pieskirtas tiesibas veikt pieradBanu, tiesai
iesniegusi specialista konsultativo atzinumu, tad tas tiesai javerte ka dokuments, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 135.panta prasibam atzistans par
pieradjumu (Augstakas tiesas 2006.gada 30.maija lemums lieta SKK-01-345/06 (1520016602)).

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, minéto procesudlo tiesibu normu prasibas ir ieverojusi. Tadgjadi prokurora kasacijas
protests nesatur tadus argumentus, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai dala par /pers. P/ attaisnoSanu par
Kriminallikuma 195.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu un dala par /pers. L/ attaisnosanu par Kriminallkuma 177.panta tresaja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjunmu

[39] Ieverojot to, ka lieta apelacijas instances tiesa atceltaja dala jaizskata no jauna atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 53.nodalas prasibam,
pargjie kasacijas stidzibas un protesta argumenti netiek verteti. Iztiesajot lietu atceltaja dala no jauna, apelacijas instances tiesai, cita starpa, jaievero
Krimnalprocesa likuma 455.panta tresas dalas nosacjumi par to, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apstdzbas atSkirigus noziedzigad nodarjuma
faktiskos apstaklus tikai taja gadijuma, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

[40] Apelacijas instances tiesa apstudzetajiem drosibas lidzeklis nav piemerots. Senats atzist, ka droSibas lidzekla piemerosanai apsiidzEtajiem Saja
kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
noléma:

Rigas apgabaltiesas 2018.gada 20.jiinija spriedunu atcelt dala par /pers. D/ atzamu par vainigu un sodSanu pec Krimnallkuma 20.panta otras
dalas un 177.panta tre$as dalas, /pers. A/ atZ8anu par vairigu un sodSanu pec Krimmnallkuma 20.panta otras dalas un 177.panta tresas dalas, pec
Krimnallikuma 195.panta otras dalas, /pers. C/ atzZ8anu par vainign un sodBanu pec Krimnalikuma 177.panta tre$as dalas, pec Krimnallkuma
20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas, pec Krimmnalikuma 196.panta otras dalas, /pers. F/ atzZSanu par vainigu un sodanu pec
Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 195.panta otras dalas, /pers. B/
atzZ8anu par vainigu un sod8anu péc Kriminallikuma 20.panta ceturtds dalas un 177.panta tresas dalas, pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un
195.panta otras dalas, /pers. E/ atz8anu par vainigu un sodSanu pec Krimnallikuma 195.panta otras dalas, /pers. H/ atzanu par vainigu un sodSanu
péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, pec Krimmnallikuma 195.panta otrés dalas, /pers. 1/ atZ8anu par vairiigu un
sodanu pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, péc Krimnallkuma 195.panta otras dalas, /pers. G/ atziSanu par vainigu
un sodBanu péc Kriminallikuma 195.panta otras dalas; dala par kriminalprocesa izbeigsanu pret /pers. U/ par Kriminallikuma 177.panta treSaja dala un
318.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu; dala par /pers. A/, /pers. C/, /pers. F/, /pers. B/, /pers. H/, /pers. I/ noteikto galigo
sodu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu; dala par nozied7igi iegiitas mantas — finansu lidzeklu 3 318 829,87 USD konfiscésanu; dala par
procesudlo izdevumu piedzinu. Lietu atceltajas dalas nosiittt jaunai izskafanai Rigas apgabaltiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

L&mums nav parstdzamns.
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