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Lietas Nr.C33363719
Lietas arhiva Nr.C-3637-19/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 28.novembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1.Gaile,
rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lietu SIA “Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 22.maija SIA “Jurmalas namsaimmnieks” c€la tiesa prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Prastbas pieteikuma norads, ka saskana ar zemesgramatu informaciju par PpasSumy, atbildetajs i dzvokla Nr./adrese/ (turpmak art — dzvoklis),
pasnieks.

Prastaja apsaimniecko dzivojamo maju /adrese/, saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu un
pilnvarojuma figumu Nr.1.2-16/194, kas noslegts ar Jormalas pilsétas domi 2014.gada 11.februart

Maksa par dzivojama majas apsaimniekoSanu un parvaldSanu noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu” un
Ministru kabineta 2017.gada 11.jtlija noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas kartiba”.

Atbildetajs laka no 2018.gada 1.augusta lidz2019.gada 28.februarim nav veicis maksajunus, nav nodevis tidens skaittaja radjunws, Iidz ar to ir
izveidojies parads 1357,42 euro.

Lidz prasibas sagatavoSanas bridim atbildetajs paradu nav samaksajis un nav apstrid€jis prasitajas izrakstitos rekinus, tadejadi atbildetajs ir
apliecingjis savu piekriSanu maksajumu lielumam un kartibai

Prasttaja, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1587., 1652.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 128., 129.pantu un
30.3nodalu, fidz tiesu piedzit no atbildétaja apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par laiku no 2018.gada 1.augusta fidz
2019.gada 28.februarim 1357,42 euro un visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, ka arf at7it prasitajas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada
no parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summ.

[2] 2019.gada 4.julija tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi.

Atbildétajs norada, ka prasibu neatzist. Atbildétajs paskaidro, ka prasitaja prettiesiski, izmantojot atbildétaja vecumu un likumu neparzinasanu, ir
atbildetajam izrakstitajos rékinos no 2017.gada lidz 2019.gadam ieklavusi pozciju ‘““Udens un kanalizacija (majas starpiba)”. Atbildetajs norada, ka
prasttajas aprekinata atbildetaja parada summa ir lielaka, neka patiesais atbildetaja parads prasiajai. Atbildétajam nav vienam paSam jamaksa par majas
126 dzvoklu tidens pat€rina starpibuy, tas netiek paredzets likumos un art judikatiia i atzits, ka $ada pienakuma dzivokla pasniekam nav.

Prastaja jau treSo reizi vérsas tiesa pret atbildétaju, tadgjadi realiz€jot pret atbildetaju diskriminaciju.

Velas piesaisttt savu iebildumu pamatoSanai profesionalu juristu, iesniegt pretprasibu, papildus pieradjumus un paskaidrojumus. Atbildetajs norada,
ka sevis parstavésanu uztic savam délam /pers. A/. Uzskata, ka lietas izskatiSanai janotiek mutvardu procesa, ka tas i bijis citas Iidzgas lietas, piesaistot
lielu juridisko profesionaju un masu mediju uzmanibu. Tiesas noteiktaja termind paskaidrojumus nav vargjis sniegt veselibas stavokla dél, ko pierada
apstaklis, ka nostfito prasibas pieteikunmu atbildetajs sanémis tikai 2019.gada junija vido.

Nemot véra mineto, idz prasibu noraidi.

[3]2019.gada 8.augusta tiesa sanemta prastajas atsauksme par atbildetaja 2019.gada 4.julija paskaidrojumiem un iebildumiem.

Prastaja norada, ka atbildetaja ka dzivokla 1pasnicka pienakumi nav saistami ne ar atbildétaja vecumu, ne veselibas stavokli. /pers. A/ i pats
darbojies ka komercsabiedribas dalibnicks daudzdzvokiu maju apsainmniekosanas jona, kas ir jagem vera.

Prasttaja piekrtt, ka parada lielako dalu veido Gdens paterina starpiba, bet ta aprekinata, pamatojoties uz normafivajiem aktiem, jo atbildetajs
ilgstosi neveica Udens skaittaju verifikaciju, ton€r prasitaja uzreiz neuzsaka Tdens patriga starpibas aprékindSamu un §& starpibas ieklauSamu
atbildetajam izrakstitajos reékinos. Udens skaititaji verificéti tikai 2018.gada oktobri, pec vairakkartejiem atgadinajumiem. Atbildetajs nav veicis savu
pienakumu, reizi ménest nodot fidens skaifttaja merjumus un verificét tidens skaittajus, fidz ar to vigam ir pienakuns apmaksat fidens pat€rina starpibu.

[4] 2019.gada 25.novenbr tiesa sagentti atbildetaja papildus paskaidrojumi, kur pec bufibas tick atkarti tie pasi iebildumi, kas izteikti 2019.gada
4 julia tiesa sanemtajos atbildétaja paskaidrojumos.

Papildus atbildétajs norada, ka prasitaja sava atsauksme ir atzinusi to, ka ir rikojusies patvaligi, nevis saskana ar normafivajiem aktiem

Turklat prastaja nav informgjusi atbildetaju rakstiski ne par to, ka ir beidzes tidens skaiftaju verifikacijas termins, ne ari par to, ka 2017.gada
beigas tiks uzsakts aprekinat atbildétajam visas majas Tidens patérina starpibu, kas ir nesanerigi liela. Tiklidz 2018.gada oktobrT prasitaja telefoniski
informgja par verifikacijas nepiecieSanibu, tas 2 ned€ju laika arT tika izdartts, kas netiesi apliecina, ka atbildetajs nebjja sagémis informéciju par
verifikacijas nepiecieSanibu.

Atbildetajs uzskata, ka prasiaja, ieklaujot atbildétaja rekinos dzivojamis majas Tidens pateripa starpibu, faktiski ir piemerojusi atbildétajam
nesamerigi lielu igumsodu, kas ir amorali, pemto vera atbildétaja lielo vecumu.

Atbildétajs velas iesniegt pretprasibu. Devigu ménesu rékinos, no 2017.gada decembra lidz 2018.gada janvarim un no 2018.gada aprila lidz
2018.gada oktobrim, prasitaja atbildetaja rekinos i nepamatoti ieklavusi izdevumus par tidens patérina starpibu par 2142,77 euro, ko atbildetajs lodz
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piedztt no prastajas ka atbildétaja zaudgjumus. Ta ka sagem tikai vecuma pensiju 385 euro, lidz atbrivot no valsts nodevas par pretprasibas
iesniegSanu.

Lidz izskafit lietu tiesas s€dg, jo prasitaja ir maldingjusi atbildétaju un rikojusies ar viltu, vélas piesaistt savu iebildumu pamatosanai profesionalu
juristu. Lietas izskatanai janotick mutvardu procesa, ka tas ir bijis citas lidzigas lietas, piesaistot lielu juridisko profesionalu un masu mediju uzmanibu.
Lietas izskatiSanai janotiek seéde mutvardos, tas lautu noskaidrot patiesibu un nostaditu abas puses vienados apstaklos.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20panta pirmo dalu, tiesa, ievérojot 3aja nodafi paredzétos izpemumus, iztiesd lietu tiesas s&dg, ja ir
sangemts puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sede arT pec savas iniciativas. Ja
tiesa atsaka ligunu iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduma.

Atbildetajs savos paskaidrojumos noradijis, ka velas uzklausBanu tiesas s€de, lai tiktu nodrosinata pusu lidztiesiba, ka ari, lai atbildetajs var savu
iebildumu pamatoSanai var€tu piesaistit profesionalu juristu, ka arf lieln juridisko profesionalu un masu mediju uzmanibu.

Tiesa norada, ka art rakstveida procesa izskatot lietu, tiesa izverte lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus. Lietas izskafSana rakstveida
procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas. Lieta ir iesniegti pusu paskaidrojum, ka art atbildetajs plasi izklastijis savu
iebildumus pret prasibu un tiesai nav nekada pamata uzskaft, ka atbildétaja paskaidrojumi norada vz atbildétaja tiesisko zinasanu nepietickanibu un to,
ka rakstisku paskaidrojunmu snieg§ana nenodrosina pusu lidztiesibu. Atbildetaja noradtais pamatojuns par lietas iztiesaSanu tiesas séde nav pietickams un
tiesa neatrod pamatu lietas izskat®anai tiesas s€dg, jo strida izSkirSanai pusu sniegtie paskaidrojumi un dokumenti tiesas ieskata ir pietickami.

Pie $adiem apstakliem tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem pazigots. Puses nav pieteikusas noraidijunmu tiesnesim

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikunu un lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ka izriet no lieta iesniegtas Zemesgramatas informacijas par ipasumu, atbildétajs kops 2000.gada 8.septembra ir registréts ka dzvokla fpasuma
Nr./adrese/, kadastra numurs /mumurs/, pasnieks.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 50.panta sepfttajai dalai un pamatojoties uz2014.gada 11.februara
pilnvarojuma Tigumu Nr.1.2-16/194 par Jirmalas pilsétas paSvaldibas valdjuma esoSo privatizeto dzivojamo maju parvaldiSanu Jormalas pilsétas dome
uzdeva un prasttaja apnemas veikt Dzivojamo maju parvaldSanas likuma minétas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas liguma 1.pielikuma minétajas
Jormalas pilsétas domes valdjuma esoSajas dzivojamas majas, tam funkcionali piederigajas paligekas, biives un fimkcionali piesaistitajos zemes gabalos.
Atbilstosi minéta iguma pielikuma noraditajam prasitaja parvaldSanas darbibas veic arT dzivojama maja /adrese/. Turklat par min€to pusSu starpa strids
nepastav.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla tpasnickam ir pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldiana, segt
dzivojamas majas parvaldianas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais idens, kanalizacija, sadzives atkritunmu izveSana), maksat uz dzvokla pasumu attiecinatos nodoklus,
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dZvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes, (..) un pildt dzivoklu 1pasnieku kopibas
pienemtos s (..).

No minéta izriet, ka visus izdevunws, kas saistti ar dZvojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickosanu, proporcionali sava dzvokla pasuma
liechimam ir pienakums maksat atbildetajam, bet prasitajai ir tiesibas sanemt maksu no dzivoklu Ppasniekiem par sniegtajiem pakalpojumiem.

[7.1] Prastaja udz piedztt no atbildetaja apsaimniekosanas un komunalo maksajumu paradu no 2018.gada 1.augusta lidz2019.gada 28.februarim
1357.,42 euro.

Atbildetajs prasibu neatzist, norada, ka maksa par tidens starpibu ir aprékinata nelikurrigi un nepamatoti.

[7.1.1] Ka izriet no prasttajas iesniegta atbildetajas norekinu parskata, atbildétajam izrakstitajiem rékiniem, fidens un kanalizacijas (majas starpibas)
patérina aprekiniem, ka arT pasa atbildétaja iesniegtas prasitajas rekinu sadaljuma pa posteniem par tikai par laiku no 2017.gada decembra hidz
2018.gada oktobrim, tad atbildétajs nav sniedzis prasitajai informaciju par tdens skaititaja radjumiem kops 2018.gada janvara, turklat atbildetajs minto
arT nenoliedz

Tapat no lieta iesniegtajiem dokumentiem redzans, ka atbildétajs vispar nav veicis samaksu par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem
par laika posmu, par kuru celta prasiba, proti, no 2018.gada 1.augusta lidz 2019.gada 28.februarim Atbildétajs arTneapgalvo, ka samaksu veicis.

Tiesa arT konstaté, ka atbildetajs faktiski apstrid tikai to prasitajas rékinos noradito summu, kas attiecas uz tidens un kanalizacijas pat€rina
aprekinu, par citam rékinos ieklautajam summam un aprékiniem nekadi iebildumi nav celti.

Ta ka prasiba celta par paradu, kas izveidojies laika no 2018.gada 1.augusta, tiesai nav nekada pamata saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu
parsniegt prasfjuma robezas un vertet pims minéta datuma prasitajas izrakstito rékinu un aprékinu pamatotibu. Turklat saskana ar Tiesu informacijas
sistéma pieejamajiem datiem no atbildétaja prastajas laba ar 2019.gada 15.janvart speka stajusos Rigas rajona tiesas 2019.gada 4.janvara spriedumu ir
piedzts apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parads 2152,92 euro par laku no 2017.gada 1 jilija idz2018.gada 31 julijam, atzistot prasitajas
prasibu par pamatotu, kas savukart saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu liedz lietas dalibniekiem cita procesa apstridet tiesas nodibinatos
faktus, ka arTno jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSmetu uz ta pasa pamata, iznpemot likuma noteiktos gadijunmus.

Lidz ar to secinams, ka atbildétajs nav veicis samaksu par apsaimniekoSanu un komunalajiem maksajumiem no 2018.gada 1.augusta Iidz
2019.gada 28.februarim

[7.1.2] Atbildetajs norada, ka prasttaja nepamatoti tikai atbildétajam i aprékindjusi dzivojamas majas /adrese/, Udens patérina starpibu, un
prasttaja nedriksteja aprekinat tidens paterina starpibu atbildetajam, jo tas ir nelikunigi un par to nav lemusi dzivoklu pasnieki.

Tiesa jau konstat€ja, ka prastaja apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/, atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju’”
50.panta sepfttajai dalai un pamatojoties uz 2014.gada 11.februara pilnvarojuma Iigunm Nr.1.2-16/194 ar Jarmalas pilsétas pasvaldibu.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas 2.punktu un piekto dalu, ta ka lieta nav zigu, ka
dzwvoklu 1pasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnicku savstarp&ju figumu pilnvarota persona ar nodoSanas-piepemSanas aktu bitu parpemusi
dzvojamas majas parvaldBanas tiesibas, un dzvoklu tpasnieki, likuma noteiktaja kartiba savstarpgji vienojoties, noteikusi ka tiek noteikta katra dzivokla
pasnicka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu, tad dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo - siltumenergjjas, tidensapgades, kanalizacijas,
asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimnickosanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartiba un kriteriji, péc kuriem tiek noteikta katra dzivokla ipasnicka



apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu, ka art kartibu, kada dzvoklu Ppasnieki tiek informeti par attiecigd liguma nosacijumiem, noteic Ministru
kabinets.

Tadgjadi tas, ka par tidens pateripa starpibas aprékinasanas kartibu nav Emusi dzivoklu Ppasnieki, ir pamats min€to jautajumu risinat Ministru
kabineta noteiktaja kartiba, nevis neaprékinat idens paterina starpibu vispar.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama
maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla pasuma lietoSanu’” (Seit un turpmak redakceija, kas bija speka laika no 2014.gada 6.novembra
lidz 2019.gada 21.novembrim) 19.!punktu {..) tidens patérina starpibu sadala atbilstosi atsevisko fpagumu skaitam starp $adiem dzivoklu ipasniekiem (ja
tadi ir dZivojama maja): kuri nav iesniegusi informaciju par tidens skaiftaja radjumu vismaz tris meéneSus pec kartas; kuru atseviskajos fpasumos tidens
patérina skaittaji nav uzstaditi; kuri atkartoti nav [avusi parvaldniekam veikt sava dzivokla Tpasumia esoSo Udens paterina skaifftaju parbaudi, ja
parvaldnieks par $adas parbaudes veikSanu rakstiski pazinojis vismaz nedélu ieprieks, nosiitot pazigpojumu uz dzvokla fpasumu, kura planota skaititaju
parbaude; kuru dzivokla Ppasuma esoSo Udens paterina skaifitaju parbaude konstatéts, ka tGdens patérina skaititaji ir bojati, tie nav noplombéti, to
plombgjuns ir bojats vai tie nav verificéti triju ménesu laka péc verificeSanas termina beigam’”.

Atbildetajs neapstrid, ka dzivokla Tidens skaittaju verifikacija netika veikta fidz 2018.gada oktobrim, lidz ar to prasitajai bija tiesisks pamats
aprekinat dzivojamas majas tdens patériga starpibu saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla
ipasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpaguma lietosanu’” 19. punktu un sadalft to starp dzivoklu
pasniekiem, kuri nav izpildijusi min€tas tiesibu normas prasibas, neatkarigi no ta, vai tas bija tikai viens pats atbildetaja dzivoklis, vai art vairaki dzvokli.

Tadgjadi prasttajas rikojas saskana ar tiesibu normam, veicot dzivojamas majas tidens pateriga starpibas aprekinu.

Lieta arT nav pamata konstatét, ka prastajas aprekinata tidens paterina starpiba ir lielaka neka visai dzivojamajai majai piegadata tidens apjoms un
neatbilst Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” 22.punktam.

Savukart tidens paterina starpibas rasanas iemeslus prastajai ka parvaldniecei ir pamats noskaidrot tikai tad, ja saskanpa ar Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ppasnieks daudzdzivokiu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzvokla pasuma lietoSanu” 30.punktu ir sagents attiecigs dzvokla 1pasnieka pienakuns, un atbildetajs nenorada, ka butu ar $adu pieteikunu pie
prasitajas versies un atbilde nav sniegta.

Atbildetajs nepamatoti atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 23.maijja spriedumu lieta Nr.
SKC —250/2012, jo minctaja lieta spriedums pamatos un balstits uz citam tiesibu normam, kas bija speka Iidz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnicks daudzdzvoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu” piepenmsanai.

Turklat atbildétajs arT nepamatoti norada, ka prastajai bija jamforme rakstiski atbildétajs par to, ka dzvokli uzstadito skaiftaju verific€Sanas
termipS ir beidzes, ka prasitaja aprekinas atbildetaja dzivoklim tdens paterina starpibu un gatavojas celt prasibu tiesa par parada piedzinu, jo Sads
prasitajas pienakuns neizriet no tiesbu normam

Saskapa ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 “Kartba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norgkinds par pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla paguma lietosanu” 33.2punktu, “Parvaldnicks hidz2013.gada 31.oktobrim inforne dzvoku
ipasnickus par $o noteikumu 19.!punkta minéto Gidens patérina starpibas sadales kartibu, ka arf par $o notekumu 33.! un 33.8punktd minétajiem
terminien” un nav pamata uzskatt, ka prasitaja So pienakunmu idz 2013.gada 3 1.oktobrim nav veikusi.

Turklat ka redzans no prasiajas iesniegtajiem rekiniem, tad 2018.gada oktobra un arT turpmakajos rékinos aprekinatais dens pateriga starpibas
apmérs neparsniedz 1,5 n un rékinos, pretgji atbildétaja apgalvojumam, nav ieklauta summa par tideni, kas aprékinata gan péc dzivojandis nijas tidens
patérina starpibas, gan ari pec skaiftaja, jo pec skaititaja aprekins ir noradits 0.

[7.1.3] Ta ka tiesa konstat€jusi, ka prastaja tidens patériga starpibu atbildetajam aprekinajusi saskana ar tiesbu normam, nav nekada pamata
uzskaft, ka aprekinatas summas ir uzskatamas par figumsodu un lietas izskatiSana nav nekada pamata vertet prasibas summas atbilstibu tiesibu normam,
kas notiec ligumsoda aprekinaSanas pamatu un apmeru.

[7.1.4] Atbildetajs norada, ka pilnvaros lieta sevi parstavet savu délu /pers. A/.

Ta ka lieta nav iesniegta Civilprocesa likuma 85.panta pirmaja dala noteikta notariali apliecinata pilnvara, kas var apliecinat fizisko personu
parstavibu lieta, tiesai nav pamata uzskafi, ka atbildétajs ir pilnvarojis kadu citu personu parstavet vina intereses izskatamaja lieta. Lidz ar to nav pamata
arinemt vera prasitajas noradtto par atbildétaja pilnvaroto personu, jo lieta tadas nav.

[7.2] Lidz ar to tiesai nav pamata konstatgt, ka prasitaja ir veikusi idens paterina starpibas aprekinu nepamatoti vai pretlikunigi.

Ieverojot mngto, tiesai nav pamata apSaubt arT prasiajas iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu. Tiesa atzist, ka no prasibas pieteikuma,
tam pievienotajiem pieradijumiem redzans, ka prasitaja ir nodro§inajusi atbildetajam piederosaja dzivokli komunalos pakalpojumus un apsaimniekoSanu,
bet atbildetajs nav veicis maksajumus un savus ka dzvokla PpasSnieka pienakumus, ka rezultata izveidojies parads, jo nav pamata secinat, ka skaittaja
periodisko verificgSanu bija janodrosina prasttajai, bet atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla
pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norékinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” 15.1.punktam, skaitttaja periodisko
verificeSanu nodrosina dzivokla fpasnieks, ja skaitttajs uzstadits par attiecigd dzivokla pasnieka fidzekliem

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams pamatparads par apsaimniekoSanu un konmunalajiem maksajumiem
no 2018.gada 1.augusta Iidz 2019.gada 28.februarim 1357,42 euro.

[7.3] Attieciba par pargjiem atbildetaja argumentiem tiesa norada, ka tie neietekme lietu p&c bittibas, Iidz ar to tie nav vértejami, atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzipam, kas noteic, ka no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedun, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada 19.aprila sprieduma ,, Van de
Hurk v. The Netherlands” 61.punktu).

[8] Atbildetajs savos 2019.gada 25.novembrT tiesa sagemtajos paskaidrojumos norada, ka velas celt pretprasibu, un lidz piedzt no prastajas
2017.gada decenmbra Iidz 2018.gada janvara rekinos un 2018.gada aprila Iidz 2018.gada oktobra r€kinos atbildetaja ieskata nepamatoti ieklautos
izdevumuss par tidens paterina starpibu 2142,77 euro ka atbildétaja zaudejumus un vienlaicigi [odz atbrivot atbildetaju no valsts nodevas par pretprasibas
iesniegSanu, jo sanem tikai vecuma pensiju 385 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta pirmo dalu atbildetajs i tiesigs lidz bridim, kad lietas izskatiSana pec bifibas pabeigta, pirmas instances
tiesa celt pret prastaju pretprasibu, §2 panta tre$a dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis pienem pretprasiby, ja: starp sakotn€jo prasibu un pretprasibu
iespgjans savstarpgjs ieskaits; pretprasibas apmierinasana pilrigi vai dalgji izsledz sakotngjas prasibas apmierinasanu; pretprasibai un sakotngjai prasibai
ir savstarpgjs sakars un to kopiga izskatiSana sekn€s lietas atraku un pareizaku iztiesasanu.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 250.2*panta pirmo dalu atbildetajs ir tiesigs celt pretprasibu paskaidrojumu sniegSanai noteiktaja termiy.



Nepelna ieveribu atbildétaja 2019.gada 4.jtlija tiesa iesniegtajos paskaidrojumos noradttais, ka prasibas pieteikunmu atbildétajs sanemis tikai
2019.gada junija vidii un sagenmsanu kavéja objektivi apstakli, jo tas neapstiprinas ar lieta eso$ajiem dokumentiem Turklat nav arf nekada pamata
uzskafit, ka $adas pretprasibas iesniegSana atbildétajam objekfivu iemeslu dél nebija iesp&jama ari péc 2019.gada 4.jilja lidz pat 2019.gada
25.novembrim

Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 250.22panta otro dafu, Civilprocesa likumd minétas civilprocesualds tiesibas, kas saistitas ar lietas
sagatavoSanu iztiesasanai, puses i tiesigas izmantot ne velak ka septipas dienas pirms pazinota lietas izskafSanas laika, bet atbildetajs pretprasibu
iesniedzis 2019.gada 25.novembri, kaut arf lietas izskatSanas laiks noteikts pec tris dienam, proti, 2019.gada 28.novembri, par ko atbildétajam pazinots
2019.gada 11.septembri.

Par atbildétaja tiesibam un pienakumiem atbildétajs informets 2019.gada 24.maija nosiitot vinpam prasibas pieteikumu ierakstta pasta stffjuma
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Paskaidrojumu sniegsanas termins tika noteikts 30 dienas no prasibas pieteikuma nosiifiSanas dienas.

Lidz ar to pretprasibas iesniegSanas termins ir nokavets un tas pienemSanai nav pamata, fidz ar to nav pamata ar1 lent par atbildetaja atbrivosanu
no valsts nodevas samaksa par pretprasibas iesniegsanu.

Pretprasibas nepiegensana §is civillietas ietvaros nav Skerslis $ada prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa vispargja kartiba, atbilstosi Civilprocesa
likuma 127. un 128.panta noteikumiem

Sads lemums nekave lietas virzibu, fidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 441 panta pirmiés dalas nosacjumiem, nav parsiidzans.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasttajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 203,61 euro un ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 3,30 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirnés dalas 5.punktu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas
izskat®anu saistitie izdevumi — starpiba, ko prasitaja nav samaksajusi par tiesas dokumentu nostit§anu— 1,12 euro.

[11] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmis dalas nosacijumus, spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laka no ta likumiga speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu 92.-97.pantu,
189.-195.pantu, 204.'pantu, 250.Zpantu, 250.27pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzt no/pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuSIA ‘Tarmalas namsainnieks”, registracijas numurs 40003426429,
apsaimnickoSanas un komundlo pakalpojumu maksajumu paradu no 2018.gada 1.augusta [idz2019.gada 28.februarim 1357,42 euro u n tiesas
izdevumus 206,91 euro, kopa 1564,33 euro (viens tikstotis pieci simti seSdesmit Cetri euro un 33 centi).

Atzit SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no pamatparada summas 1357,42 euro, nemot véra nosacijumu, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Samaksa veicama SIA “Jarmalas namsaimnieks” bankas norékinu konta LV55PARX0007040550003, AS “Citadele banka” vai norekinu konta
Nr.LV57HABA0551008923379, AS “Swedbank”.

Atteikt pienent /pers. A/ pretprasibas pieteikumu pret SIA “Jirmalas namsaimnieks”. Nolemuns dala par atteikSanos pienent /pers. A/
pretprasibu nav parsiidzans.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 1,12 euro (viens euro, 12 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi maksajami: Tiesu administracija, reg. Nr.90001672316, Valsts kase, konta Nr.LV51TREL2190458019000.
Maksajuma merki norada iepeémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu— 21499 un datus lietas identificeSanai.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.Zpanta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa, noraksts bls piecjams tiesas kanceleja
2019.gada 27.decembri

Tiesnese 1.Gaile



