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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2022.gada 26.augusta
Zemgales rajona tiesa,
tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis Ramiro Grandans
piedaloties prokurorei Ivitai Gailei,
aizstavim Inesei Sultei,

atklata tiesas s€d€ paatrinata procesa kartiba izskaffja krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Kriminallkuma 168.! panta.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, un konkréti:

ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.februara emunu lieta Nr.3-12/11910-21 /pers. A/ noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli,
tostarp: aizlieguns atrasties tuvak par 100 metriem majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. B/, majokla adrese: /adrese A/; aizlieguns satikties ar /pers. B/
un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas - /pers. C/ un /pers. D/, un uzturét ar viniem fizisku vai vizualu saskari; aizliegums jebkura veida sazinaties ar
/pers. B/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas - /pers. C/ un/pers. D/; aizlieguns, izmantojot citu personu starpniecibu, organizet satikSanos vai
jebkada veida sazinasanos ar /pers. B/ un ar personam, kas ar vigu ir ciesi saistitas - /pers. C/ un /pers. D/; aizliegums izmantot /pers. B/ personas datus.
Ar mingto tiesas lemumu /pers. A/ iepazistinats 2022.gada 27.aprili, ko vigs apliecingja ar savu parakstu.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, zinot par kriminalatbildibu to nepildSanas gadijuma, /pers. A/ prettiesiski, launpratigi parkapjot
tiesas lemuma noteiktos aizliegumus, 2022.gada 10.augusta ap pulksten 16.50 ieradas /adrese/, kur aizgaja lidz dzivokla Nr./mumurs/, kurd pastavigi
dzvo /pers. B/, balkonam un uzsaka sarunu ar /pers. B/.

Tada veida /pers. A/ launpratigi parkapa Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.februara lémuma noteiktos aizliegumus: aizliegumu atrasties tuvak
par 100 metriem majoklim, kura pastavigi dzvo /pers. B/, majokla adrese /adrese A/, un aizliegumu satikties ar /pers. B/ un uztwret ar vinu fizisku vai
vizualu saskari.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja kriminalparkapunu, kas paredzéts Kriminallkuma 168.! panta.

MOTIVU DALA

[2] Kriminallikunma 168.! panta ietvertais kriminalparkapums apdraud personas neaizskaranibas intereses, tiesibas biit pasargatai no jebkada veida
vardarbibas no savstarpgji saisttu personu puses. Minéta pantd paredzeta noziedziga nodarjuma sastavs i formals, jo nav nepiecieSans, lai bitu
iestajusas kadas realas sekas. Krimnallkuma 168.panta paredzetais noziedzigais nodarjums ir pabeigts bridi, kad persona uzsak launpratigi nepildit
nolémumu par aizsardzibu pret vardarbibu vai parkapt nolénmuma noteiktos ierobezojumus.

[3] Tiesa atzist, ka lieta nav strida par to, ka uz apstidziba noradita nodarjuma izdaranas bridi speka bija Zemgales rajona tiesas 2022.gada
17.februara lemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pret /pers. A/, ar kuru /pers. A/ noteikts aizlieguns, tostarp aizliegums atrasties tuvak par
100 metriem majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. B/, majokla adrese: /adrese A/; aizlieguns satikties ar /pers. B/ un ar personam, kas ar viqu ir ciesi
saisfitas - /pers. C/ un/pers. D/, un uzturét ar vigiem fizisku vai vizualu saskari; aizliegums jebkura veida saznaties ar /pers. B/ un ar personam, kas ar
vinu ir ciesi saistitas - /pers. C/ un /pers. DJ/; aizlieguns, izmantojot citu personu starpniecibu, organizet satikSanos vai jebkada veida saznasanos ar /pers.
B/ un ar personam, kas ar vinu ir ciesi saisttas - /pers. C/ un /pers. D/; aizlieguns izmantot /pers. B/ personas datus (lietas 14.-16.lapa). Lemuns tika
izsniegts apsiidz€tajam, vins iepazinies, nosacijumi bija saprotami (fietas 17.lapa). Aripats apstdzetais So faktu neapstrid.

[4] Apsiidzetais /pers. A/ savu vainu inkriminéta noziedzga nodarfjuma izdariSana atzina daleji (lietas 60.lapa).

Tiesa a t zTs t, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedzigaja nodarfjumé pec Kriminallikurma 168.! panta, neskatoties uz to, ka vips savu vainu atzina
daleji, pilniba pieradtta ar liecinieku liecibam, video ierakstu, fototabulu un pargjiem lieta esosajiem materialiem.

[4.1] Ar liecinieces /pers. B/ iesniegunu un liecibas paustajam zigam par apsiidziba noradtajiem apstakliem, kuras vina apstiprinaja, ka 2022.gada
10.augusta vina atradas sava dzivesvieta /adrese A/, kad ap pulksten 16.50 izdzird&jusi, ka pie balkona apstidzetais /pers. A/ sauca delu. Vipa ar savu
talruni nofilmgja to, ka apstidzetais /pers. A/ parkapj lemumu par pagaidu aizsardzibu. Kanmer vina filmgja, apstdzetais, palecoties, méginaja sakert vinu
aiz rokas, p€c tam aiz kajas. Tad, kad vinam tas neizdevas, apstidzetais aizgaja prom Péc tam ap pulksten 17.00 apstdzetais atnaca pie liecinieces
virtuves loga, kurs bija atvérts uz védinasanu, un véra ar roku vala. Par notikuso vina pazinoja policijai (fietas 2., 3.lapa).
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[4.2] Ar liecinieka /pers. F/ liecibas paustajam zipdm par to, ka 2022.gada 10.augusta, pildot dienesta pienakunmus, vins kopa ar inspektoru /pers.
H/ sapéma informacija par notikumu /adrese/. Izsaukuma devas kartibnieks /pers. F/ un kadets /pers. G/, kuri konstatgjusi, ka /pers. A/, iespgjans,
parkapis Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.februara lEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Ierodoties notikuma vieta — /Nosaukuns/ iela
pie &kas Nr. /numurs/, /pilseta/, tika sastapti min€tie policijas darbinieki un /pers. A/, s€doss uz solina pie pirmas kapnutelpas. Skaidrojot no izsaucgjas
/pers. B/ notikusa apstaklus, tika noskaidrots, ka /pers. A/ pirns apseSanas uz solina, ap pulksten 16.50, ir bijis pienacis pie balkona un p&c tam vel pie
virtuves loga. Atrodoties pie balkona saucis délu /pers. C/ un /pers. B/ izejot uz balkona centies satvert vinu, notikusais tika fiksets video ieraksta, /pers.
B/ mobilaja telefond. Izmantojot mobilo lietotni WhatsApp, vz liecineika telefona nunmuru, no /pers. B/ telefona nunura /munurs/, tika parsiitits mingtais
video ieraksts, ar nosaukumu /Nosaukuns/ (llgums 15 sekundes), video ieraksts tika ierakstits DVDAR (Verbatim) kompaktdiska. Nemot véra mingto,
2022.gada 10.augusta pulksten 18.12 /pers. A/ tika aizturéts un nogadats Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkni procesualo
darbibu veikSanai (lietas 6., 65.-67.lapa).

[4.3] Ar liecinieka /pers. F/ liecibas paustajam zinam par to, ka 2022.gada 10.augusta, pildot dienesta pienakumus, pulksten 17.23 tika sagemts
izsaukuns, ka /adrese/, atrodas virietis, kur§ parkapj tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu. Ierodoties minétaja adresé pie blakus daudzdzivokiu
nama, kas atrodas /adrese/, tika pamarnits virietis, kur§ sedgja uz soliga pie prmas kapnutelpas. Pieejot klat pie viriesa, tika noskaidrots, ka virietis ir
/pers. A/, kuram ir aizliegts atrasties tuvak par 100 mno majokla, kura dzwvo /pers. B/. /pers. B/ dzvo /adrese A/. /pers. A/ tika aizturéts pulksten 18.12
un nogadats /pilséta/ policijas iecirki (ietas 7., 65.-67.lapa).

[4.4] Ar liecinieka /pers. H/ liecibas paustajam zinam par to, ka 2022.gada 10.augusta, pildot dienesta pienakumus, kopa ar /pers. E/ tika sanents
izsaukuns uz adresi /adrese A/, ka /pers. A/ parkapj tiesas lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. lerodoties minétaja adresé /Nosaukums/
iela pie ekas Nr. /numurs/ tika sastapts /pers. A/, kur§ séd&ja uz solina pie kapnu telpas. /pers. A/ aizliegus atrasties tuvak par 100 metriem /pers. B/
dzvesvietas adresei /adrese A/. IzmErot taisna Iinija no /pers. B/ dzivesvietas, lidz solipam, kur atradas /pers. A/ attaluns bija 29,1 metri (lietas 8., 65.-
67.lapa).

[4.5] No inspektores /pers. J/ zipojuma redzams, ka 2022.gada 10.augusta /pers. A/ nepildia tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu. Izmeklesanas laika noskaidrots, ka /pers. A/ krimnalprocesa Nr. 11210030122 ietvaros piemerotais drosibas hidzeklis — apcietinajuns, tika
grozits uz jaunu droSibas hdzekli — uztwesanas noteiktd vieta, ka nosacumu mmnot, nemaintt bez procesa virztaja atlaujas dzivesvietu /adrese B/
2022.gada 10.augustd, ierodoties /adrese B/, tika parbaudta /pers. A/ iepriek§ minéta uzturgSanas vieta. Dzvokla durvis neviens neatvéra. No
kaimmienes un dzivokla pasnieka noskaidrots, ka konkréto dzivokli /pers. A/ 1&jis no 2021.gada novembra ménesa Iidz 2022.gada 19.julijam (fietas
9.lapa).

[4.6] Apsiidzeta vaina noziedzigd nodarfjuma izdariSana ir pieradta, tostarp, arTar $adiem pieradjumien:

-) ar lemunmu par kriminalprocesa uzsaksSanu, no kura redzams, ka mingtais krimnalprocess uzsakts 2022.gada 10.augusta par to, ka /pers. A/
2022.gada 10.augusta ap pulksten 16.50 ieradas /adrese A/ nepildija tiesas Emumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pret /pers. B/ (lietas
1.lapa),

-) ar zinam, kas fiksetas fototabula, kur fikséta notikuma vieta /adrese A/ (lietas 10.lapa),

-) ar zinam, kas fiks€tas video ierakstd, no kura redzams, ka apstidzetais pienak pie balkona, palecoties, ar roku mggina sakert kaju (lietas
S.lapa).

[4.7] Novertejot pieradjumus lieta, tiesa atzist, ka liecinieku /pers. B/, /pers. K/, /pers. F/, /pers. H/ sniegtas liecibas ir ticamas, jo lieta nav
konstateti apstakli, kas liktu apSaubt $is liecibas, tas papildina viena otru un apstiprinas ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem. Minéto liecinoSo personu
liectbas nav pretruna ar pirnstiesas izmeklesana sniegtajam liecibam, kas pastiprina to ticanibu. Turklat lieta nav konstatéts, ka lieciniece /pers. B/ sniegtu
apzinati nepatiesas liecibas vai aprunatu (apmelotu) apstidzeto /pers. A/, lieciieces /pers. B/ liecibas apstiprina ari video ieraksts, kas filméts ar
liecinieces talruni. Tiesai nav Saubu par videoieraksta ticanibu. Tas, ka ierakstam nav datuma un laika, tiesas ieskata, nemazina $1 ieraksta ticanibu, jo $is
ieraksts apstiprina liecinieces /pers. B/ liecibas. So ierakstu lieciniece nodeva policijas darbinieku riciba taja bridi, kad policijas darbinieki ieradas
notikuma vieta.

Apstidzetais /pers. A/ savas liecibas nenoliedza to, ka, kad notikuma vieta ieradas policija, vin$ s€dgjis uz solina, kas atradas pie liecinieces /pers.
B/ dzvesvietas blakus majas. No policijas darbinieka /pers. H/ liecibam redzans, ka soliS atradies 29,1 metru attaluma no liecinieces /pers. B/
dzvesvietas, kas ir par 70,9 metriem tuvak par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.februara lenmuma noteikto attalumu.

N o inspektores /pers. J/ zinojuma redzams, ka apsiidzetais /pers. A/ bez procesa virzitdjas atlaujas maingjis citd krimndlprocesa piemerota
drosibas lidzekla — uzwrésanas noteikta vieta (/adrese B/) nosacijumus. Turklat apstidzetais parcélies uz dzivesvietu, kas atrodas tuvak par lEmuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikto attalumu. Apsiidzetais nevar€ja nezinat, ka ar $adu savu voluntaru ricibu vips parkaps lemumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu. Tas liecina, ka vips i apzinajies savas ricibas kaitigds sekas un vélgjies, lai tas iestajas.

Tas, ka apstdzetais /pers. A/ savu vainu atzist daleji, ir ar noliku izvairities no atbildibas un soda.

Nemot vera uzklausitas liecibas un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa ir parliecinata, ka /pers. A/ t8i parkapa Zemgales rajona tiesas
2022.gada 17.februara lemuma noteiktos aizliegumus: atrasties tuvak par 100 metriem majoklim, kura pastavigi dzivo /pers. B/ un aiziegumu satikties ar
/pers. B/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari.

Ieverojot ieprieks mingtos argumentus un apsverumus, tiesa atzist, ka valsts apsiidziba /pers. A/ darbibas pareizi kvalificgjusi pec Kriminallikuma
168." panta.

[5] Saskana ar Krimnallikuma 47., 48.pantu apstidzetajam $aja konkrétaja noziedzigaja nodarfjuma nekonstate ne atbildibu nikstinosos apstaklus,
ne ari atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

[6] Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjunu, resocializet sodito personu, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radito
kaitSjumu, ka ar1 vainiga personibu, bet, nosakot soda meru,— atbildibu pastiprinosos un nikstinosos apstak]us.

[6.1] Kriminallikuma 168.! panta sankcija paredz sodu — Tlaicigu brivibas atpem$anu vai piespiedu darbu, vai naudas sodu. Tadgjadi /pers. A/
izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro dalu klasificgjans ka kriminalparkapuns.

[6.2] Cietusa lieta nav, kait&jums arT nav radis.

[6.3] Parbaudot apstdzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstate, ka iepriekS kriminali sodits nav. Lieta nav zmu par to, ka apsiidzgtais biitu
nodarbinats. Apgadiba viens berns. Lieta nav ieglti pieradfjumi tam, ka apsiidzgtais biitu darbnespgjigs vai vina veselibas stavoklis liegtu izciest brivibas



atnenanas sodu. Lieta nav zinu ar1 par to, ka apstidzetais slimotu ar jebkada veida garigu slimibu. Tadgjadi secinans, ka /pers. A/ ir pilniba atbildigs par
savu ricibu.

[6.4] Tiesai, uzklausot apstidz&ta sniegtas liecibas, nav parliecibas par to, ka apstidzetais ir pilriba sapratis savu prettiesisko ricibu.

[6.5] Tiesa pievienojas prokurores izteiktajam viedoklim par soda veidu — Blaicigu brivibas atnpenmsanu. Tacu tiesa nepiekrit prokurores viedoklim
par soda meru. Ta ka uz sprieduma pasludinasanu krimnalprocess Nr. 11210030122 (lietas 51.-59.lapa), kura apsiidzetais /pers. A/ tiek apstidzets
par trim analogiem noziedzgiem nodarjjumu, atrodas pirmstiesas krimnalprocesa, tad nav tiesiska pamata to nemt vera pie soda noteikSanas $aja lieta.
Tiesa, nemot véra apsudzeta personibu, konkréta noziedzigd nodarjuma raksturu un to, ka nav atbildibu pastiprinoso apstaklu, atzst, ka sodu var noteikt
zemaku par vidgjo apmeru. Tiesa atzist, ka §ads soda mers biis sanerigs, lai apsiidzeto attur€tu un pasargatu sabiedribu no jauniem likumparkapumiem

[7] Saja kriminallieta /pers. A/ apcietingjumé atrodas kop$ 2022.gada 10.augusta (lietas 13., 35., 36.-38.lapa). Tiesa nem vérd, ka konkrétaja
lieta ka viens no apcietinajuma piemeroSanas pamatiem bija tas, ka apstidzgtais tikai piecas dienas p&c atbrivoSanas no apcietinajuma izdarja jaunu
kriminalparkapumu, par ko tiek sodits ar $o spriedumu. Tas liecina par apstidzeta nihilismu, zemo tiesisko apzipu. Ta ka apstidzetajam tiek piemerots
realas wslaicigas brivibas atnemSanas sods, tiesa atzist, ka pastav KPL 272.panta pirmaja dala paredzetais apcietinaSanas pamats, lidz ar ko nav pamats
grozit drosibas idzekli apcietinajumu.

Saskapa ar Krimmallikuma 52.panta ceturto daju soda termma jaieskaita apcietinajumu no 2022.gada 10.augusta idz bridim, kad sprieduns
stasies speka (lietas 13., 14.lapa).

[8] KPL 367.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir samaksa advokatam, kad izdevunus par juridisko palidzbu sedz no
valsts lidzekliem.

KPL 368.panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts Iidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrosinata.
Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunm piedzinas pilniba vai dalgji ar1 citos gadjumos, ja piedziga var bitiski ietekmet to personu mantisko
stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

[8.1] P&c nozimgjuma, lai nodrosinatu apstidzEta /pers. A/ tiesibas uz aizstavibu pirmstiesas kriminalprocesa, tika uzaicinats zverinas advokats
Z.Broks (lietas 23.lapa), kuram no valsts lidzekliem saskana ar ,,Pazinojumé par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa™
esosajam zinam par darbu juridiskas palidzibas nodrosinasana izmaksajami, 145 euro (lietas 24., 39., 46.lapa).

[8.2] KPL 85.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuna tiek segta no
valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespgju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem. Kriminalprocesa
likuma 368.panta ceturta dala noteic, ka procesudlos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata.

Apstidzetais /pers. A/ i darba spgjiga vecuma, uz pasreizgjo bridi atrodas ieslodzjuné. Tiesa nem véra ari to, ka ieslodzjuma vieta persona var
bt nodarbindts, ja vipam ir stipra vélme stradat. Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka /pers. A/ ir atzits par maznodro$inatu vai triicigu, tapec nav
pamats vinu atbrivot no procesualo izdevumu piedzmas, atbilstigi KPL 368.panta ceturtajai dalai. Esot §adiem apstakliem, tiesa atzist, ka saskana ar
KPL 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi piedzenami no apsiidzeta valsts ienakumos.

[9] Rakstveida pieradfjumu: 1 gab. CD matricu ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — jaatstaj lieta.
[10] Saskana ar KPL 530.panta treSo dalu tiesa noteica, ka pilna sprieduma pieejanibas datums — 2022.gada 3.oktobris.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540.! pantu un 543.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 168." panta paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodit ar Slaicigu brivibas atnemSanu uz 25 (divdesmit
piecam) dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaiftt laiku no 2022.gada 10.augusta idz bridim, kad sprieduns stasies speka.

Drosibas lidzekli — apcietinajums — saglabat Iidz bridim, kad sprieduns stasies speka vai beigsies soda termins.

Rakstveida pieradjumu: 1 gab. CD matricu ar videoierakstu, kas glabajas pie krimnallietas materialiem, — atstat lieta.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus par valsts nodroSmato juridisko palidzibu pirmstiesas kriminalprocesa (zverinats
advokats Zigurds Broks) 145 (viens simts Cetrdesmit piecus) euro. Dala par procesualo izdevumu piedzigu noteikt /pers. A/ nolenmuma labpratigas
izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika pec pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datunms — 2022.gada 3.oktobris.

Tiesnesis Ramiro Grandans



