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atklata tiesas sédé izskatfja U.S. pieteikumu par Madonas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2007.gada 10.decembra 1émuma
Nr.14 atcelSanu.

Aprakstosa dala.

[1] 2007.gada 10.decembri Madonas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja (turpmak — Policija) priek$nieks piepéma lémumu Nr.14
(turpmak — Lémums). Ar Lémumu atstats negrozits Policijas 3.nodalas jaunaka
inspektora 2007.gada 23.oktobr1 sastaditais administrativa parkapuma protokols
un 1&émums Nr.PB363957, ar kuru U.S. saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.** panta
devitas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 20 apméra.

Leémums ir pamatots ar $adiem apsverumiem.

[1.1] LAPK 149.*panta devitaja dala nav mindts aizmugures numura
zimes apgaismojuma lukturu skaits, tadé]l §1 norma ir piem&rojama gan
automa$inam ar vienu lukturi (spuldzi) aizmugures numura Zzimes
apgaismos$anai, gan automasinam ar vairakiem lukturiem (spuldzém)
aizmugures numura apgaismojumam.

[1.2] Administrativa parkapuma vieta U.S. bija iesp&ja samainit bojato
spuldzi, novérst likumparkapumu, bet vinS to neizdarija, parakstot
administrativo parkapuma protokolu un l€émumu, aizbrauca, turpinot parkapt
celu satiksmes noteikumu 238.1.4.punktu. Celu satiksmes noteikumos ir minéts
rekomendgjosa rakstura ieteikums — ripgjies par to, lai automobill vienmér
atrastos rezerves spuldzes un droSinataji.

[1.3] Vienlidzibas princips nozimg, ka visiem dazadu transportlidzeklu
vaditajiem ir vienadi jaatbild par vienadiem parkapumiem.

[1.4] Atzime, ka ir bijusi atbildibu pastiprinosi apstakli, tika izdarita
kladaini. Turklat LAPK 149.*panta devitaja dala paredzata tikai viena konkréta
sankcija — 20 lati un lidz ar to nav nozimes ne atbildibu pastiprinoSiem, ne
mikstinoSiem apstakliem.

[1.5] Ir noskaidroti LAPK 272.panta minétie apstakli un U.S. izdarita
administrativa parkapuma fakts ir konstatéts, ka ari pieradits ar administrativa
parkapuma protokolu un I€mumu, ar policijas darbinieka liecibam.



[2] 2008.gada 6.februari Administrativaja rajona tiesa ierosinata
administrativa lieta pec U.S.(turpmak arT — pieteicéjs) pieteikuma par Madonas
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2007.gada
10.decembra 1émuma Nr.14 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] U.S. piederosajam FORD ESCORT modelim ir tikai viens numura
apgaismojuma lukturis ar vienu lampinu, kas, uzsakot braukSanu Madona
konkrétaja datuma un laika (apméram ap plkst.23.05), dega, ko var apliecinat
pasazieris.

[2.2] AutomaSinas FORD ESCORT modelis nav aprikots ar ieksgjo
kontroli attieciba uz to, vai braukSanas laika lampina deg, Iidz ar to braucot
praktiski nav iesp&jams kontrolét numura zZimes apgaismojumu.

[2.3] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba. U.S. riciba, uzsakot vadit automas$inu, kurai dega numura
apgaismojuma luktura lampina, nav atzistama par prettiesisku vai vainojamu
ricibu. Nevar uzskatit, ka U.S. parkapumu varétu izdarit aiz neuzmanibas, jo,
atbilstosi LAPK 11.pantam, administrativais parkapums atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp€ju, bet vieglpratigi pielavusi, ka tas
vares noverst, vai art nav paredz&jusi Sadu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tai
vajadzeja un ta vargja tas paredz€t. Vadot automasinu, nevar paredzet, kura bridi
beigs darboties vieniga luktura vieniga lampina. Ta ka U.S. piederosas
automasinas FORD ESCORT modelis nav aprikots ar iek$€jo kontroli attieciba
uz to, vai braukSanas laika vieniga lampina deg, un braucot nav iesp&jams
kontrolét numura zimes apgaismojumu, tad nevar iestaties atbildiba peéc LAPK
149* panta devitas dalas.

[2.4] Piemérojot likuma gramatiskas interpretacijas metodi, LAPK
149* panta devitaja dala paredzétais parkapums iestajas pie nosacijuma, ja
numura zime tiek apgaismota ar vairakiem lukturiem, no kuriem neviens nedeg.
Pretgja gadijuma likumdev&jam biitu japaredz, ka administrativa atbildiba
lestdjas ,,par neapgaismotu numura zimi". Attiecinot min€to parkapumu uz
pieteicgju, tiek parkapts Administrativa procesa likuma 6.panta noteiktais
vienlidzibas princips, salidzinot ar citiem transporta lidzeklu vaditajiem, kuru
vaditie transporta lidzekli ir aprikoti ar vairakiem numura apgaismojuma
lukturiem un kuriem atbildiba iestajas tikai tad, ja nedeg neviens no lukturiem,
jo degot kadam no lukturiem, numura zime tomér tiek apgaismota. Pieteic€jam
piederoSas automasinas piedaliSanos celu satiksmé ir akceptejusas Latvijas
valsts institiicijas.

[2.5] Madonas rajona policijas parvalde, pienemot 1&émumu, ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 14'.panta paredz&to procesuald taisniguma
principu, jo pirms stidzibas izskatiSanas 2007.gada 20.novembrT ir uzklausijusi
tikai inspektoru J.M. Pieteicjam par siidzibas izskatiS8anu pazinots netika. Lidz
ar to lémuma ir kludaini noradits, ka pieteic€jam ,,parkapuma vieta bijusi
iesp&ja samanit bojato spuldzi, noverst likumparkapumu, bet pieteicgjs to nav
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izdarTjis, parakstot protokolu un I€mumu, aizbraucis, turpinot parkapt celu
satiksmes noteikumu 238.1.4. punktu”. Par Sadiem apstakliem nav dienesta
Zinojuma rakstijis inspektors J.M., un lidz ar to min€tie secinajumi nav balstiti
uz faktiem (pieradijumiem), kas min€ti Lémuma konstat§joSaja dala un
vertgjami ka LAPK 243.panta parkapums. Ka likumam neatbilstoSa veért§jama
arl norade secinajumu dala par to, ka pieteic€jam bija jarip€jas par to, lai
automobili vienmer atrastos rezerves spuldzes un dro$inataji, jo $adu prasibu
neparedz Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumi Nr.571 ,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN). Mingto noteikumu 240.punkts atlauj
pieteicgjam braukt uz stavvietu, ieslédzot avarijas gaismas signalizaciju, ko
pieteicgjs ar1 izdarija. Bez tam, lai samainitu izdeguSas spuldzes vai droSinatajus
diennakts tumsSaja laika uz cela ir nepiecieSams apgaismojums, instrumenti un
specialas zinaSanas. Veicot Sadas manipulacijas uz cela nomales diennakts
tumsSaja laika, tiktu biitiski apdraudéta satiksmes droSiba. Turpreti braukSana ar
neapgaismotu numura zimi celu satiksmei praktiski nekadu apdraudéjumu
nerada.

[3] Policija rakstiskaja paskaidrojuma prasibu neatzist, pamatojot to ar
Lémuma mingtajiem argumentiem un papildus noradot §adus argumentus.

[3.1] Administrativa parkapuma protokola veidlapa ir paredzéta vieta
isam paskaidrojumam. Ja U.S. bitu izteicis v€l€Sanos sniegt plasaku
paskaidrojumu, policijas darbinieks bttu vinam izsniedzis atseviSku
paskaidrojuma veidlapu vai arT policists pats biitu pierakstijis vina
paskaidrojumu. Turpat administrativa parkapuma protokola veidlapa ir
pietickami vietas, lai izteiktu art iebildumus. Apskatot administrativa parkapuma
protokola PB 363957 veidlapu, nav redzams, ka U.S. nebiitu piekritis protokola
saturam vai izteicis iebildumus par inspektora pienemto lémumu.

[3.2] Normativajos aktos nav noteikts, cik numura zimes apgaismojuma
lukturiem ir jabiit automasinai, bet ir noteikts, ka ir noticis administrativais
parkapums, ja diennakts tumsaja laika numura zZime nav apgaismota.

[3.3] Kritiski vértgjams U.S. apgalvojums, ka automasinas pasazieris tiesi
taja vakara un tieSi pirms izbraukSanas no majam var€tu biit pieversis uzmanibu
tam, vai numura zimes apgaismojums deg vai nedeg. Ta ka U.S. ir noradijis, ka
Sis cilveks bija aizmirsis mobilo telefonu un steidzas tam pakal, lai neaizkavétu
pargjos braucgjus, tad Sis cilveéks drizak bija vairak aiznemts ar domam par sava
mobila telefona aizmirSanu, nevis par to, vai automasinas vaditajs ir vai nav
nodro§inajis numura zimes apgaismojumu.

[3.4] Policija atlauj autovaditajam turpinat celu uz stavvietu ar avarijas
gaismu, lai tas neturpinatu parkapt noteikumus, ja tas uz vietas nevar nomainit
1zdeguSo spuldziti. Tacu parkapums jau bija noticis, un lidz ar to ir uzskatams,
ka U.S. piemérotais sods ir uzlikts pamatoti. U.S. apgalvojums par to, ka
braukSana ar neapgaismotu numura zimi celu satiksmei praktiski nekadu
apdraudéjumu nerada, ir stridigs. Ja likumdevéjs tadu nodarfjumu atzist par
sodamu, tad drizak braukSana bez numura zimes apgaismojuma tumsSaja
diennakts laika tomér rada apdraud€jumu celu satiksmes drosibai.



[3.5] U.S. nepareizi interpreté Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa 149* panta devito dalu, kur viennozimigi teikts, ka par brauksanu
diennakts tumSaja laika vai nepietickamas redzamibas apstaklos ar
transportlidzekli, kuram nedeg neviens no numura zimes apgaismojuma
lukturiem, uzliek naudas sodu transporta lidzekla vaditajam divdesmit latu
apméra. Vards ,,neviens” ir attiecinams uz tadam automasinam, kuram ir viens
numura zimes apgaismes lukturis, Jo norma nav noteikts, cik numura zimes
apgaismes lukturiem jabit un cik no tiem var degt vai nedegt. Tatad arT tad, ja
nedeg vienigais automasinas konstrukcija paredz€tais numura zimes apgaismes
lukturis, tad ir uzskatams, ka $ai automasinai nedeg neviens no numura zimes
apgaismes lukturiem. Termins ,,neviens” ieklauj art skaitli viens.

[3.6] U.S. noradijis, ka vinam piederosas automasinas piedaliSanos celu
satiksmé ir akceptejusas Latvijas valsts institlicijas (automasinas registracija,
tehniska apskate). Tas ir noticis, kad automasina ir bijusi tehniska kartiba un tai
ir degusSas visas nepiecieSamas apgaismes spuldzes. Savukart 2007.gada
23.oktobrT plkst.23:15 numura apgaismojuma spuldze, U.S. automasinu FORD
ESCORT /registracijas numurs/ uz autocela Madona-Lazdona, nav degusi, ko
nenoliedz ar1 pats U.S. un Policijas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradusies.

sanemts U.S. iesniegums, kura vin$ lidz tiesu izskatit lietu bez vina klatbutnes.
Tiesa konstatgja, ka nepastav Administrativa procesa likuma 268.panta minétie
pamati tiesas s€des atlikSanai. Tiesa konstatéja, ka nepastav ari Administrativa
procesa likuma 269.panta paredzetie apstakli, un noléma lietu skatit péc butibas
bez procesa dalibnieku klatbutnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izveértgjusi pieradijumus to
kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] No lictas materialiem tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.

[6.1] 2007.gada 23.oktobri Policijas jaunakais inspektors J.M. sastadija
administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.PB363957. Dokumenta
noradits, ka U.S. 2007.gada 23.oktobri plkst. 23:15 vadija automasinu FORD
Escort ar valsts numura zimi /registracijas numurs/ Madonas rajona pa autocelu
Madona-Lazdona Lazdonas virziena un automasinai nedeg neviens no numura
zimes apgaismojuma lukturiem diennakts tums$aja laika. Tadgjadi ir izdarits
LAPK 149.*panta devitaja dala paredzgtais parkapums. Ar lémumu U.S. uzlikts
naudas sods divdesmit latu apmera (lietas 39.lapa).

[6.2] 2007.gada 10.decembri Policijas prieksnicks pienéma Leémumu. Ar
Leémumu atstats negrozits Policijas jaunaka inspektora 2007.gada 23.oktobr1
sastaditais administrativa parkapuma protokols un 1émums Nr.PB363957 (lietas
32.-36.lapa).

[7] Lieta nav strida par to, ka U.S. 2007.gada 23.oktobri vadija
automaS$inu FORD Escort ar valsts numura zimi /registracijas numurs/, Kurai



nebija apgaismota numura zime. Tacu lieta ir strids par to, vai tadejadi ir izdarits
LAPK 149.panta devitaja dala paredzétais parkapums.

[8] LAPK 149.%panta devita dala paredz, ka par braukSanu diennakts
tumsSaja laika vai nepietickamas redzamibas apstaklos ar transportlidzekli,
kuram nedeg neviens no numura zimes apgaismojuma lukturiem, uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

[8.1] U.S. uzskata, ka §1 norma ir piemérojama tikai tad, ja automasinas
numura zime tiek apgaismota ar vairakiem lukturiem, no kuriem neviens nedeg.
Tacu vina automasinai ir tikai viens numura zimes apgaismojuma lukturis ar
vienu lampinu. Piemérojot LAPK 149.**panta devito dalu, $ada gadijuma, tiekot
parkapts vienlidzibas princips. Turklat, uzsakot braukSanu, numura zime esot
bijusi apgaismota. U.S. automasina neesot ar1 aprikota ar ieks€jo kontroles
sistému, kas uzraditu, ka numura zimes apgaismojuma lukturis vairs nedeg, lidz
ar to braucot praktiski nav iesp&jams kontrolét numura zimes apgaismojumu.

Tiesas ieskatd nav pamatots U.S. viedoklis, ka LAPK 149.**panta devita
dala piemérojama tikai tad, ja automasinas numura zime tiek apgaismota ar
vairakiem lukturiem, no kuriem neviens nedeg. Tiesa par pamatotu atzist
Policijas viedokli, ka LAPK 149.**panta devitaja dala ietvertie vardi ,.nedeg
neviens no numura zimes apgaismojuma lukturiem” attiecas ar1 uz situaciju, kad
transportlidzeklim ir tikai viens numura zimes apgaismojuma lukturis un tas
nedeg. Pirmkart, $ada normas gramatiska interpretacija ir iesp&jama, jo vardi
,hedeg neviens no numura zimes apgaismojuma lukturiem” ietver ar1 situaciju,
kad nedeg vienigais lukturis. Otrkart, ir janem veéra Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 175.1.punkts, kur$
noteic, ka, braucot diennakts tumsaja laika, mehaniskajiem transportlidzekliem
jabit iedegtam numura zimes apgaismojumam. Sis normas mérkis ir nodro$inat
to, lai transportlidzeklis arT diennakts tumsaja laika biitu identific€jams. Lidz ar
to vaditajam ir noteikts pienakums gadat, lai numura zime biitu apgaismota
neatkarigi no ta, ar cik numura zZimes apgaismojuma lukturiem transportlidzeklis
ir aprikots. Ja nedeg transportlidzekla vienigais numura zimes apgaismojuma
lukturis, tad vaditajs nav nodro$inajis to, lai numura zime biitu apgaismota, un
transportlidzeklis biitu identificEjams diennakts tumsaja laika. Lidz ar to LAPK
149.**panta devita dala ir piemérojama visos gadijumos, kad numura zime nav
apgaismota.

[8.2] Tiesas ieskata nav pamatots ar1 U.S. viedoklis, ka, piemérojot vinpam
LAPK 149.%panta devito dalu, batu parkapts vienlidzibas princips.
Administrativa procesa likuma 6.panta skaidrots, ka vienlidzibas princips
nozimé to, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem,
iestade un tiesa pienem vienadus [emumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai
tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus I€mumus) neatkarigi no
administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas,
valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas
izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida
un citiem apstakliem. Tiesa jau noradija, ka LAPK 149.*panta devita dala ir
piem@rojama visos gadijumos, kad numura zime nav apgaismota neatkarigi no
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numura zimes apgaismojuma lukturu skaita. Lidz ar to vienlidzibas princips ir
ieverots, ja LAPK 149.*panta devita dala tick piemérota visiem, kam nedeg
neviens no numura zimes apgaismojuma lukturiem un Iidz ar to nav nodroS$inats
numura zimes apgaismojums. Tiesa konstaté, ka lieta nav pieradijumu, kas
liecinatu, ka Policija butu rikojusies pretgji iepriek$ minétajam. U.S. ir saukts pie
administrativas atbildibas par braukSanu diennakts tumS$aja laika ar
transportlidzekli, kuram nedeg neviens no numura zimes apgaismojuma
lukturiem un Iidz ar to nav nodro$inats numura zimes apgaismojums.

[8.3] Turklat Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” 38.2.punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam
ir pienakums ne tikai pirms izbraukSanas parbaudit, vai transportlidzeklis ir
tehniska kartiba, bet ar1 cela uzraudzit transportlidzekla tehnisko stavokli. Lidz
ar to tiesa atzist, ka Policija pamatoti ir konstat&jusi, ka U.S. ir izdarijis LAPK
149.panta devitaja dala paredzéto parkapumu.

[9] Tacu LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka institiicija (amatpersona),
kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas
un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs. Savukart §1 panta otraja dala skaidrots, ka celu
satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vingu mantai, var atzit par maznozimigu. Tiesa
konstate, ka par LAPK 149.**panta devitaja dala noteikto parkapumu paredzéts
naudas sods divdesmit latu apméra. Ne Policijas jaunaka inspektora 2007.gada
23.0ktobr1 sastaditaja administrativa parkapuma protokola un Ilémuma
Nr.PB363957, ne ar1 Lémuma nav konstatéts, ka Sis parkapums butu radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Izvert€jot Policijas
jaunaka inspektora 2007.gada 23.oktobr1 sastaditaja administrativa parkapuma
protokola un Iémuma Nr.PB363957 un Lémuma aprakstitos parkapuma
apstaklus, ar tiesa nekonstaté, ka U.S. izdaritais parkapums butu radijis draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Nemot véra minéto, tiesa
atzist, ka U.S. izdaritais parkapums ir maznozimigs. Lidz ar to tiesa atbrivo
parkap&ju no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu.

[10] Ta ka tiesa ir atbrivojusi parkap&u no administrativas atbildibas,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, tad, pamatojoties uz LAPK 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiesa atce] L€mumu un izbeidz lietu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-
291.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu

un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



apmierinat U.S. pieteikumu.

Atcelt Madonas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
prieksSnieka 2007.gada 10.decembra 1émumu Nr.14 ar ta pienemsSanas dienu un
izbeigt lietu, izsakot U.S. mutvardu aizradijumu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laitka no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 11.septembrri.

Tiesnese (parak L.Andersone
sts)

ORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa
Riga, 2009.gada 11.septembr.




