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tiesnese L.Vazdike

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

2016.gada 14.decembri/pers. A/ (turpmak — prasitaja) c€la tiesa maza apméra prasibu pret SIA “/Nosaukums/” (turpmak —atbildétaja) par parada
piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 2389.panta pirmo un otro dalu, 1756., 1757. un 1759.pantu, ligts piedzit no atbildétajas par labu prasitajai
priekSapmaksu 1150 euro apmera, nosakot prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus no pieteikuma iesniegSanas dienas Iidz sprieduma izpildes dienai,
ka arT piedztt visus tiesasanas izdevumus ieskaitot par advokata pakalpojumiem.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 19.majja prasitajas laulatais /pers. B/ samaksajis atbildétajai 1150 euro priekSapmaksu par pakalpojumu
“Izmeklejums, izmantojot PET/CT ar kontrastvielu un apraksta sagatavosana” saskana ar 2016.gada 16.maija rékinu Nr./numurs/, kas no atbildétajas puses
nav ticis parakstits. P&c rékina apmaksas nokluvis koma un 2016.gada 19.jinija /pers. B/ miris /Nosaukums/. Atbildétajai netika nodoti mediciniskie dati un
apraksti, /pers. B/ nenoslédza diagnostikas pakalpojuma ligumu un nesan€ma apmaksato pakalpojumu. Prasitaja 2016.gada 23.novembrT iesniegusi pretenziju,
bet atbildétaja aripec tas nav atmaksajusi sanemtos naudas Iidzeklus.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sagemti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisi¥anai lieta.
Ta ka lietas dalbnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazigots, nostitot informativu
vestuli.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novert€jot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjums vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 2384.pants noteic, ja kads kaut ko devis, uz tiesi izteikta vai no apstakliem neapSaubami izricto$a pamata pienemdams, ka nakamiba
jaiestajas zinamam notikumam, tas var prasit no sapémgja, ja notikums neiestajas, lai vipam doto dod atpakal. Nav nozimes tam, vai paredzetais notikums
neiestajas nemaz, jeb vai tas iestdjas citadi neka bija paredzets, ka ari vai paredzgtais mérkis palick pavisam nesasniegts, vai arl nav sasniegts pienaciga
karta.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 16.maija izrakstijusi/pers. B/ rékinu /numurs/ ar apmaksas termigu
2016.gada 20.maijs par pakalpojumu “Izmekléjums izmantojot PET/CT ar kontrastvielu un apraksta sagatavosana” 1150 euro apmera, nosakot, ka
pakalpojums tiks sniegts péc 100% priekSapmaksas sanemsanas (/ietas 9.lapa).

Lietas materialos esoSais 2016.gada 19.maija maksajuma uzdevums Nr./numurs/ apstiprina, ka /pers. B/ no bankas konta /konta numurs/ veicis
atbildetajai maksajumu par pakalpojuma sanemsanu 1150 euro apméra (lietas 10.lapa).

Atbildétajai netika nodoti mediciniskie dati un apraksti, /pers. B/ nenoslédza diagnostikas pakalpojuma ligumu un nesanéma apmaksato pakalpojumu
Ka redzams no lieta esos$a Personu Datu Parluka /pers.B/2016.gada 19.junija miris, par ko 2016.gada 20.junija izdartts ieraksts Nr./numurs/
mirSanas registra (lietas 33.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstrid€jusi otra puse.

Tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. B/ nav sanémis pakalpojumu Izmeklgjums izmantojot PET/CT ar kontrastvielu un apraksta sagatavosana”, par ko
veikta prickSapmaksa 2016.gada 19.maija, pamatojoties uz atbildétajas 2016.gada 16.maija izrakstito rékinu /numurs/.

Civillikuma 701.pants noteic, ka ar mantojuma pienemsSanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vipa
personu, pariet uz mantinieku.

P&c /pers.B/naves vipa atstato mantu pienémusi mantiniece /pers. A/, ko apstiprina lietas materialiem pievienotd Kurzemes apgabaltiesas
zverinatas notares Valsts amatpersona 2016.gada 20.oktobrT izsniegtd Mantojuma aplieciba (par tiesibam uz mantojumu péc likuma), par ko izdarits ieraksts
aktu un apliecinajumu registra Nr./numurs/ (lietas 11.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2378.pantu, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas.

Lidz ar to tiesai ir pamats piedzit no atbildétajas par labu prasitajai prasibas pamatsummu 1150 euro.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajas 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
se$ino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar ko, no atbildetajas par labu prasitajai, piedzenami tiesas izdevumi —valsts nodeva 172,50 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70
euro, kopa — 177,20 euro.

Lietas materialiem pievienots orderis, 2016.gada 12.decembra kvits s€rija VA Nr. /numurs/ (VienoSanas Nr./numurs/), kas apliecina prasitajas
maksajumu 200 euro apméra advokatam /pers.K/ par parstavibu tiesa lieta SIA “/Nosaukums/” par 1150 euro piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apak$punkta noteikumiem atlidzinamie izdevumi advokata pahdzibas samaksai
prasibas, kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasjumu summas apmierinatas dalas.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta ceturtas dalas noteikumiem tiesa atzist, ka no atbildetajas piedzenami izdevumi advokata atlidzibas samaksai 172,50
euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu, atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ - desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5..8., 92.- 94., 97., 189.- 193., 195., 204.! un 250.2%pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA “/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 1150 euro un
tiesasanas izdevumus 349,70 euro, kopa piedzenot 1499,70 euro (viens tikstotis Cetri simti devinpdesmit devini euro, 70 centi), kas jaiemaksa konta: /konta
numurs/, /Nosaukums/

Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sapemt no atbildétajas par laiku hdz sprieduma izpildei 6 (seSus) procentus gada no
pamatparada summas.

Noteikt atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
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