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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 2.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, pieteicgja parstavei zvernatai advokatei Marai Lulai-Frankévicai un atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavei Sjuzenai Rubulei,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts
policija izsniegtu pieteicgjam B, C kategorijas garstobra-vitgstobra medibu Saujamiero¢a iegadasanas atlauju un ieroca glabasanas atlauju vai ieroca
nesasanas atlauju.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Riga regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Atlauju sistémas nodala tika sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs)
iesnieguis ar ligunu izsniegt B, C kategorijas garstobra-vitpstobra Saujamieroca iegades un glabasanas atlauju (turpmak — atlauja) medibu vajadzbam

Valsts policijas Riga regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Atlauju sistémas nodala 2017.gada 16.novernmbri pienéma l&mumu Nr.184, ar
kuru atteica izsniegt pieteic€jam atlauju (turpmak — sakotngjais lEnmuns).

[2] Sakotngjo lenmunu pieteicjs apstrideja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldg.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvalde 2018.gada 18.janvari piepema lEmunu Nr.20/3-2 (turpmak — Lemuns), ar kuru sakotngjais
s atstats negrozits. Lémuns pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs 2010.gada 22.decembrinotiesats par noziedzigiem nodarjumiem pret tikunibu un dzinunneaizskaranibu, ka art noziedzigiem
nodarfjumiem pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu ar brivibas atpensanu.

[2.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas prieksnieks sniedzis atbildi uz pieprasjumu, kurd noradts, ka atlaujas izsniegSana
pieteicgjam varétu radit draudus sabiedriskajai kartibai vai drosibai. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Karfibas policijas nodalas
nspektors zinojuna ir paudis viedokli, ka pieteicgjam izsniegt atlauju nav velams.

[2.3] Atlauju ir aizliegts izsniegt, ja Valsts policijai ir pamatotas zinas, ka persona ieroci var pielietot Jaunprafigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu
vai drosibu.

[2.4] Pieteicgjs noradijis, ka vigam atlauja nepiecieSama, lai nodarbotos ar medibam Sada vélme nenorada uz nepieciesanibu péc atlaujas, bet gan
wz veélmi pavadit brivo laiku personai vélama veida. Atlaujas sanemSana un tiesibas piedalities medibas nav pamattiesibas, bet gan ekskluzivas tiesibas.
Ekskluzivas tiestba i pieSkiranmas gadijumos, kad So tiesibu pieskirSana rada parliecibu, ka netiks apdraudéta sabiedribas drosiba.

[2.5] Valsts policijas riciba ir pietiekami daudz zinu, kas liecina, ka pieteicgjs nerada parliecinoSu uzskatu, ka ieroCu esanibas gadjuma netiks
apdraud@ta pieteicgja un sabiedribas droSiba. lerobezojot pieteicgja tiesbas sagent atlauju, sabiedribas ieguvuns bis lielaks neka pieteicgja tiesibu
ierobezojuns.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs ar pieteikumu versies Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[3.1] Viedoklim, ka pieteicgjs ieroci var pielietot launpratigi, apdraud@t sevi, sabiedrisko kartbu un drosibu, nav objekfiva pamatojuma.

[3.2] Pieteicgju notiesajosaja sprieduma ir redzans, ka par ierocu un muriicijas esanibu procesa virzitajam nebija informacijas un pieteicgjs pats
izsniedza vina riciba esosos fero¢us un muriciju. Pieteicgja sodaniba ir dz8sta, tatad pieteicgjs nav sodita persona. Sadi pieteicgjs tick atkartoti sodits par
nodarfjumu, par kuru sods ir izciests.

[3.3] Pieteicgjs ir bijusais Iekslietu sistemas darbinieks un zemessargs, kurs i nésajis, lietojis un glabajis dienesta ierocus. Pieteicgjam nav bijusi
ieroca lietoSanas parkapumi.

[3.4] Katram apgalvojumam jabit pamatotam ar konkrétiem faktiem, nevis personas subjektivo viedokli, ka izsniegt atlauju pieteicgjam nav
velams. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektors ieprieks i sniedzis nepatiesu informaciju, ka
pagasta pasvaldiba ir iebildusi pret $adas atlaujas izsniegSanu pieteicgjam Pagasta pasvaldibas vadiajs ir informgjis pieteicgju, ka pasvaldibai $ads
viedoklis nav jautats un ta viedokli nav paudusi.

[4] Administrafivaja rajona tiesa i sagemts Valsts policijas paskaidrojuns, kurd iestade pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leénmuma noradttajiem
argumentiem Paskaidrojuma papildus noradits turpmak mingtais.

[4.1] Valsts policijas riciba nav informiacija no pasvaldibas, un Lémums ar $adu informéciju nav pamatots.

[4.2] Valsts policija piekrt pieteicgjam, ka sods par noziedzigo nodarfjumu ir izciests, tacu minétas zipas liek Valsts policijai pastiprinati izvertet
Jjautajumu par ieroca atlaujas izsniegSanu.
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[4.3] Valsts policija nepiekrtt, ka $adi pieteicgjs tiek atkartoti sodits par nodarfjumu, par kuru sods ir izciests, jo personas tiesibas uz atlaujas
sanenSanu nav ietvertas individa pamattiesibu katalogd. Tadgjadi atlaujas neizsniegSana vai anuleSana, iestdjoties likumdevgja strikti noteiktajiem
pricksnoteikumiem, nerada cilvektiesibu parkapumu.

[5] Tiesas sede pieteicgja parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem
Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudiusi lietas materialus, at7ist, ka pietekuns nav pamatots un
ir noraidans.

[7] Pieteicgjs i versies tiesa, lai panaktu sev labveliga admiistrativa akta izdoSanu, proti, lai pieteic€jam tiktu izsniegta B, C kategorijas garstobra-
vitgstobra Saujamieroca iegades un glabasanas atlauja.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu

normas pieSkir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuna par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojana tiesbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sapensanai, tiesai
japarbauda, vai konkrétaja gadjumd attiecigic apstakli ir iestajuSies, proti, japarbauda, vai pastav labveliga admnistrafiva akta izdoSanas
pricksnoteikumi. Turklat, izvertgjot prasjumu par labveliga administrativa akta izdosanu, tiesa nav saisfta ar administrativa akta pamatojuma noradttajiem
argumentiem Proti, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuna (atteikumi) ietverta pamatojuma ir objektvi
jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram botu jabit, bet kurs
konkrétaja gadijuna nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu
norma minctie apstakli (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai konkrétaja gadjuma ir japarbauda, vai pastav pricksnoteikumi pieteic€jam labveliga administrafiva akta izdoSanai,
ar kuru vinam izsniegt B, C kategorijas garstobra-vitnstobra Saujamieroca iegades un glabasanas atlauja (turpmak — atlauja) medibu vajadzibam.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js versas Valsts policija ar iesniegunu par B, C kategorijas garstobra-vitnstobra Sayjamieroca iegades un
glabasanas atlaujas izsniegSanu. Valsts policija, pamatojoties uz lero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 17.panta 9.punktu, atteica pieprasitas atlaujas
izsniegt, jo policijas riciba ir pamatotas zinas, ka pieteicSjs ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

Lieta strids ir par to, vai Valsts policija pamatoti secingjusi, ka pieteicgja gadijuméa konstatgjams Iero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 17.panta
9.punkta mingtais nosactjuns, kas vinam liedz sagemt prastas atlaujas.

[9] Terocu un specialo fidzeklu aprites likuma 11.panta pirma dala noteic, ka fiziskajam personam tiesibas iegadaties, glabat un nésat SaujamieroCus
ir tikai ar Valsts policijas atlauju. Savukart mnéta likuma 16.panta ceturtd dala noteic, ka tiesibas iegadaties, glabat un parvadat B un C kategorijas
garstobra — vitpstobra medibu SaujamieroCus un to mumiciju i personai, kura ir sasniegusi 21 gada vecunu, kurai ir mednieka aplieciba un vz kuru
neattiecas $aja likuma minétie aizlieguni.

Ierocu un specialo Iidzeklu aprites likuma 17.panta 9.punkts noteic, ka Saujamierocu iegadasanas, glabasanas, nésasanas vai kolekcijas atlauju
aizliegts izsniegt fiziskajai personai, par kuru Valsts policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var pielietot Jaunpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu
vai drosibu.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, lai iestade varétu piemerot o normu, tai jakonstate divi apstakli: 1) vai ir pamatotas zinas; 2) ka ierocis tiks piclietots
launpratigi. Augstaka tiesa, vertgjot Saujamierocu aprites tiesisko regulejumu, atzinusi, ka tas izveidots, neievieSot pilnigu aizliegumu turét ieroci.
Likumdevgjs centies sam€rot vienas personas interesi glabat un turt ieroci ar sabiedribas interesi nodrosinat drosibu, neatstajot ieroca zmantosanu tikai
civeka paSa zna (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 17.marta sprieduma lieta NrSKA-109/2011 7.-8.punktu). Tatad mintaja tiesbu norma
noteiktais SaujamieroCu iegadasanas, glabasanas, nésasanas vai kolekciongSanas ierobezojuns — pamatotas zinas, ka persona ieroci var pielietot

launprafigi, apdraud@t sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu — ir nenoteiktais tiesibu jedziens, kas piepildans ar noteiktu saturu, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus. Proti, lai secinatu,

ka vz personu attiecinams minctais ierobezojums, pirmkart, ir jakonstate konkretus faktiskos apstaklus, kas liecinatu par personas iespgjam
Saujamieroci pielietot launpratigi, apdraudet sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu. Otrkart, jakonstate So apstaklu pietiekaniba (sameriguns) konkréta
secindjuma izdarSanai.

[10] Valsts policija par pamatotam zipam, kas liecina par pieteic€ja iespgjam Saujamieroci pielietot Jaunprafigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu
vai dro$ibu, atziusi faktu, ka pieteicgjs ticis notiesats krimnallieta Nr.11355050809.

Personas iepricks€ja sodamiba ir tas raksturojoss apstaklis, tomer sodamibu ka atsevisku apstakli ir izvertjis likumdevgjs un noteicis ka
ierobezojumu Ierocu un specidlo idzeklu aprites likuma 17.panta 1.punkta, turklat So ierobezojumu paredzot tikai gadijuma, ja sodaniba nav dzesta vai
nonemta. Tadgjadi, lai konstatétu 17.panta 9.punkta noteikto ierobezojumu, konkrétaja gadijuma nepietiek ar noradi uz personas ieprick$gjo jau dzesto
sodamibu, ir nepiecieSans konstatét apstakiu kopunu, kas lautu secinat, ka pieteic€js medibu ieroci varétu

izmantot launpratigi, apdraudot sabiedrisko kartibu un drosibu.

Saskana ar Tiesu informdcijas sistema (TIS) pieejamo informaciju, pieteicgjs krimmallieta Nr.11355050809 ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégjas 2010.gada 22.decembra spriedumu un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011.gada 28.septembra spriedumu
atzists par vairigu péc Krimnallkuma 162.panta pirmas dalas, kas paredz atbildibu par seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas vai bezpalidzibas stavoklt
esosas personas paveSanu netikliba, 166.panta otras dalas, kas paredz atbildibu par tada pornografiska priekSnesuma apmeklgsanu vai demonstréSanu
vai par tadu pornografiska rakstura materiala apriti kurS satur beému pornografiju, civéka seksualas darbibas ar dzivnieku, nekrofiliju vai
dzimumtieksmes apmierinaSanu vardarbiga veida, un péc Krimnallkuma 233.panta, kas paredz atbildibu par ar Saujamieroca, SaujamieroCa bitisko
sastavdalu, Saujamiero¢a municijas, lielas energijas pneimatiska ieroca, spragstvielas vai spridzinasanas ietaises izgatavoSanu, remontéanu, iegadasanos,
glabasanu, nésasanu, parvadasanu, parsifiSanu vai realizeSanu bez attiecigas atlaujas.
No iepricks mingta tiesa secina, ka pieteicgjs ieprieks ir izdargjis noziedzigu nodarjumu ierocu aprites joma, kas rada pamatotas Saubas par
to, vai pieteic€jam var tikt izsniegta atlauja ieroca iegadei un lietoSanai. Atbilstosi Iero¢u un specialo lidzeklu aprites likuma 2.pantam $2 likuma merkis ir
noteikt valsts institiiciju un privatpersonu tiesibas un pienakunus attieciba uz ierocu, numicijas, specialo fidzeklu un to sastavdalu apriti Latvija, ka art



noteikt So pricksmetu klasifikaciju, aizliegumus un ierobezojumus attieciba vz Siem prickSmetiem, lai garantétu personu un sabiedribas drosibu.

Likumdevgjs ir izvirZjis konkrétas prasibas personam, kuras vélas sapemt Saujamierocu glabasanas atjauju. Sadam prasibam jabiit stingram, lai
priméri garantétu sabiedribas drosibu kopuma.

Pieteic€ja parstavja paskaidrojuns, ka kriminallieta iznemta muricija bija saistita ar dienestu zemessardzes, nemaina ar speka stajusos tiesas
spriedumu konstateto faktu, ka pieteic€js bez attiecigas atlaujas glabaja: 1) brizantu spragstosu vielu 2,4,6-trinitrotoluolu (trotils, tols, TNT) ar kop&jo
masu 342,5¢g un bezdimu Sayjampulveri ar kop&jo masu 141,7g, kas pieskaitami pie svaido$am spragstosam vielam; 2) SauSanai derigus gludstobra
Sauyjamierocus: 16.kalibra 7O? ?.modela divstobru medibu bisi Nr. 74999; 16.kalibra Lepage konstrukcijas divstobru medibu bisi Nr. 1927; 3) Sausanai
derigu gludstobra Saujamierocu (medibu bises) municiju: 45 ripnieciski izgatavotas un 12 paSizgatavotas 16.kalibra medibu patronas, 2 pasizgatavotas
12 kalibra medibu patronas; 23 pasizgatavotas 32 .kalibra medibu patronas; 4) SauSanai derigu vitnstobra ierou municiju: 983 5,6 mm (22 kalibra) rants
aizdedzes patronas, 2 6,5x53R (medibu) merkpatronas, 107 (9x18) mm Makarova pistolu patronas, 10 7,62x39mm 1943.gada parauga patronas.
Sprieduma konstatets, ka augstakmin€to spragstvielu, Saujamierocus un SaujamieroCu municiju pieteicgjs glabaja sava dzives vieta /adrese A/, lidz
2009.gada 24.septembri krafiSanas gaita to iznéma policijas darbinieki.

Arguments par municijas saistibu ar dienestu zemessardzg, ir ticis izmantos jau kriminalprocesa, bet nav ticis uzskatits par attaisnojosu.

Tapat ar1 pargjie noziedzigic nodarjjumi, kurus veicis pieteicgjs, ir bijusi versti pret konkrétam personam, nav tikusi pielauti aiz neuzmanibas, bet
gan ir apzinatas pieteicgja ricibas rezultats. Tapec art tie ir nemami veéra, novertejot pieteicgju, un tie papildus norada uz to, ka pieteicgjam sabiedribas
interes€s nav izsniedzama atlauja iegadaties un glabat Saujamieroci.

Izvertejot iepriek§ minétos apstaklus, tiesa nem véra, ka ieroca iegadasanas, glabasana un nésasana ir no tiesbu normam izrietosa privilegja, kas ir
arpus personai nepiecieSamo pamatvajadzbu loka un ka atlayja glabat Saujamieroci ir atzistama par ekskhzivam tiesbam Ieverojot, ka ierocis ir
paaugstinatas bistanibas avots, kura izmantoSana vienner ir saistita ar zinamu risku, sabiedribas intereses un drosiba ir javerte augstak neka individa
tiesbas glabat un nésat Saujamierocus. Tapec butiska uzmaniba ir pieSkirama pat salidzinosi nelielai iespgjanibai, ka ierocis var tikt izmantots
negodpratigi. Tiesibas glabat Saujamieroci ir pieSkiramas Tpasos gadijumos, kad $o tiesbu pieskirSana rada parliecibu, ka to reziltata varbiitgji netiks
negafivi ietekimétas pargjo personu tiesibas uz dzvibu, veselibu un kopgjo sabiedrisko drosibu, proti, ir pietickami ar varbiitibu, ka $ads apdraudgjuns
varétu rasties.

Konkretaja gadjuma, pemot veéra krimmallieta Nr.11355050809 konstatétos apstaklus, tiesai nav radusies parlieciba, ka netiks apdraudétas
sabiedribas intereses, ja pieteicjam tiks izsniegta atlauja. Lidz ar to atzistams, ka, ierobezojot pieteicgja ekskluzivas tiesibas iegiit ieroca iegadasanas un
glabasanas atlauju, sabiedribas labums biis nozirigaks, neka pieteicgja tiesibu ierobezojums doties medibas, un maksimali blis samazinats risks
sabiedriskas dro$ibas apdraudgjumam.

[11] Apkopojot visu sprieduma noradito, tiesa atzist, ka Valsts policija pamatoti pienéroja Ierocu un specidlo lidzeklu aprites likuma 17.panta
9.punkta noteiktos apstaklus un lieta nav konstatSjami priekSnoteikumi pieteicgjam labveliga administrativa akta izdoSanai, lidz ar to pieteikuns ir
noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo daju tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts policija izsniegtu pieteicgjam B, C kategorijas garstobra-
vitpstobra medibu Saujamieroca iegadasanas atlauju un ieroca glabasanas atlauju vai iero¢a nésasanas atlauju.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nanma.

Tiesnesis M.Markovs



