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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicEjam un pieteicEjas M.K. parstavim G.K., atbild&taja Jirmalas
pasSvaldibas parstavei S.S.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.K. un G.K. pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 7.februara lemumu Nr.D58/164, D58/165, D58/166 un D58/167
atcelSanu un Jirmalas paSvaldibas policijas ricibu, nosiitot pieteic€jiem pavesti,
sakara ar M.K. un G.K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 2.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jarmalas pilsétas domes Administrativa komisija ir pienémusi $adus
lémumus par M.K. un G.K.:

[1.1] Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada
7.februara [emumu Nr.D58/164 (turpmak — Leémums Nr.D58/164) nolemts G.K.
sodit ar administrativo naudas sodu Ls 3 apméra par to, ka G.K. sava TpaSuma
/adrese/, nekopj teritoriju, tad&jadi parkapj 1999.gada 10.jiinija Jurmalas pils€tas
teritorijas, dzivojamo, sabiedrisko, razoSanas un citu biivju uzturéSanas un
sabiedriskas kartibas saistoSo noteikumu (Iémums Nr.604) 2.2.1.punktu, par ko
atbildiba paredzeta So noteikumu 2.2.punkta.

[1.2] Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada
7.februara l1émumu Nr.D58/167 (turpmak — Lémums Nr.D58/167) nolemts M.K.
sodit ar administrativo sodu Ls 3 apméra par to, ka M.K. sava ipasuma /adrese/,
nekopj teritoriju, tadejadi parkapjot 1999.gada 10.jlnija Jurmalas pilsetas
teritorijas, dzivojamo, sabiedrisko, razoSanas un citu biivju uzturSanas un
sabiedriskas kartibas saistoSo noteikumu (I€mums Nr.604) 2.2.1.punktu.

[1.3] Ar Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada
7.februara lemumu Nr.D58/165 (turpmak — Lémums Nr.D58/165) nolemts G.K.
sodit ar administrativo sodu Ls 5 apméra par to, ka G.K. sava ipasuma /adrese/,
nav nodro$inajis ¢€kas numura plaksnites piestiprinaSanu  atbilstoSi
apstiprinatajam standartam, tad€jadi parkapjot 1999.gada 10.jiinija Jirmalas
pilsétas teritorijas, dzivojamo, sabiedrisko, raZzoSanas un citu buivju uzturéSanas
un sabiedriskas kartibas saistoSo noteikumu (Iémums Nr.604) 2.1.8.punktu.

[1.4] Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada
7.februara léemumu Nr.D58/166 (turpmak — Lémums Nr.D58/166) nolemts M.K.



sodit ar administrativo sodu Ls 5 apméra par to, ka M.K. sava ipasuma /adrese/,
nav nodroSinajusi ¢kas numura plaksnites piestiprinaSanu  atbilstosi
apstiprinatajam standartam, tad€jadi parkapjot 1999.gada 10.jiinija Jirmalas
pilsétas teritorijas, dzivojamo, sabiedrisko, raZzoSanas un citu biivju uzturéSanas
un sabiedriskas kartibas saistoSo noteikumu (Iémums Nr.604) 2.1.8.punktu.

[2] 2007.gada 28.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts M.K. un
G.K. (turpmak — pieteicgji) pieteikums par Iémumu Nr.D58/164, Nr.D58/165,
Nr.D58/166 un Nr.D58/167 atcelSanu un 2007.gada 5.julija pieteikuma
papildinajumi par Jirmalas paSvaldibas policijas ricibu, nosiitot pieteic€jiem
pavésti. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Pieteicgji ir apstridéjusi pasvaldibas lémumu par tiesibu uz
namipaSumu atziSanu T.0., kura ipaSumu atsavinajusi par labu S.P.. S.P. pie
administrativas atbildibas nav saukts. Kopipasnieks S.P. namipaSuma meginajis
iemitinat J.M. gimeni. VAS ,,Latvenergo” atslégusi elektropadevi namam. Par
min€to zina Jirmalas pilsétas dome, kuras mérkis ir piespiest atteikties
pieteic€jus no pasuma tiesibam.

Atkritumu kaudzes radusas, Jurmalas domei ar VAS ,Latvenergo”
pretlikumigi demontgjot pils€tas apgaismojuma elektrolinijas dalu, caur kuru ar1
ekai tika pievadita elektriba, un nenovacot ta rezultata radusos atkritumus.

[2.2] Pieteic€ji uzskata, ka katram €kas 1paSniekam japiestiprina savs
atseviSks numurs, ta ka eka atrodas talu no ielas, tad Sim numuram jaatrodas
nevis pie €kas, kur to no ielas nevaretu redzet, bet pie ieejas celina uz pieteiceju
eku pie ielas.

Numuru nolauzu$i Jirmalas iedzivotaji, pieteic€jiem liegta iesp€ja tur
uzraudzit sabiedrisko kartibu, paSvaldibas policijai vainigajiem bija jauzliek
sods.

[2.3] 2007.gada 12.junija Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija nositijusi
paveésti pieteicEjiem par ierasanos policija. Ta ka Jirmalas pilsétas dome
nevaréja nezinat, ka Sis lietas izskatiSana ir piekritiga tiesai, izsaukums uz
policiju ir izskaidrojams vienigi ar Jirmalas pils€tas domes mé&ginajumu izdartt
pieteicgju tiesibu, iesp€jams, vardarbigu aizskarumu, izvairoties no ricibas
izverte€Sanas administrativaja tiesa.

[3] Atbildetajs tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu:

1) apmierinats M.K. un G.K. pieteikums par Jirmalas pilsétas domes
Administrativas  komisijas 2007.gada 7.februara lémumu Nr.D58/164,
Nr.D58/165, Nr.D58/166 un Nr.D58/167 atcelSanu.

Atcelti Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada
7 februara lémumi Nr.D58/164, Nr.D58/165, Nr.D58/166 un Nr.D58/167
(2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokoli ZZ Nr.601952/81,
ZZ Nr.601951/82, ZZ Nr.601949/83, ZZ Nr.601950/84) un izbeigta
administrativa parkapuma lieta,;

2) izbeigta tiesvediba prasfjuma dala par Jirmalas pasvaldibas policijas
ricibu, nosiitot pieteic€jiem pavesti.



Tiesas spriedums motivets ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstate $adus faktiskos apstak]us.

[4.1.1] M.K. un G.K. ir Ipasuma /adrese/, Tpagnieki. So faktu neapstrid ari
pieteicéji.

[4.1.2] 2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokola ZZ
Nr.601952/81 konstatéts, ka G.K. sava tpasuma /adrese/, nekopj teritoriju, tur
izveidota atkritumu izgaztuve.

[4.1.3] 2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokola ZZ
Nr.601952/82 konstatéts, ka G.K. sava 1pasuma /adrese/, pie dzivojamas majas
nav piestiprinajis atbilstosi standartiem namu numura zimju plaksniti.

[4.1.4] 2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokola ZZ
Nr.601952/84 konstatéts, ka M.K. sava ipasuma /adrese/, nekopj teritoriju,
pagalmu, tur izveidojusies atkritumu izgaztuve.

[4.1.5] 2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokola ZZ
Nr.601952/83 konstatéts, ka M.K. sava Tpasuma /adrese/, pie dzivojamas majas
nav piestiprinajusi atbilstos$i standartiem namu numura zimju plaksniti.

[4.1.6] 2007.gada 22.janvara dienesta zinojuma Ilmars Avots norada, ka,
2007.gada 22.janvari plkst.11:30 apsekojot Kemeru rajona privatipaSumus,
konstatgja, ka /adrese/ ipasnieks G.K. nekopj zemes gabala teritoriju, izveidota
atkritumu izgaztuve. Nav piestiprinata namu numuru zimju plaksnite atbilstosi
standartiem. Sazinoties pa telefonu ar G.K., nepanaca, lai vins ierastos
paSvaldibas policija parakstit administrativo protokolu par minétajiem
parkapumiem. Administrativie protokoli tika sastaditi bez vina klatbiitnes, par
ko vins ir informéts. ST teritorija 2006.gada vispar netika kopta.

[4.1.7] 2007.gada 22.janvara dienesta zinojuma Ilmars Avots norada, ka,
2007.gada 22.janvari apsekojot Kemeru rajona privatipaSumu teritorijas
konstatgja, ka M.K. piederosajam Tpasumam /adrese/, netika kopta teritorija,
izveidota atkritumu izgaztuve, ka ari dzivojamai majai nav nomainita €kas
numura zimes plaksnite atbilstoSi standartiem. Telefona saruna ar vinas delu
G.K., kur§ ar1 ipaSuma ipaSnieks, noskaidrots, ka abas personas sanémusas
izsaukumu 1erasties Jurmalas paSvaldibas policija. DEls aizbildinajas, ka mate
M.K. esot slima, bet pats neieradisies, jo abi administrativa parkapuma protokoli
sastaditi bez vainigas personas klatblitnes. Ka pazinoja G.K., abi 1paSnieki jau
loti sen neesot bijusi sava TpaSuma un nezinot, kads tur ir stavoklis.

[4.1.8] Jurmalas pilsétas domes Administrativa komisija 2007.gada
7.februari piepémusi 1€émumus Nr.D58/164, Nr.D58/165, Nr.D58/166 un
Nr.D58/167.

[4.1.9] Lietas materialos ir redzama nesakopta teritorija — kaudzé samesti
zari un dazadi atkritumi; koka €ka, pie kuras piestiprinata plaksnite ar uzrakstu
,Jadrese/”, ka arT nesakopts, nolaists pagalms.

[4.2] Leémums Nr.D58/164 un Léemums Nr.D58/167, kas pieteicEjiem ir
nelabveligi administrativi akti, ir pamatoti ar Jlirmalas pilsétas domes 1999.gada
10.jiinjja saistoSo noteikumu Nr.604 ,Jirmalas pils€tas teritorijas, dzivojamo,
sabiedrisko, razoSanas un citu biivju uzturéSanas un sabiedriskas kartibas
saisto$ajos noteikumos” (turpmak — Noteikumi Nr.604) 2.2.1.punktu, kas noteic,
ka, tirot teritoriju, aizliegts izgazt vai izliet saslaukas, atkritumus, sniegu, netiros
tdenus, ledu un citus priekSmetus citam personam piederosajas vali
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apsaimniekojamas teritorijas un vietas, kuras nav paredzetas atkritumu
savakSanai un glabasanai, ka arT mest vai liet tos up@s un citas tidenstilpnés.

Par noradito prasibu neieverosanu uzliek naudas sodu Iidz 50 latiem.

[4.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) 2008.gada 22.maija sprieduma lieta Nr.SKA—202/2008 11.punkta ir
atzinis, ka no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (9., 22., 32.pants)
izriet, ka administrativo sodu var uzlikt tikai par likuma paredzetiem
parkapumiem un stingra saskana ar normativajiem aktiem. Ka jau agrak sava
prakse noradijis Senats, no tiesiskas valsts principa izrietoSais tiesiskas drosibas
princips administrativo parkapumu tiesibas uzliek pienakumu likumdevéjam
noteikt precizus priekSnoteikumus sodu uzlikSanai, lai biitu atpazistams to
plaSums un piemé&roSanas joma, tostarp ar tiesibu normu iztulkoSanas metozu
palidzibu. Tacu min&tais princips novelk ari administrativo sodu sastavu
iztulkoSanas robezu un nepielauj tiesu varai pasal izlemt par soda
priekSnoteikumiem. Ja tiesa konstate, ka tiesibu normas iztulkoSanas cela tas
saturs neaptver notikuso, tiesai persona ir jaatbrivo no soda (Sk. Senata
2007.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-568/2007 11.punktu).

[4.4] Tiesas ieskata ar lietas materialiem ir konstat€jams, ka nekustama
Ipasuma /adrese/, teritorija uz 2007.gada 22.janvari bija nesakopta, ar kaudzg
samestiem zariem un dazadiem atkritumiem. To pierada gan policijas darbinieka
2007.gada 22.janvara dienesta zinojumi, administrativa parkapuma protokoli ZZ
Nr.601952/81 un ZZ Nr.601952/84, ka ar1 lieta esosas €kas fotografijas. Arl
pieteic€ji tiesas s€d€ atzina, ka €ka dzivo bezpajumtnieki un, iespgjams, tiri
nejausi citi iedzivotaji nes uz turieni savus atkritumus.

Tomer atbildétajs pieteic€jus ir saucis pie administrativas atbildibas péc
Noteikumu Nr.604 2.2.1.punkta, kas paredz aizliegumu, tirot teritoriju, izgazt
vai izliet saslaukas, atkritumus, sniegu, netiros tidenus, ledu un citus priekSmetus
citam personam piederosajas vai apsaimniekojamas teritorijas un vietas, kuras
nav paredzetas atkritumu savakSanai un glabasanai, ka arT mest vai liet tos upés
un citas tidenstilpnés.

No lietas materialiem nav konstat€jams fakts, ka pieteicgji, tirot sev
piederoso Ipasumu /adrese/, butu izgazusi tur atkritumus. Gan administrativa
parkapuma protokolos ZZ Nr.601952/81 un ZZ Nr.601952/84, gan policijas
darbinieka dienesta zinojumos ir konstatets, ka G.K. un M.K. nekopj viniem
piederoso TpaSumu un ka uz §1 ipasSuma izveidota atkritumu izgaztuve.

Tiesas ieskata Noteikumu Nr.604. 2.2.1.punkts paredz personu aktivu
darbibu — atkritumu izgaSanu tam nepiemérotas vietas, tirot teritoriju. Konkréta
gadijuma Sada aktiva darbiba — teritorijas tiriSana nav konstat€jama. Tiesas
ieskata teritorijas nekopsana atbilst Noteikumu Nr.604 2.1.1.punkta paredzéta
pienakuma nepildiSanai, proti, namu [..] €ku, eku dalu, namipasumu, citu buvju,
zemesgabalu un citu teritoriju ipasniekiem, valditdjiem (apsaimniekotajiem),
lietotajiem (nomniekiem) janodroSina ietvju, laukumu, pagalmu un iebrauktuviju
uzkopsana [..].

[4.5] LAPK 286.panta pirma dala noteic, ka iestade vai tiesa, izskatot
stidzibu vai protestu par [lémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu
no $adiem nolémumiem: 1) atstdj 1€mumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu
noraida; 2) atcel Iémumu un nostta lietu jaunai izskatiSanai; 3) atce] Iémumu un
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izbeidz lietu; 4) atce] lémumu un pienem jaunu nol€émumu, ar kuru konstate
personas vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu; 5) groza
soda meru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Savukart LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var
uzlikt ne vélak ka Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoss, — Cetru ménesSu laika no ta atklaSanas dienas, bet LAPK
239.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja Iidz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi §a kodeksa 37.panta paredzetie
termini.

Senats ir noradijis, ka atbilstoS§i LAPK 239.panta 7.punktam tikai $a
kodeksa 37.panta paredz€to administrativa soda uzlikSanas terminu, nevis
jebkuru LAPK noteiktu terminu, parkapums pats par sevi ir lietvedibas
administrativa parkapuma lieta izbeigSanas pamats (Sk. Senata 2007.gada
27.aprila sprieduma SKA-181 9.punktu).

Tiesa konstaté, ka no administrativa parkapuma izdariSanas atklasanas
dienas — 2007.gada 22.janvara, kad sastaditi administrativa parkapuma
protokoli, pagajusi vairak ka 4 menesi. Lidz ar to saskana ar LAPK 37.pantu un
239.panta 7.punktu tiesai nav pamata ne nosutit lietu jaunai izskatiSanai, ne ari
paSai izskatit lietu par iesp€jamo Noteikumu Nr.604 2.1.1.punkta parkapumu
M.K. un G.K. riciba.

[4.6] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz LAPK
286.panta pirmas dalas 3.punktu, L€mums Nr.D58/164 un Lémums Nr.D58/167
ir atcelami ta iemesla dg€l, ka atbild€tajs nepamatoti novertéja pieteic€ju ricibu
atbilstos$i Noteikumu Nr.604 2.2.1.punktam, un lieta izbeidzama, jo ir pagajusi
vairak ka Cetri meénesi kops iesp&jama parkapuma izdariSanas dienas.

[4.7] Leémums Nr.D58/165 un Lémums Nr.D58/166, kas pieteicgjiem ir
nelabveligi administrativi akti, ir pamatoti ar Noteikumu Nr.604 2.1.8.punktu,
kas noteic, ka namu IpaSumu apsaimniekosSanas iestadém, organizacijam un
uzném¢éjsabiedribam, dzivoklu 1pasnieku sabiedribam, &ku, &ku dalu,
namipaSumu, citu biivju, zemesgabalu un citu teritoriju TpasSniekiem, valditajiem
(apsaimniekotajiem), lietotajiem (nomniekiem) janodro$ina namu numura zimju
plaksniSu piestiprinasana pie katra namipaSuma atbilstoSi standartiem, kuri
apstiprinati ar Jirmalas domes 1996.gada 25.jilija 1@émumu Nr.661 ,Jirmalas
pilsétas ielu, €ku un dzivoklu numeracijas norades plakSnu un valsts karoga
stativa izvietoSanas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.661). Par
noradito prasibu neieveéroSanu uzliek naudas sodu lidz 50 latiem.

Noteikumu Nr.604 2.1.8.punkts ir blanketa dispozicija, kas neapraksta
administrativa parkapuma pazimes, bet sniedz noradi uz citu normativo aktu, kur
tas paredzétas. Saja gadijuma uz Noteikumiem Nr.661, kas detalizéti noteic
fizisko un juridisko personu, kuru lietoSana, valdijuma vai 1paSuma ir &kas,
pienakumus attieciba uz €ku numeracijas plaksniSu izvietoSanu, izmeru,
izvietoSanas augstumu no zemes un majas stiira, lietojamo valodu, uz plaksnites
atspogulojamo informaciju utt.

[4.8] 2007.gada 22.janvara administrativo parkapumu protokolos ZZ
Nr.601951/82 un ZZ Nr.601949/83 noradits, ka /adrese/ pie dzivojamas majas
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nav piestiprinata atbilsto$i standartiem namu numura zimju plaksnite, Sis
apstaklis ir noradits arT policijas darbinieka dienesta zinojumos.

Tacu ne administrativo parkapumu protokolos, ne art dienesta zinojumos
nav precizi noradits, kuras konkréti Noteikumu Nr.661 punktu prasibas M.K. un
G.K. ir parkapusi. Tiesas ieskata, lai atzitu, ka kada persona nav nodroSinajusi
namu numura zimju plaksniSu piestiprinasanu atbilstosi spéka esoSajiem
paSvaldibas saistosajiem noteikumiem, nepietiek vien ar noradi par neatbilstibu
standartiem un tiesas sé@dé sniegto paskaidrojumu, ka namu numura zimju
plaksnites neatbilst valodas prasibam, izmeriem, nav noraditi iniciali. Ir
procesuali pareizi jakonstaté, kas tad konkr€ti nav izdarits, ir jasavac un
atbilstosi janostiprina pieradijumi.

Lietas materialos nav neviena dokumenta, pieméram apskates protokola,
kas Jautu tiesai parbaudit iestades noraditos argumentus. Pieméram, ka ir
1zmerits, ka $1 nama numura zZimju plaksnite neatrodas nepiecieSamaja augstuma
no zemes vai no majas stiira, nav lietota attieciga valoda, iniciali utt. Iestade nav
identific€jusi un nav pieradijusi, ka tad konkréti ir izpaudies Noteikumu Nr.604
2.1.8.punkta minétais parkapums. Tas, ka lietas 28.l1apa esoSaja fotografija ir
redzama €ka ar plaksniti un uzrakstu uz tas “/adrese/”, ir vért€jams vienigi ka
informativs materials par situaciju Saja nekustamaja ipaSuma, bet konkr&taja
gadijuma nevar kalpot par pieradijumu, jo atbildétajs nav precizi defingjis to, ka
ir izpaudies Noteikumu Nr.604 2.1.8.punkta parkapums.

Saskana ar Jarmalas pilsétas 2005.gada 9.marta nolikumu Nr.2 , Jirmalas
pilsétas domes administrativas  komisijas  nolikums”  2.1.1.punktu
Administrativas komisijas galvenie uzdevumi ir savlaicigi, vispusigi un
objektivi noskaidrot katra administrativa parkapuma lietas apstak]us.

Tatad pienakums noskaidrot lietas apstaklus katra lieta saskana ar ieprieks
min€to nolikumu ir Administrativajai  komisijai. Pret§ja gadijuma
Administrativa komisija automatiski bez apstaklu noskaidroSanas uz policijas
darbinieku sastadito administrativo parkapumu protokolu pamata sauktu
personas pie administrativas atbildibas, kas biitu pretruna ar Administrativas
komisijas institita jeégu un biitibu.

[4.9] Nemot véra iepriekS mingto, tiesa atzist, ka iestade nav pieradijusi
pieteicgju riciba Noteikumu Nr.604 2.1.8.apakSpunkta parkapumu, tadel
Leémums Nr.D58/165 un Leémums Nr.D58/166 par pieteic€ju saukSanu pie
administrativas atbildibas ir atcelami, bet lietvediba administrativa parkapuma
lieta ir izbeidzama. Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa
neverte pargjos procesa dalibnieku apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
spriedumu péc biitibas.

[4.10] 2007.gada 5.jilija pieteikuma papildinajumos pieteic€js norada uz
neapmierinatibu ar Jiirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2007.gada 12.junija
ricibu, nosiitot pavesti pieteic€jiem par ierasanos policija.

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 9.aprila lemuma Saja lieta ir
atzinusi, ka pave€stes nosiitiSana nav faktiska riciba Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) izpratn€, jo nerada faktiskas sekas, ka ar1 nerada tiesibu
aizskarumu. Tapat Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka administrativa
procesa kartiba nav izskatams prasijums par Jirmalas paSvaldibas policijas
faktisko ricibu, nosttot pieteic€jiem pavesti.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa izbeidz tiesvedibu prasijuma dala par
Jirmalas pasvaldibas policijas ricibu, nosiitot pieteic€jiem pavesti, pamatojoties
uz APL 282.panta 1.punktu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu M.K.
un G.K. 2009.gada 22.oktobrT iesniedza apelacijas sudzibu. Ar Administrativas
apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 4.decembra lémumu ierosinata apelacijas
tiesvediba.

Apelacijas siidziba, nemot véra vélak iesniegtos apelacijas siidzibas
papildinajumus, pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[5.1] Spriedums tiek parstidzets, iznemot dalu, ar kuru konstatéts soda
uzlikSanas nokavésana, pasSai tiesai nemitigi novilcinot lietas izskatiSanu.

[5.2] Pieteikums dala par Juirmalas domes pretlikumigas faktiskas ricibas
1zbeigSanu, izspieZot pieteic€jus no IpaSuma, un sodu uzlikSanu noltka legalizet
Jurmalas domes prettiesisku ricibu, atstats bez izskatiSanas, pamatojoties ar
procesualas ekonomijas principu, atzistot, ka nelikumigo sodu atcelSanai ir
pietiekami jau ar tiesas iepriek§ noteiktajiem iemesliem soda atcel$anai, tapéc
tiesa pargjos pieteikuma prasijumus var neizskatit.

[5.3] Ja tiesa patiesam biitu vadijusies no procesualas ekonomijas mérka,
soda atcelSanai bija pietickami ar tikai vienu iemeslu - 4 méneSu termina
notecésanu.

Procesualas ekonomijas princips likuma nav paredzéts ka pamats
pieteikuma prasijumu to biitiskaja dala neizskatiSanai, jo saskana ar APL
249 .pantu tiesai bija jaizskata pieteikums taja prasitaja apjoma.

[5.4] Pieteikuma mérkis nav bijis panakt soda atcelSanu, bet gan izbeigt
Jurmalas domes pretlikumigo faktisko ricibu, kas mé&ginata legaliz&t ar sodu
uzlikSanu. Tiesas sprieduma nav dots §1 stavokla tiesisks risinajums. Tiesi
pretéji, tiesa sprieduma netieSi uzdevusi turpinat sodu uzlikSanu nelikumigas
faktiskas ricibas legalizéSanai, noradot, péc kadas normas sods jauzliek un kadi
pieradijumi soda uzlikSanai jasagatavo.

[5.5] Nemot v&ra, ka teritorija nevis atradusies nejausi nokritusi zari un
atkritumi, bet tie bijusi kaudzes samesti, IpaSuma teritorija konstateta izgaztuves
pastavéSana, Sads stavoklis nevargja rasties no bezdarbibas, un atbildetajs
parkapumu bija kvalificgjis pareizi. Pieteic€ju ieskata §is kaudzes radusas,
Jirmalas domei ar VAS ,Latvenergo” pretlikumigi demontgjot pilsétas
apgaismojuma elektrolinijas dalu, caur kuru art €kai tika pievadita elektriba, un
nenovacot ta rezultata raduSos atkritumus. Jirmalas pasvaldiba pilniba atbildiga
par $adu tas darbibu vai pasvaldibas policija par sistematisku tas bezdarbibu un
sabiedriskas kartibas neuzraudziSanu, ja izgaztuve izveidojusies stihiski.
Pasvaldibas policija pilniba atbildiga par izgaztuves savlaicigu nekonstatéSanu,
kas kavegjis procesu par izgaztuves novérSanu uzsakt savlaicigi un savlaicigi
noskaidrot vainigas personas vai amatpersonas.

Sods par to bija jauzliek Jirmalas domei un VAS ,,Latvenergo”.

[5.6] Tiesai, veicot soda likumibas parbaudi, bija japarbauda soda
uzlik§anas mérkis un ta legitimitate. Sodu uzlikSanas mérkis ir panakt normativo
aktu ieveroSanu, prettiesiskas ricibas izbeigSanu un tas seku noveérSanu, turpreti
atbildetajs sodu uzlicis ar mérki piespiest pieteic€jus atteikties no IpaSuma par
labu Jirmalas domes ,ieceltajam ipaSniekam™ E.P. un vinas pilnvarotajam
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parstavim S.P. p&c tam, kad nav izdevies pieteic€jus piespiest atteikties no
IpaSuma ar apgaismes un elektroapgades Iinijas demontesanu, €kas salauSanu un
bezpajumtnieku patvaligu iemitinaSanu.

Sods diskriming&josi uzlikts tikai pieteic&jiem. Sods uzliekams nevis tam,
kas piespiests izdarit parkapumu vai skaitas izdarijis parkapumu, bet gan tam,
kas piespiedis $So parkapumu izdarit vai izraisijis So parkapumu. Tacu tiesa ir
atteikusies taisit spriedumu par faktiskas ricibas ar nelegitimu sodu uzlikSanu
izbeigSanu, atteikusies noveérst tadas paSas ricibas turpinaSanos, lidz kameér
pieteic€ji tiks piespiesti atteikties no sava Ipasuma. Tiesa nav vadijusies no
meérka dot stavokla tiesisku reguléjumu un izbeigt prettiesisku patvalu.

[5.7] Tiesa nav veértgjusi, ka Jirmalas paSvaldibas policija pieteic€jus
izsaukusi to vardarbigai ietekméSanai. Tiesa atzinusi, ka pavéstém nav ne
tiesisku, ne faktisku seku, kaut, piem&ram, tiesa uz savam paveéstém tiesi norada,
ka pavéstém ir konkrétas tiesiskas sekas, un ari atbildétajs pavéste nebija
noradijis, ka pavéste nerada nekadas tiesiskas un faktiskas sekas un uz policiju
nav jaierodas. Lidz ar to tiesa nepamatoti atzina, ka izsaukuma uz policiju
tiesiskums pieteic€ju vardarbigai ietekmeéSanai nav japarbauda administrativaja
procesa.

[5.8] Apelacijas stidziba tiek izteikti iebildumi ne tikai pret pasu
spriedumu, bet pret citiem tiesas [emumiem Saja lieta.

Atbildetajs likuma noteiktaja termina nesniedza pieradijumus attieciba uz
lesniegto pieteikumu par ta nepamatotibu, nesniedza paskaidrojumus,
nenoliedza pieteikuma noraditos apstaklus. Tiesa pretlikumigi atbrivojusi
atbildétaju no APL 150.panta paredzeta pieradiSanas pienakuma.

Tiesa, nepildot APL 204.panta pirmas dalas 10.punktu un parkapjot APL
187.panta treSo dalu, atbrivojusi atbildétaju no pienakuma iesniegt ta iesniegtos
pieradijumus tik eksemplaros, cik lieta dalibnieku, atbrivojusi no APL 186.panta
paredzéta pienakuma tiesa iesniegt pieradijumu originalus vai likuma noteikta
kartiba apstiprinatus to norakstus. Tiesa pielavusi iesniegt zinu izdruku
fragmentus, kas atbildétajam lauj izlikties nezinam savas TpaSuma tiesibas vai
noklusét faktus par sodu uzlik§anu un uzlikto sodu registracijas faktisko datumu
sodu registra, lai pieradttu, ka sods nav ticis uzlikts diskrimingjosi.

Tiesa blakus stdzibu par tas 2007.gada 12.jilija l€mumu nosutijusi
izskatiSanai tikai 2009.gada 26.janvari. Tiesa jau 2009.gada 20.janvara tiesas
sedeé bija pabeigusi lietas izskatiSanu péc biitibas un noteikusi sprieduma
sastadiSanas laiku, bet noléma atsakt lietas izskatiSanu péc butibas. Tiesa
sprieduma nav noradijusi ne uz vienu jaunu apstakli, kas ietekmégjis sprieduma
taisiSanu péc lietas izskatiSanas p&c biitibas atsaksanas.

Tiesa pati nav iev€rojusi terminus un lavusi ar1 atbild€tajam tos neieverot,
turpreti pieteic€jiem ar 2007.gada 4.aprila Iémumu uzdeva iesniegt pieradijumus
lidz S.aprila plkst.12:00, tad€jadi liedzot tiesibas uz procesualo terminu
ievéroSanu. ArT 2009.gada 9.aprila Iémums pazinots ta, lai pieteic€ji nevaretu ar
to iepazities [emuma parstidz€Sanas termina.

Tiesa liegusi pieteicgjiem APL 145.panta pirmas dalas 5.punkta
paredzetas tiesibas piedalities pieradijumu parbaudiSana. Tiesa atteikusies uz
tiesu aicinat atbildétaja noradito-liecinieci R.K., kura var€ja liecinat par
atkritumu 1zgaztuves izveidoSanos pieteic€ju pasuma. Tiesa liegusi pieteic€jam
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iepazities ar Noteikumiem, atteikusies noradit, kur tie public&ti. Noteikumi nav
tikusi pievienoti lietai.

Tiesa nav lavusi pieteic€jam iepazities ar tas 2009.gada 6.augusta [emumu
par papildus paskaidrojumu un pieradijjumu pieprasiSanu, ar atbildétaja tiesa
iesniegtajiem pieradijumiem. Tiesa 2009.gada 29.septembra tiesas seédé formali
lavusi pieteic€jiem uz 1su bridi apskatit lieta iesniegtos materialus, tad formali
lavusi iepazities ar lietu, kaut jauniesniegtos pieradijumus ta tur&ja atseviski no
lietas.

[5.9] Tiesa liegusi pieteicgjiem tiesibas pieteikt tiesai ligumus, sniegt
paskaidrojumus, izteikt prasijumus pieteikuma un iesniegt pieteikuma
grozijumus un papildinajumus.

Tiesa atteikusies izskatit prasijumu - atzit, ka visi tiesibu aizsardzibas
lidzekli civilprocesuala kartiba pret valsts represivo iestadi VAS ,,Latvenergo”,
tatad ar1 Saja lieta, saistiba ar Jirmalas domi aizskarto tiesibu aizsardzibai
izsmelti.

Tiesa nav lémusi par §1 prasijuma neizskatiSanu, un likums arT neparedz
tiesai jebkadas tiesibas neizskatit prasijumus atkariba no ta, vai tie ir pastavigi
prasfjumi vai ar pargjiem saistiti. Tiesa tadejadi 1€musi par prasijuma
neizskatiSanu, kur$ nesaraujami saistits ar pieteikumu $aja lieta.

Tapat tiesa atteikusies izskatit prasijumus 2009.gada 29.aprila pieteikuma
papildinajumos, kurus pieteic€ji uzskatijusi par saistitiem prasijumiem, bet tiesa
uzskatijusi par izskatamiem atseviska lieta. Pieteikuma papildinajuma pieteicéji
versusies tiesa ar pieradijumu, ka vinu izspieSanai no Ipasuma Jirmalas dome ne
tikai diskrimingjosi piemé&rojusi sodus, bet diskrimingjosi atteikusies piemérot
nodoklu atlaides un pieprasijusi nekustama ipasuma nodoklu maksajumus par
ipaSumu, kuru atbildétajs ar prettiesisku ricibu nav Javis lietot. Pieteikuma
papildindjuma pieteic€ji ietverusi prasijumu atzit, ka atbildetajs neievero stridu
pirmstiesas izskatiSanas kartibu un principa neizskata iesniegtas siidzibas, lidzot
tiesu atzit, ka tad&jadi nevis pieteic€ji vainojami strida pirmstiesas izskatiSanas
kartibas neieveérosana, bet gan atbildétajs, un tapec tiesai jaatce] 2007.gada
7.marta 1émuma uzliktais pienakums $o trikumu noveérst pieteic€jiem, lai tiesa
varetu izskatit visus pieteikuma sakotngjos prasijumus.

Tiesa 2009.gada 29.septembri nolémusi, ka uz So lietu neattiecas ari
2009.gada 28.septembra pieteikuma papildinajums sakara ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 1.septembra lémumu. Pieteikuma tika noradits,
ka tiesa neatzistot, bet arT neapstridot pieteikuma prasijumu atzit, ka visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli vispar€jas jurisdikcijas tiesa attieciba uz jebkadam valsts
represivas iestades VAS ,,Latvenergo” darbibam izsmeltas, un tatad ar7 attieciba
uz visiem ,,Latvenergo” darbibu lidzdalibnieku prettiesiskam darbibam, likusi
Skeérslus Eiropas Cilvektiesibu tiesai izskatit stidzibu par neiesp&jamibu tiesibas
aizsargat administrativaja tiesa, tad¢jadi izdarot Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 34.panta parkapumu. Tiesa nolémusi, ka Eiropas
cilvéktiesibu tiesas lémums par §is lietas izskatiSanu vispar€jas jurisdikcijas
tiesa, ta ka tas izskatiSana nav iesp&jama administrativaja tiesa, attiecas uz kadu
citu lietu.

Tapat tiesa 2009.gada 29.septembra I1€émuma nolémusi, ka nav
nepiecieSsams Satversmes tiesas, Eiropas Kopienu tiesas vai Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas skaidrojums, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa iztiesagjams un
piedzenams ar1 administrativo tiesu tiesneSu un senatoru ar tiesibu liegSanu uz
procesualo terminu ievérosanu nodaritais kait€jums, tacu noléma, ka $is lémums
japilda kadam citam kada cita lieta. Tiesa noléma, ka vainigo tiesnesu uzvardi,
personas kodi un dzivesvietas adreses noskaidrojamas kada cita lieta
civilprasibas celSanai, tad€jadi turpinot likt Skeérslus lietas izskatiSanai visparejas
jurisdikcijas tiesa lietas virzibai saskana ar Cilvektiesibu tiesas lémumu.

[5.10] Tiesa APL 194.pantu sistematiski izmantojusi ka Iidzekli
pieteikuma papildinagjumu neizskatiSanai, jo, ar 2009.gada 28.jinija un
29.septembra Iemumiem nododot pieteikuma papildinajumus kanceleja, attiecigi
ar 2009.gada 6.jilija un 1.oktobra I€mumiem noteikusi tos par izskatiSanai
administrativaja tiesa nepaklautiem. Saskana ar Kriminallikuma 191.pantu par
apzinatu tiesibu normas izmantoSanu pret€ji tds merkim uzsakams
kriminalprocess.

[6] Tiesas sédé pieteic€js un pieteic€jas parstavis G.K. apelacijas siidzibu
uzturgja. Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Apelacijas instances tiesa, izskatfjusi lietu p&c butibas sakara ar
pieteicgju iesniegto apelacijas siidzibu, secina, ka apelacijas sudziba nav
pamatota.

[8] Apelacijas stidziba noradits, ka spriedums tiek parsiidzets, iznemot
dala, ar kuru konstatéts administrativa soda piemérosanas nokavejums. No
minéta secinams, ka spriedums ticis parsiidz€ts pilna apjoma, nepiekritot,
citastarp, sprieduma pamatojumam administrativa parkapuma lietas pienemto
lémumu atcelSanai.

[9] Atbilstosi apelacijas stidzibas argumentiem sakotng&ji noskaidrojams,
val pirmas instances tiesa ir l€musi par visiem pieteikuma ietvertajiem
prasijumiem.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak minétos apstak]us.

[10.1] 2007.gada 28.fecbruari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€ju pieteikums par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 7.februara Iémumu Nr.D58/164, Nr.D58/165, Nr.D58/166 un
Nr.D58/167 atcelSanu un Jurmalas pilsétas domes prettiesiskas ricibas
izbeigSanu.

[10.2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 7.marta
lémumu:

[10.2.1] pienemts pieteikums un ierosinata lieta dala par Jirmalas pilsétas
domes Administrativas komisijas 2007.gada 7.februara 1€mumu Nr.D58/164,
Nr.D58/165, Nr.D58/166 un Nr.D58/167 atcelSanu;

[10.2.2] pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas
dalas 1. un 8.punktu, atteikts pienemt pieteikumu dala par: administrativa soda
uzlik§anu S.P.; par informacijas pieprasiSanu no Jirmalas pilsétas domes un
Jirmalas paSvaldibas policijas par J.M. un vinas vira pasreiz€jo un ieprieksgjo
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dzivesvietu, par iemesliem, kuru dg] $1 dzivesvieta zaudéta, ka arT to, kads sods
uzlikts S.P.; par informacijas pieprasiSsanu no Jurmalas pilsétas domes par
iedzivotaju skaitu un katram iedzivotajam uzlikto maksu par atkritumu izveSanu
par periodu no 2002.gada; par Administrativas rajona tiesas lietas Nr.A8062905
izprasiSanu ka pieradijumu par to, ka Tiesu administracija liek $kérSlus strida ar
VAS ,Latvenergo” un tas filiali ,,Rigas elektrotikli” izskatiSanai, tad€jadi kave
pieteikuma minéta stavokla noveérsanu civilprocesualaja kartiba;

[10.2.3] pargja dala — par Jurmalas pilsétas domes ricibu un pienakuma
uzlikSanu novérst pieteicgjiem liktos Skeérslus TpaSuma lietoSanai un ipaSnieku
pienakumu pildiSanai, ka arT novakt pieteic€ju ipasuma izveidoto izgaztuvi un
uzkopt teritoriju, ka ar1 atlidzinajuma piedzinu — pieteikums atstats bez virzibas,
nosakot terminu lidz 2007.gada 7.aprilim trikumu novérSanai — dokumentu
iesniegSanai, kas apliecina lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéroSanu.

Mingétais tiesneSa lémums likuma noteiktaja termina netika parsiidzets un
stajas speka.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.julija 1€mumu
pieteicEju pieteikums Saja dala atzits par neiesniegtu, jo tiesneses lémuma
noteiktaja termina pieteic€ji trukumus nebija noversusi.

[10.3] 2007.gada 5.julija Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma
papildinajumi (lietas 1.séjuma 94.lapa), kuros liigts piedzit moralo kait€jumu Ls
1000 menesi, ko Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija nodarfjusi ar izsaukumu
uz Jiirmalas pilsétas paSvaldibas policiju.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 12.julija 1€mumu
pieteikumu Saja dala atteikts pienpemts, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1. punktu.

Izskatot pieteicgju blakus stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2009.gada 9.aprila [émumu atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2007.gada 12 jiilija 1@mumu, bet pieteic€ju blakus stidzibu noraidija.
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka administrativa procesa kartiba nav
izskatams ne prasijums par Jurmalas paSvaldibas policijas ricibu, nosttot
pieteic€jiem pavesti, ne par atbilstigu atlidzinajumu saistiba ar So ricibu.

Izskatot 2009.gada 29.aprila pieteikuma papildinajumus, Administrativas
rajona tiesas tiesnese noradija, ka pieteikuma papildinajumi par minéto Jiirmalas
pasvaldibas policijas faktisko ricibu ir pievienoti lietai un attiecigs prasijums tiks
vertets, izskatot lietu p&c bitibas (lietas 176.lapa).

[10.4] 2009.gada 29.aprili pieteicgji iesniedza lagumu par 2007.gada
5.julija papildinajumu pienemsanu izskatiSanai (lietas 1.séjuma 165.-166.1apa),
uzskatot, ka ir noversusi Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada
12.julija lemuma noradito trikumu, t.i., ir apstridéjusi pasvaldibas policijas
faktisko ricibu.

[10.5] 2009.gada 29.aprila ,liguma” pieteicEji izteica ari prasijumu par
Jirmalas domes FinanSu departamenta 2009.gada 26.marta atteikumu pieskirt
nodoklu atvieglojumu, attieciba uz So prasijjumu izsakot ari ligumus: uzdot
domes 1€mumos noradit to parsiidzéSanas kartibu; izsniegt izzinu par pieteic€ju
IpaSuma iemitinatajam un dzivesvietu deklargjusajam personam; iesniegt
pieradijumus par nodoklu atvieglojumu atteikumu visam maznodroSinatam
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personam, citastarp, E.P., un ka nodoklu atvieglojumu atteikums nav saistits ar
domes liktajiem Sk€rsliem pieteic€ju ipaSuma lietoSanai.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 8.jiinija rezoliicijas
lémumu pieteikuma papildinajumi S$aja dala nodoti kanceleja ka jauns
pieteikums.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 6.julija lémumu
pieteikumu (par Jirmalas pilsétas domes 2009.gada 26.marta atbildes ,,Par
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu” Nr.1.1-39/1013-k
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Jurmalas pilsétas domei tas iestazu un
strukttrvienibu l€mumos noradit [emuma parstidzéSanas kartibu, izsniegt izzinu
par pieteic€jas ipaSuma /adrese/, iemitinatam personam, tai skaitd par taja
dzivesvietu deklargjusam personam, iesniegt pieradijumus, ka nodoklu
atvieglojumi atteikti visam par maznodro$inatam atzitam personam, iesniegt
pieradijumus, ka nodoklu atvieglojumi atteikti E.P. ka kopipaSniecei pieteic€jas
Ipasuma, iesniegt pieradijumus, ka nodoklu atvieglojumu diskrimingjoSs
atteikums nav saistits ar Jarmalas pilsétas domes liktiem Skér§liem pieteic€jas
Ipasuma lietoSanai) atteikts pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.novembra lémumu
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 6.jilija léemums atcelts un
pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2009.gada 26.marta 1€émuma ,,Par
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojuma pieSkirsanu” Nr.1.1-39/1013-k
atcelSanu atteikts piepemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 12.punktu (pieteikums iesniegts par administrativa akta
1zdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, bet attiecigais
pieteic€ja noraditais vai tiesas konstat€tais procesualais parkapums nav radijis
biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu vai art $ada pieteikuma
iesniegSana nav nepiecieSama atlidzindjuma pieprasiSanai vai lai novérstu
lidzigu gadijumu atkartoSanos).

Apgabaltiesa arT noradija, ka attieciba uz prasijumiem Jirmalas pilsétas
domei tas iestazu un struktiirvienibu 1€mumos noradit 1émuma parsidzesanas
kartibu, izsniegt izzinu par M.K. Ipasuma /adrese/, iemitinatam personam, tai
skaita, par taja dzivesvietu deklar€jusam personam, iesniegt pieradijumus, ka
nodoklu atvieglojumi atteikti visam par maznodroSinatam atzitam personam,
iesniegt pieradijumus, ka nodoklu atvieglojumi atteikti E.P. ka kopipasniecei
M.K. 1pasuma, iesniegt pieradijumus, ka nodoklu atvieglojumu diskrimingjoss
atteikums nav saistits ar Jirmalas pils€tas domes liktiem SkérSliem M.K.
ipasuma lietoSanai, M.K. nav iev€rojusi likuma noteikto lietas ieprieks€jas
arpustiesas izskatiSanas kartibu. Vienlaikus apgabaltiesa atzina, ka M.K.
prasijumi ir uzskatdmi par ligumu no Jirmalas pils€tas domes pieprasit
pieradijumus, kas biitu vertejami administrativaja procesa saistiba ar Jiirmalas
pilsétas domes lémuma par nekustama 1ipasSuma nodokla atvieglojumu
piem&rosanu attieciba uz M.K. Tadgjadi minétie ltigumi nav uzskatami par
atseviSkiem prasijumiem Administrativa procesa likuma izpratn€ un tiesa nelemj
par to pienemsanu.
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[10.6] 2009.gada 28.septembrT iesniegti pieteikuma papildinajumi (lietas
1.sejuma 193.1apa), un ar tiesneses 2009.gada 29.septembra rezoliicijas I€mumu
nodoti kanceleja ka jauns pieteikums $adi prasijumi: 1) noveérst Skérslus, kas
liedz Eiropas Cilvektiesibu tiesai izskatit siidzibu par to, ka Latvija nav
iesp€jams aizstavet tiesibas, kuras parkapj Jurmalas pilsétas dome sadarbiba ar
valsts akciju sabiedribu ,,Latvenergo”; 2) likvidét administrativas tiesas; 3)
pazinot tiesnesu adresi un personas kodu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 1.oktobra lémumu
lieta Nr.A7042409 atteikts piepemt minéto G.K. un M.K. pieteikumu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma  191.panta pirmas dalas
1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 27.janvara I€mumu noraidija
pieteicgja blakus siidzibu un atstdja negrozitu Administrativas rajona tiesas
tiesneses [emumu.

Senats ar 2010.gada 19.marta Iémumu Nr.SKA-365/2010 atstaja negrozitu
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.janvara lémumu.

[11] Ievérojot [10] min&to, Administrativa apgabaltiesa turpmak noradito
apsvérumu del atzist par nepamatotu apelacijas siidzibas argumentu, ka pirmas
instances tiesa nav izskatijusi visus pieteikuma ietvertos prasijumus.

[11.1] Apelacijas stidzibas iesniedz€ji norada, ka pirmas instances tiesa
nav izskatijusi pieteikumu dala par pasvaldibas faktisko ricibu — pieteicgju
izspieSanu no TpaSuma ar €kas sabojasanu, elektropadeves atslégSanu, patvaligu
ledzivotaju iemitinaSanu ¢&ka, patvaligu izgaztuves ierikoSanu pieteic€ju
ipaSuma, ar diskrimingjosu nelikumigu sodu uzlik§anu un nodoklu atlaides
diskrimingjosu atteikumu. Pieteic§ji ari norada, ka v&laka iestades riciba
apliecina, ka pieteicgji ir ieverojusi attieciga strida arpustiesas izskatiSanas
kartibu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteikums dala par Jirmalas pilsétas domes
ricibu un pienakuma uzlikSanu novérst pieteicgjiem liktos SkérSlus ipasuma
lietoSanai un pasnieku pienakumu pildiSanai, ka arT novakt pieteic€ju 1pasSuma
izveidoto izgaztuvi un uzkopt teritoriju, ka ar atlidzinajuma piedzinu ir atzits
par neiesniegtu ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 2.jilija
lémumu, jo pieteicgji tiesneses lemuma noteiktaja termini nebija noversusi
pieteikuma trilkumus, proti, nebija iesniegti dokumenti, kas apliecina lietas
arpustiesas izskatiSanas kartibas iev€rosanu.

No pieteicgju 2009.gada 24.jilija ,iebildumiem” (lietas 1.séjuma
179.l1apa) izriet, ka pieteicgji izvelgjusies neparsidzeét 2009.gada 2.julija
lémumu, bet iebildumus pret to izteikt apelacijas un kasacijas stidzibas.

Apgabaltiesa norada, ka atbilsto§i APL 315.pantam apelacijas vai
kasacijas stidziba var izteikt iebildumus attieciba uz tadiem lémumiem, kas nav
parsidzami atseviski no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus stidzibu. Nemot
vera, ka 2009.gada 2 jiilija lemums atbilsto§1 APL 192.panta ceturtajai dalai bija
parsiidzams, iesniedzot blakus siidzibu, tad paSlaik apgabaltiesai nav pamata
izskatit pieteicg€ja iebildumus par min€to Iémumu.

Saskana ar APL 192.panta piekto dalu pieteikuma atdoSana pieteic€jam
nav Skérslis ta atkartotai iesniegSanai tiesa, ieveérojot Saja likuma noteikto
vispargjo pieteikuma iesniegSanas kartibu. Savukart Administrativa apgabaltiesa
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nekonstatg, ka izskatamas lietas ietvaros pieteicgji butu atkartoti péc 2009.gada
2.julija iesniegusi attiecigu prasijumu, ieve€rojot APL noteikto vispargjo
pieteikuma iesniegSanas kartibu.

[11.2] Apelacijas stidzibas iesniedzgji norada, ka pirmas instances tiesai
§ts lietas ietvaros bija jaizskata, bet ta nav izskatijusi prasijumu, kura lugts atzit,
ka wvisi tiesibu aizsardzibas lidzekli civilprocesuala kartiba pret valsts akciju
sabiedribu ,,Latvenergo” ir izsmelti.

Apgabaltiesa konstate, ka attiecigs prasijums ar Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2009.gada 29.septembra Iémumu ticis izdalits ka jauns
pieteikums un ir stajies speéka Senata nolémums attieciba uz $o prasijumu.

[11.3] Tapat nav pamatotas apelacijas stidzibas iesniedz&ju iebildes par
diskrimingjoSu pasSvaldibas atteikumu piemérot nodok]u atlaides — attiecigs
prasijums ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 8.junija lémumu ticis
1zdalits ka jauns pieteikums, un ir stajies speka apgabaltiesas noleémums attieciba
uz S0 prasijumu.

[11.4] Ieverojot min€to, ir nepamatots apelacijas siidziba ietvertais ligums
apvienot izskatiSanai Saja lieta visus $aja lieta iesniegtos pieteikuma
papildinajumus — patstavigos un saistitos — un lietu nodot izskatiSanai vispargjas
jurisdikcijas tiesai.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka pieteikuma dala par Jurmalas pilsétas
paSvaldibas policijas 2007.gada 12.jlinija ricibu, nosiitot pavesti pieteicgjiem par
leraSanos policija, pirmas instances tiesa nepamatoti izbeidza tiesvedibu,
pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu
lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Ka jau apgabaltiesa konstat§ja [10.3], attiecigu prasijumu pirmas
instances tiesas tiesnese ar 2007.gada 12.jilija [emumu bija atteikusi pienemt,
un minétais [lémums atstats negrozits ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
9.aprila lémumu, atzistot, ka administrativa procesa kartiba nav izskatams ne
prastjums par Jurmalas pasvaldibas policijas ricibu, nosiitot pieteic€jiem pavesti,
ne par atbilstigu atlidzinajumu saistiba ar So ricibu.

Ja ir jau stajies speéka l€émums, ar kuru konstatéta kada prasijuma
nepielaujamiba, tiesnesim, sanemot no tas pasas personas atkartotu pieteikumu
par to paSu priekSmetu, pret to paSu atbildétaju, uz ta pasSa pamata, nav vélreiz
javeic pieteikuma pielaujamibas izvert€jums pec biitibas.

Saskana ar APL 191.panta pirmas dalas 11.punktu apstaklis, ka tiesai
atkartoti iesniegts tads pieteikums, kura pienemsSanu tiesnesis jau atteicis,
pamatojoties uz §is dalas 1.punktu, ir pamats atteikties pienemt pieteikumu.

Savukart, npemot veéra, ka pieteicgji atkartoti izteiku$i min€to prasijumu
pieteikuma papildinajumos, Ko pirmas instances tiesas tiesnesis pievienoja lietas
materialiem, nepienemot attiecigu lémumu par atteikSanos pienemt pieteikumu,
pirmas instances tiesai vajadz€ja tiesvedibu Saja prasijuma dala izbeigt,
pamatojoties uz APL 282.panta 3.punktu, kas noteic tiesas pienakumu izbeigt
tiesvedibu lieta, ja spéka stajies tiesas spriedums, kas taisits lieta starp tiem
pasiem administrativa procesa dalibniekiem par to pasu priekSmetu un uz ta pasa
pamata. Lai ar1 tiesibu norma tieS$a teksta noradits uz spéka stajusos tiesas
spriedumu, ta piemé&rojama ari gadijuma, ja lieta tiesa nosl€gusies ar lémumu,
kas nepielauj turpmaku tiesvedibu. Citiem vardiem, §1 tiesibu norma ir vérsta uz
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to, lai nepielautu atkartotu tiesvedibu par to pasu jautajumu, kas jau noslédzies
ar speka stajusos tiesas nolémumu (sal. sk. Senata 2009.gada 27.oktobra
lemumu lieta Nr.SKA-710/2009; 2008.gada 20.0ktobra spriedumu lietd Nr.SKA-
663/2008). Proti, Saja gadijuma ir stajies speka tiesas nolémums, ar kuru jau
veikts attieciga prasijuma pielaujamibas izvert€jums péc biitibas.

Ievérojot min&to, apgabaltiesa atzist, ka lieta minétaja dala izbeidzama,
pamatojoties uz APL 282.panta 3.punktu.

[13] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikuma dala par Jurmalas
pilseétas domes Administrativas komisijas 2007.gada 7.februara lémumu
Nr.D58/164, D58/165, D58/166 un D58/167 atcelSanu pirmas instances tiesa ir
pareizi noskaidrojusi lietas faktiskos apstak]us un pamatoti atzinusi, ka Lémumi
ir atcelami un tiesvediba administrativo parkapumu lietas izbeidzama.
Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai Saja dala
(sk. §1 sprieduma 4.1.-4.10.punktu) un atkartoti to nenorada.

[14] Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteicgju argumenti par
sodiSanas meérki (panakt, lai pieteic€ji atsakas no IpaSuma tiesibam par labu
kopipasniecei), izskatot administrativa parkapuma lietu, var tikt vertéti vienigi
pieradijumu ticamibas aspekta, proti — vai pieteic€ja noraditie apsvérumi var
radit pamatotas Saubas par to, vai iestade pareizi konstat€jusi lietas faktiskos
apstaklus (respektivi, vai nav Sos faktiskos apstaklus konstat€jusi nepareizi ar
mérki nepamatoti saukt pie atbildibas tiesi pieteic&jus).

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida par iestades konstat€tajiem
faktiskajiem apstakliem — pieteic€ji ir nekustama Tpasuma /adrese/, lietotaji (ar1
apelacijas instances tiesas séde pieteic€js apliecingja, ka ir €kas kopipasnieks, ka
arT maksa nekustama TpaSuma nodokli ka zemes lietotaji) un Ipasuma teritorija
parbaudes bridi nebija kopta, proti, taja atradas atkritumi (d€lu, zaru, materialu
kaudzes).

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jiem bija teritorijas sakopSanas
pienakums, nemot véra, ka: 1) ipasSuma kopipasniece pieteicSju ieskata arl ir
atbildiga par teritorijas sakopSanu; 2) teritorijas piegruzoSanu (izgaztuves
ierikosanu) nav veikusi pieteic&ji, bet citas personas (Jirmalas iedzivotaji) un
VAS ,,Latvenergo” (demont€jot pils€tas apgaismojuma elektrolinijas dalu, caur
kuru ari €kai tika pievadita elektriba, un nenovacot ta rezultata radusos
atkritumus).

Tai pat laika pirmas instances tiesa miné&tos argumentus lieta nav vertejusi
ta iemesla d€l, ka konstatejusi citus SkérSlus pieteic€ju administrativajai
sodiSanai. Proti, tiesa konstat€jusi ka pieteic€ju riciba nav konstat§jams
Noteikumu Nr.604 2.2.1.punkta parkapums, kas paredz aizliegumu, tirot
teritoriju, 1zgazt vai izliet saslaukas, atkritumus, sniegu, netiros tidenus, ledu un
citus priekSmetus citam personam piederoSajas vai apsaimniekojamas teritorijas
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un vietas, kuras nav paredzetas atkritumu savakSanai un glabaSanai, ka arT mest
val liet tos up@s un citas tdenstilpnés. lestade nav konstatjusi faktu, ka
pieteicgji butu konkr€ta 1paSuma teritorija izgazusi atkritumus. Lidz ar to
pieteicgju riciba nav konstat€§jams piemerotaja tiesibu norma - Noteikumu
Nr.604. 2.2.1.punkta paredzeéta parkapuma sastavs. Lidz ar to pirmas instances
tiesa ir pamatoti izbeigusi lietu

Pirmas instances tiesa pretgji pieteicgju apgalvojumiem nav atzinusi, ka
pieteicgju riciba konstat€§jams Noteikumu Nr.604 2.1.1.punkta parkapums, bet
gan noradijusi, ka iestades konstatetie faktiskie apstakli atbilst min€tas normas
sastavam [namu (..) €ku, €ku dalu, namipaSumu, citu biivju, zemesgabalu un citu
teritorijju  Ipasniekiem,  valditajiem  (apsaimniekotdjiem),  lietotajiem
(nomniekiem) janodroS$ina ietvju, laukumu, pagalmu un iebrauktuvju uzkopsana
()]

Nav pamatots apelacijas siidzibas arguments par to, ka pieteicjiem
tikuSas liegtas tiesibas iepazities ar Noteikumiem Nr.604 — min&tie noteikumi ir
pievienoti lietai (lietas 1.séjuma 50.-61.lapa), ka arT ir publicéti laikraksta
,Latvijas Vestnesis” (221/222 (1681/1682) 07.07.1999).

Tapat nav pamatoti pieteic€ju iebildumi par to, ka tikuSas ierobeZotas vinu
tiesibas iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem — 2009.gada 29.septembra
tiesas sédes protokola noradits, ka pieteicgji ar lietas materialiem ir iepazinusies,
ka arT nav iebildusi lietas izskatiSanas pabeigSanai. Tapat nav konstatejams, ka
pec tiesas s€des tiesa ieguvusi un pievienojusi lietai kadu pieradijumu, kas nav
bijis tas riciba lietas izskatiSanas laika un nav ticis parbaudits tiesas sede.

[15] Apelacijas studzibas iesniedz&ji norada, ka KkonstatEtajos
administrativajos parkapumos vainojama Jurmalas dome un VAS ,,Latvenergo”,
un liidz tiesu sodit Tstos vainigos.

Apgabaltiesa norada, ka, izskatot pieteicgju stdzibu par iestades
lémumiem administrativo parkapumu lietas, pirmas instances tiesa pamatoti
verteja, vai tieSi pieteic€ju darbibas konstat€§jams administrativa parkapuma
sastavs un vai pieteic€jiem pamatoti piemerots administrativais sods. Izskatamas
lietas ietvaros tiesai nav pamata vertet, vai pie administrativas atbildibas par
konkréto parkapumu saucama cita persona. Minéto apsvérumu dél nav pamatots
ar1 pieteic€ju ligums par papildus pieradijumu pieprasiSanu (lietas 2.s€juma 33.-
34.lapa).

[16] Pieteic€ji norada, ka APL 294.panta otras dalas 5.punkta izpratn€ par
jaunu prasijumu neuzskata prasijuma atzit tiesibas groziSanu uz prasijumu
atjaunot aizskartas tiesibas lietas gaitd mainijuSos apstaklu d&l. Atsaucoties uz
mingto tiesibu normu, pieteicgji ludz: atlidzinat kait€jumu, no atbildétaja par
labu pieteic§jiem piedzenot summas tiesas sastava uzturéSanas uzdevumu
apmeéra, kam bitu bijis javerteé pieradijumi, kuri lieta nav iesniegti vai no tas
iznemti; izvertet, vai atbild€tdja parstavja neierasanas uz tiesas sédi bija
attaisnojoSsa un uzlikt sodu par neieraSanos uz tiesas s@di domes
priekSsedetajam; uzlikt par pienakumu pasvaldibai atsavinat pieteic€ju 1pasumu,
lai tas nevarétu tikt izmantots vinu vardarbigai ietekméesanai.

Apgabaltiesa norada, ka pieteikuma priekSmets izskatamaja lieta ir
pieteicgjiem nelabveligu 1€mumu administrativo parkapumu lietas atcelSana,
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nevis prasijums atzit pieteic€ju tiesibas. Lidz ar to pieteic€ju atsaukSanas uz
APL 294 panta otras dalas 5.punktu nav pamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, 282.panta
3.punktu 323.panta pirmas dalas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otrds dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra
spriedumu, ar kuru atcelti Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 7.februara lemumi Nr.D58/164, Nr.D58/165, Nr.D58/166 un
Nr.D58/167 (2007.gada 22.janvara administrativa parkapuma protokoli ZZ
Nr.601952/81, ZZ Nr.601951/82, ZZ Nr.601949/83, ZZ Nr.601950/84) un
izbeigta administrativa parkapuma lieta, bet M.K. un G.K. siidzibu noraidit.

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra sprieduma
ietverto lemumu, ar kuru tiesvediba prasijuma dala par Jirmalas pasvaldibas
policijas ricibu, nosttot pieteic€jiem pavesti, izbeigta, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

Izbeigt tiesvedibu prasijuma dala par Jurmalas pasSvaldibas policijas
ricibu, nosiitot pieteic€jiem pavesti, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 3.punktu

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga

Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese A Steinberga

2011.gada 21.janvart
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