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LEMUMS

Riga 2020. gada 5. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Lauma Paeglkalna,
tiesnesi Kaspars Berkis un Diana Makarova,

rakstveida procesa izskatija Rigas domes priek§sedétaja ligumu par apelacijas tiesvedibas izbeig§anu administrativaja
lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (atlauju cirst kokus
nekustamaja TpaSuma /adrese/).

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apmierinats pieteicgja /pers. A/ pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu un Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komisijai (turpmak armT — Komisija) uzlikts par pienakumu atkartoti
izskatit pieteic€ja iesniegumu par koku cirSanu saistiba ar daudzdzivoklu dzivojamas €kas biivniecibu /adrese/, un izdot
administrativo aktu, ieve€rojot sprieduma sniegto juridisko vertgjumu.

Nepiekritot pirmas instances tiesas spriecdumam, Komisija iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2019. gada 8. jilija spriedumu.

[2] Administrativaja apgabaltiesa sanemts Rigas domes priek§sedetaja ligums, kura Rigas domes prieks$sedetajs ka
hierarhiski augstaka iestade atsauc atbildetajas iesniegto apelacijas stidzibu un ludz izbeigt apelacijas tiesvedibu
administrativaja lieta.

Motivu dala

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 306. panta pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzgjs var to atsaukt,
ieckams nav pabeigta lietas izskatiSana p&c biitibas. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 306. panta otrajai dalai, ja
apelacijas siidzibu atsauc, tiesa rakstveida procesa pienem l€mumu par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu.

[5] Komisija ir Rigas domes izveidota institiicija, kas izskata jautajumus par Rigas pils€tas apstadijumu uzturéSanu,
aizsardzibu un labiekartoSanu. Komisija darbojas saskana ar Rigas domes 2009. gada 8. decembra nolikumu Nr. 35 “Rigas
domes Apstadijumu saglabasanas komisijas nolikums”. Saskana ar nolikuma 25. punktu Komisijas lémumus var apstridét
Rigas domes priekSsédetajam.

[6] Administrativa akta parbaudes apjoms ir atkarigs no ta, vai iestade, kas izdevusi apstridéto administrativo aktu, ir
augstakas iestades paklautiba vai parraudziba.

Atbilstos$i Valsts parvaldes iekartas likuma 7. panta ceturtajai dalai augstakas iestades parbaudes apjoms par paklautiba
eso$as iestades izdotu administrativo aktu ir neierobezots. Savukart atbilstosi §a likuma 7. panta piektajai dalai augstakas
iestades kontroles apjoms par parraudziba esosas iestades izdotu administrativo aktu ir ierobezotaks. Ta var parbaudit tikai
to, vai izdotais administrativais akts ir tiesisks, atcelt prettiesisku [emumu, ka arT prettiesiskas bezdarbibas gadijuma var dot
rikojumu pienemt léemumu. Attieciba uz lietderibas apsvérumiem augstaka iestade nevar parbaudit, kur§ no vairakiem
tiesiskiem rezultatiem ir pareizais, bet ta var parbaudit, vai zemaka iestade nav parkapusi savas likuma noteiktas ricibas
brivibas robezas. Ja lietderibas apsverumi ir kltudaini, tad ir parkaptas Administrativa procesa likuma 66. panta normas un
lemums ir prettiesisks (Briede J., 81. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 802.-803. Ipp.)

[7] Rigas domes prickssedetajs, atcelot Komisijas [emumu par atteikumu izsniegt koku cirSanas atlauju uzdeva
Komisijai izdot jaunu cita satura administrativo aktu, ieverojot ta sniegtos noradijumus. Tas savukart raksturo Rigas domes
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priek§sedétaja 1stenoto parraudzibu par Komisiju.

Sads Rigas domes priek§sédétaja lemums ir starplémums administrativaja procesa, kur§ noslédzas péc tam, kad
zemaka iestade piepem l@mumu. Lai neveidotos ‘“vaveres ritenis”, zemakas iestades lemums §ada gadijuma nav vairs
Jjaapstrid, bet to uzreiz var parsiidzet tiesa (furpat, 804. Ipp.).

[8] Tatad, lai arT izskatamaja lieta pastav izneémuma gadijums, kad persona var versties tiesa par zemakas iestades
lemumu, atkartoti neapstridot to padotibas karttba augstaka iestade, ierosinata tiesvediba neatcel augstakas iestades
kontroles mehanismu par zemako, tostarp ar1 pastarpinatas parvaldes, iestadi.

Rigas domei arT tiesvedibas procesa ka augstakai iestadei saglabajas parraudzibas tiesibas par Komisiju. Talab, ja
Rigas domes priek$sedetajs nepiekrit apelacijas tiesvedibai Saja lieta, secinams, ka Komisija, iesniedzot apelacijas siidzibu,
nav ieverojusi padotibu Rigas domes priekSsedetajam ka hierarhiski augstakai iestadei (amatpersonai).

Lidz ar to R1gas domes priekSsedetajam ir tiesibas atsaukt apelacijas stidzibu lieta, kas ierosinata par zemakas iestades
— Komisijas — lemuma tiesiskumu, kam korelgjoSs prastjums ir pieteikums par labveliga akta izdoSanu.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 306. panta otro dalu, Administrativa apgabaltiesa
nolema
izbeigt apelacijas tiesvedibu administrativaja lietd, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga

administrativa akta izdoSanu (atlauju cirst kokus nekustamaja Ipasuma /adrese/).
Leémums nav parstidzams.

Tiesnese referente L. Paeglkalna
Tiesnesis K. Berkis

Tiesnese D. Makarova



