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Rigas pilsctas tiesa,
tiesnesis A. Vasilevskis
piedaloties prokuroram A.Mijuhinam

atklatd tiesas sede izskafija kriminllietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikurma 262. panta 1.! dalas.
Apraksto$a dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekme, ar alkohola koncentraciju izelpota gaisa, kas parsniedz 1,5 promiles.

2023.gada 24.decembri ap plkst.03.45 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transportlidzekli Opel Astra, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Riga, /adrese/ iela vina vadito transportlidzekli apturgja policijas darbinieki.

Veicot alkohola koncentracijas parbaudi, /pers. A/ izelpotaja gaisa konstatéta mmimala alkohola koncentracija 1,64 promiles.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 262. panta 1. dafa.

Motivu dala

Tiesas izmekleSana apsiidzetais atzina sevi par vamigu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana, piekrita lietas izskatSanai bez
pieradijumu parbaudes. Tiesa, izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdar§anas procesualo biifibu un sekas, noskaidrojot, ka pieradijunu parbaudes
neizdarBanai piekrit prokurors, saskand ar Krimmnalprocesa likuma 499.pantu pienéma Emumu par pieradjunmu parbaudes neizdarSanu tiesas
izmeklesana.

Apsiidzeta vaina noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéta Kriminallikuma 262. panta 1.! dala, ir pieradita un saskana ar Krimindlprocesa
likuma 527.panta treSo dalu pieradjumu analize, un uzskaitfjuns sprieduma netiek dots.

Apsiidzeta/pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju pec Kriminallkuma 262. panta 1.1 dalas tiesa atzist par pareizu.

Tiesa atzist, ka par izdartto noziedzigo nodarijunm apstidzetais ir sodamns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbaudtti apsiidzeta personu raksturojosie dati, kuri tiek nemti vera,
nosakot sodu.

Tiesas sedg, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka vips agrak ir sodts.

No apstdzeta /pers. A/ tiesas sede paskaidrota izriet, ka nav precgjies, apgadiba nav nevienas personas, ir videja izglttiba, apmeklejis metinataja,
elektrika, pavara paliga, krasotaja kursus. Strada par elektromontieri Menesa vidgjie ienakumi 1500 EUR. Nekustamie ipasumi nepieder,
transportlidzeklu nav. Dzivo wéta dzivokli. Agrak sodits, pedgjo reizi 2016.gada, atbrivots pec soda izcieSanas 2019.gada aprili Naudas uzkrajunu nav.
Uz veselibas problemam nenoradya. Invaliditate nav noteikta. Atkaribu nav. Apstidzetais paskaidroja, ka vips atzist savu vainu, noZlo izdartto.

Tiesa, nosakot sodu, saskapa ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu, nem véra soda merki, izdarita noziedzigad nodarjuma raksturu un radito
kaitSjunu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Kriminallkuma 262. panta 1.! dalas sankcija paredz brivibas atgenianu uz laiku fidz vienam gadam vai ar Khicigu brivibas atpemSanu, vai ar
probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo daju apsiidzeta izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Krimnallikuma 262. panta 1.! dajas ir klasificgjams
ka mazak smags nozieguns.

Krimingllikuna 262. panta 1.' dala paredzétais noziedzigais nodarfjums apdraud sabiedribas drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas
sfera.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzEta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vins atzist vainu un nozZElo izdarto.

No Sodu registra datiem izriet, ka /pers. A/ ir sodits 2016.gada 5.februari ar Rigas rajona tiesas spriedumu ar brivibas atgensanu uz 4 gadiem un
probacijas uzraudzibu vz 1 gadu 6 ménesiem. Atbrivots peéc soda izcieSanas 2019.gada 15.aprili

Saskana ar Krimnallkuma 63.panta tresas dalas 6.punktu atzistams, ka inkriminéto noziedzigo nodarfjumu apstidzetais /pers. A/ ir izdarfjis
nedzestas sodanibas laika.

Kriminallikuma 27.pants noteic, ka noziedziga nodarjuma recidivu veido personas izdarits jauns t8s noziedzigs nodarfjums pec §& personas
notiesasanas par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumuy, ja sodaniba par to jauna noziedziga nodarjuma izdar§anas bridi nav nopenta vai nav dzgsta
likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirméas dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka vina
izdarttais noziedzgais nodarjuns veido noziedziga nodarfjuma recidivu.

Tiesa nem vera, ka soda piemeroSanai jabit individualizetai, nosakot sodu janem véra izdaritd nodarjuma raksturs un raditais kaitgjums, vainiga
persoriba, atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli, un to, ka nav pielayjams kadu no min€tajiem faktiem ignoret vai piemnét formali, neizvert€jot to
bitbu. Nav pielaujans kadam no mingtajiem faktiem pieskirt parak lieln nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1 jilija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu soda
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noteikSana” 2., 4.punktu).
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A Augstaka tiesa i noradijusi, ka soda individualizacija ir ciesi saistita ar likumibas principa ievéroSanu, kas izpauzas pareiza noziedziga
nodarfjuma kvalifikacija un taisniga soda noteik§8ana, vadoties no soda noteikSanas visparigajiem principiem (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018. gada 19. junija Lemums SKK-J 348/2018).

Tiesa uzskata, ka katra kriminalprocesa ir svarigi izsvert, kads rezultats ar piespriesto sodu tiks panakts, vai tiks sasniegts soda meérkis un kads biis
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta otraja dala ietvertajam soda merkis aptver gan sabiedribas aizsardzibas, taisriguma atjaunosanas un sodi§anas
funkcijas, gan sodito personu resocialiZicijas aspektu ar noliku kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdari§anas. Sodam pienit personu audzinasanas un moralo vertibu stiprindsanas fimkcija, kas ieverojama katra gadjuma, lenjot
par piemerojamo sodu un ta izpildes veidu. Sods nedrikst biit represija, kas personai rada cieSanas un pazemojumu, negativi ietekme nenobriedusas
personibas un rada neatgriezenisku saikni ar sabiedribu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi 2008.gada 25.aprila konference par sodu politiku izteica
atzinu, ka, lemjot par vainigajai personai piespriczamo sodu, tiesam jaizvert€, vai kriminaltiesiskas represijas piem€roSana sekmes taisniguma
atjaunosanu, noziedzigu nodarfjumu recidiva noverSanu, aizsargas sabiedrisko droSibu, attures citas personas no noziedzigam darbibam un sekimgs
notiesatas personas resocializaciju.

Lai atjaunotu taisnigun, kriminalsodam nav jabiit nesamerigi bargam vai parlieku vieglam, bet gan tadam, kas sekme noziedzigo nodargjunu
veicinoso faktoru noversany, ieverojot soda individualizaciju, kas ir viens no svarigakajiem kriminaltiesibu principiem. Kriminaltiesiska represija ir taisniga,
ja nemti vera visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo nodarfjunmu un likumparkapeju.

Krimmnaltiesibu teorija pausta atzina, ka zinas, kas raksturo persoribu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar éetrus cilvéka dzives un darbibas
aspektus, t.i, fizisko stavokli, psihisko stavokli, socialo statusu un tiesisko statusu, un to izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas celonus, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (sk. U.Krastins, V.Liholgja.
Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.lpp.).

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarjuma objekta) noziniigums, proti, jo nozinigaks ir noziedziga nodarjuma
objekts, tas i, ar Krimnallikumu aizsargata interese, jo kaifigaks ir attiecigais noziedzgais nodarjums (sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiestbas. Vispariga daja.Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.lpp.).

Tiesa nem vera, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi, /pers. A/ vadija transportlidzekli ar alkohola koncentraciju organisma - 1,64 promiles,
turklat darfja to Rigas pilséta, kur ir pietiekami intensiva satiksme.

Tiesas ieskata $ada apsiidzeta riciba liecina par to, ka /pers. A/ ir izteikti nihilistiska atticksme ne vien pret likunmu un noteikumu ievéroSanu, bet art
pret citiem satiksmes dalibniekiem un vinu tiesbam

Tiesa secina, ka apsiidzetais kopuma atzistams par personu ar zemu tiesiskas apzinas fimeni, jo neievero sabiedrisko kartibu un likumu normas.

Pamatojoties uz sprieduma noskaidroto raksturojoSo informaciju par apstdzeto, tiesa /pers. A/ verte ka personu, kurai ir augsts recidiva risks
atkartotam likumparkapumam Vina parkapumi celu satiksim€ liecina par apsiidzeta noziedzigu tendenci un par nesp&ju atturéties no likumparkapunmu
izdariSanas, kas liecina par to, ka personai ir izveidojusies nesodanibas sajiita, un jauna noziedziga nodarjuma izdariSanas risks i vertejams ka augsts.

Tiesas ieskata atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros, un liedz
tiesai tiesibas piespriest mmimalo sodu, jo pec Kriminallkuma j€gas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt
panta sankcija paredz&to minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta Nr.SKK-
01-74/06).

Turklat, lemjot par soda noteikSanu, tiesa nem vera to, ka apstudzetais, saskana ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu, ir izmantojis savas tiesibas
sadarboties ar tiesu, izvéloties vienkarsaku procesa veidu. Mingtais apstaklis patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli neveido, jo pieradijumu parbaudes
neizdarana tiesas izmekleSand i tiesas izvéles iespéja, ko paredz Kriminalprocesa likums. Sada atzina izret arf no tiesu prakses (sk. Sendta
Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr. SKK-232/08).

Tiesas ieskata apsiidzetajam sods nosakams tie§i brivibas atnenanas veida, jo Kriminallikuma 262. panta 1.! dalas sankcija paredzgtie alternafivie
soda veidi neatbilstu ne izdarita noziedzga nodarfjuma raksturam, ne raditajam kaitSjumam, ne zinam, kas ieglitas par vina personibu, ka arf nesasniegs
soda merki un nebis lietderigs soda veids apsiidzetajam dotas kriminallietas ietvaros, jo tiesa neieglist parliecibu, ka vairiigais, neizcieSot realas brivibas
atnensanas sodu, turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa secina, ka apstidzetais nekadus secinajunmus prieks sevis nav izdarijis, nav parvertgjis savu
attieksmi pret noziedziga nodarjuma izdarSanu, nav ieklavies sabiedribas visparpienemtajas uzvedibas normas, bet turpingjis izdarit jaunus noziedzigus
nodarfjumus nedzEstas sodanibas laika.

Nenot véra Kriminallkuma 262. panta 1.1 dalas sankcija noteiktas brivibas atpemanas soda robezas un to, ka apsiidzétajam ir viens atbildibu
nikstinoSs apstaklis un viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ brivibas atgenanas soda meru iesp&jams
vairak tuvinat ta minimalajai robezai un noteikt wslaicigu brivibas atpensanu divu ménesu apnera.

Kriminallikuma 262.panta 1.! dalas sankcija ka obligtu papildsodu paredz transportlidzekla vad&anas tiesibu atgenianu uz pieciem gadiem, kas
ari/pers. A/ pienerojans. Noziedzigais nodarjjuns, ko izdarjja apsiidzetais, ir noziedzigs nodarjuns, kura primarais apdraud&juma objekts ir satiksmes
drosiba un, nemot vera ta raksturu, apstidzetajam ir jaliedz iespgja piedaltties celu satiksime ka transportlidzekla vaditajam, proti, vipam ir japiemero
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanas sods.

Tiesas ieskata noteiktais sods un papildsods uzskatans par individualizetu un humanu un tiesi $ads sods veicinas ari soda prevencijas uzdevuma
izpildi. Tiesa uzskata, ka $ads soda veids un mers ir atbilsto$s noziedziga nodarjuma raksturam, izdarSanas apstakliem, sabiedriskai bistanmibai un
sasniegs Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana pavadtais laiks.

Pienerotais dro§ibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta un noteiktas nodarbosanas aizliegums atcelams péc sprieduma speka stasanas.

Kriminallkuma 70.# panta 1.1 dala noteic, ja izdarits Kriminalikuma 262. vai 262.! panta paredzétais noziedzigais nodarfjums ar transportlidzekli,
kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarjumu izdarjusas personas piedzen pilnu vai dalgju $a transporthidzekla vertibu.

No lietas materialiem redzams, ka transportlidzekla Opel Astra, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pasnieks i cita persona.
Transportlidzeklim noskaidrota vertba, izdrukajot no sludingjumu portala www.ss.lv sludinajumus (1.s€juma 49.11) un veicot divu hdzgu
transportlidzeklu pardosanas vertibu salidznajumu. Papildus, prokurors tiesas s€dg iesniedza vl vienu ta pasa portala sludinajumu izdrukas versiju par
tris Opel Astra markas automobiliem (1.s&juma 62.11), kur redzams, ka automaSinas vértibas ir 3590, 4350 un 2350 EUR. Sobrid pardosanas
sludinajumi i vieniga metodika, kada tiek noteikta transporta idzekla kompensgjama vertiba. Pats apsiidzetais tiesas sede apgalvoja, ka automasmas
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vertba nav tik liela, ka maksimala vértba varétu biit 1200-1500 EUR. Lietas materiali neapstiprina $adu apsiidzeta apgalvojumu. Prokurors debatSs
noradja vidgjo kompensgjamo summu 3430 EUR, kas i faktiski kompromiss starp sludindjumos noraditajam

Ievérojot minéto un apstidzeta /pers. A/ materialo stavokl, tiesa uzskata, ka no apsiidz&ta valsts iendkumos ir piedzenama daléja automasinas Opel
Astra, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vérfiba — 1715 EUR, nosakot terminu to labprafigai atlidzinaSanai, — 30 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprieks izklastito un saskana ar Krimnalprocesa likuma 51 1.pantu, tiesa
nosprieda

Jpers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarand, kas paredzets Kriminallikuna 262. panta 1.! dala, un sodit ar Hhicigu brivibas
atpenanu uz 2 (diviem) menesiem un transportlidzekla vadianas tiesibu atnen§amu uz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimnallkuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaift aiztwresana pavadito laku no 2023.gada
24.decembra plkst.05.20 Iidz 2023.gada 24.decembra plkst.16.20, kas atbilst vienai dienai.

Drosibas Iidzeklus — uzturéSanas noteikta vieta un nodarbosanas aizliegumu (aizliegumu vadtt visa veida transportlidzeklus) /pers. A/ atcelt pec
sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminalikuma 70.'4 panta 1.daju piedzt no /pers. A/ valsts laba dalgju transportlidzekla — automasinas Opel Astra, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, vértibu 1715 EUR (viens tikstotis septini simti piecpadsmit euro 00 centi) apméra.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas sidzibu vai protestu Rigas pilsétas
tiesa, Jezusbaznicas iela 6.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2024.gada 9.maijs.

Tiesnesis A.Vasilevskis



