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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Saldi 2016.gada 3.maja

Saldus rajona tiesa §ada sastava

tiesnese Selga Lapejeva,

piedaloties prokurorei Revitai Freibergai,

aizstavei zverinatai advokatei Marai Dankbarei,
iztiesaja atklata tiesas sede neatliekanibas kariba sanento kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas.
Apraksto$a dala

Apsiidzetais/pers. A/, bidams persona, kurai nav transportlidzekla vadanas tiesibu (transportlidzekla vadisanas tiesibas noteikta kartba

nav iegiitas), vadija transportlidzekli alkohola ietekme -

2016.gada 23.aprilt ap plkst.03.06 /pers. A/, biidams persona, kurai nav transporthidzekla vadiSanas tiesibu (transportiidzekla vadianas tiesibas
noteikta kartiba nav iegitas) un biidams alkohola ietekme, minimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa 0,7696 un 0,7796 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asiris, vadija automaSinu /TL marka/, ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, Saldus novada Saldus pilséta pa Skrundas
ielu, virziena no Lielas ielas uz Ganibu ielu, Iidz tika aizturéts.

Ar $adu savu ricbu apstidzetais /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu.

Motivu dala

Apsudzetais /pers. A/ tiesas sed€ savu vainu atzina pilniba, neapstrid€ja inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju, piekrita tam, ka tiesas izmekleSana netiek veikta pieradjumu parbaude.

Nemot vera, ka tiesai, lictas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apstdzeta vainu, ka ari, ieveérojot prokurores,
apsudzeta, vipa parstaves un aizstaves viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, tas i, ka sadu
spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, saskana ar Krimmnalprocesa
likuma 499.pantu nolema tiesas izmekleSana pieradjumu parbaudi neizdarit, parbaudot tikai apstidzeta personu raksturojosos datus.

Nemot vera, ka tiesa netika veikta pieradijunu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem pieradijunmu
analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepiecieSans.
AtzZistot apsiidzeta vainu par pieraditu, nodarjuma kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidziba un sprieduma, par atbilstosu Kriminallikuma
norman, tiesa secina, ka apstidzetais ir sodams.

Izlemjot jautajumu par apstidzEtajam nosakama soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, gem véra
soda merki, izdartta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€junmu, vainiga personibu, vina attieksmi pret apstidzibu, atbildibu nikstinoSo apstakli un
atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesanibu, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodartjuns klasificgjans ka mazak

Smags nozieguins.
Saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistama vina valsirdigd atziSanas
izdarttaja un izdarta noZelosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli konstatéti netika.

Novertgjot apsiidzeta /pers. A/ personibu, pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka apstidzgtais iepriekS nav sodits, pie administrativas
atbildibas saukts astonas reizes, uzliktos naudas sodus nav samaksajis (lictas 24.-28.lapa). Tiesas s€d€ apsiidzetais paskaidroja, ka dzivo kopa ar
mammu, kuras vienigie ienakumi ir pensija, kura nav liela. Iztikas fidzeklus pelna veicot dazadus darbus uz mutiskas vienosanas pamata, tacu esot
nepilngadigam darbu atrast ir griiti. Sobrid nestrada un nemcas, bet ir domijis turpint nicities, lai iegiitu profesiju.

Nosakot sodu, tiesa gem vera, ka apstidzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar tiesu, kas izpaudas
vienkarsaka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efekfivaku krimingltiesisko attiecibu taistigu noregulgjumu. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses
(sk. Augstakas tiesas lemums lieta SKK-232/08).

Pie soda noteikSanas tiesa nem vera visu ieprieck§ minéto un lietas materialus kopuma, apstidzeta persornibu, to, ka noziedzign nodarjumm izdarfjis,
bidans nepilngadigs, vina attieksmi pret nodarfjumu, savu vainu izdarttaja atzinis un izdarito nozelo. Ka ari nem véra to, ka noziedzgais nodarfjums ir
versts pret satiksmes drosibu, apstidzetais ir apznati ignorgjis Celu satiksimes noteikumus un transportlidzeklu drosas vadianas pamatprincipus, tada
veida apdraudot ne tikai savu, bet art lidzcilveku veselibu un dzvibu. Lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala reglament€to soda merki, ka art
resocializetu sodito personu, panakot, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, tiesa uzskata, ka
apstdzetajam piemerojans Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods, tacu nav nepiecieSama /pers. A/ izolacija no sabiedribas
un vig§ sodams ar piespiedu darbu sabiedribas laba Valsts probacijas dienesta noteiktos darbos dzivesvietas apvidii brivaja laika un bez atlidzibas. Sads
sods biis samerigs noziedzigajam nodarfjumam un dos ieguldijumu sabiedribas laba. Nosakot soda meru, tiesa nem véra konstatéto atbildibu nikstinoso
apstakli un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesanibu.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka apsiidz&tajam piemerojams obligatais papildsods — transportlidzekla vadianas tiesibu atnen§ana. ApstidzEtais nav ieguvis
transportlidzekla vadianas tiesibas, tomer risk&ja un vadia transportlidzekli alkohola reibums, paradot loti nenopietnu atticksmi pret celu satiksmes
noteikumu ievéroSanu.

Nemot vera, ka kriminalprocesa nav zmu par apstidz€tajam /pers. A/ paSuma esoSo mantu, tiesa atzist, ka papildsods — mantas konfiskacija, nav



pienErojams.

Kriminalprocesa ietvaros dro§ibas lidzeklis apstidzetajam /pers. A/ nav piemerots.

Kompensacijas pieteikuma un lietisko pieradijumu lieta nav.

Kriminalprocesa norikojuma kartiba apsiidzetajam /pers. A/ juridisko palidzibu pirmstiesas procesa sniedza aizstave zvérinata advokate Daiga
Rockus un tiesas procesa aizstave zverinata advokate Mara Dankbare. Saskana ar iesniegtajiem pazmojumiem par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas sniegsanu krimnalprocesa un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, athidznamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” no
valsts budzeta lidzekliem zverinatai advokatei Daigai Rockus izmaksajami 95,34 EUR un zvérinatai advokatei Marai Dankbarei izmaksajami 66,88 EUR.

Nemot vera, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 1.punktu aizstavja piedaiSanas krimnalprocesa ir obligata, tau pats
/pers. A/ aizstavja piedaliSanos nav velgjies, ka ari nemot véra, ka gimenes vienigie pastavigie ienakumi ir nepilngadiga apsiidzeta mates pensija, tad
saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 368.panta piekto dalu apsiidzgtais /pers. A/ un vina parstave /pers. C/ no
procesualo izdevumu samaksas par aizstavju piedaliSanos pirmstiesas un tiesas procesa atbrivojami, un Sie izdevumi apmaksajami no valsts lidzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vairigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdari§ana un sodt ar piespiedu darbu uz 150
(viens simts piecdesmit) stundam, vienlaicigi atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 2 (diviem) gadiem.

Uzdot par pienakunu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga speka pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas
dienesta Saldus teritorialaja struktiirvieniba Turistu iela 3, Saldu.

Atbrivot nepilngadigo apstidzeto /pers. A/ un viga parstavi /pers. C/ no procesualo izdevunu samaksas par aizstavju piedaliSanos pirmstiesas un
tiesas procesa.

Spriedumu dala par sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsudzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 10
(desmit) dienu laika, stidZibu vai protestu iesniedzot Saldus rajona tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas diena 2016.gada 3.majjs.

Tiesnese S. Lapejeva



