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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016. gada 3.marta

Rézeknes tiesa

sada sastava: tiesnese S.Riitena-Laizane

ar sekretari V.Greidani,

atklata tiesas sede 2016.gada 3.marta izskatja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,EVROPA TRANS”, registracijas Nr.
1116027009438, maza apnira prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ““/Nosaukunms A/”, registracijas Nr. /numurs/, par parada 1900 euro
piedzinu.

Apraksto$a dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,EVROPA TRANS” 2015.gada 24.februart iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
prasibas pieteikumu maza apméra prasiba par parada 1900 euro piedziqu no SIA “/Nosaukums A/”. Saskand ar Civilprocesa likuma 32!.panta pirmo
dalu un Rigas apgabaltiesas priekssedetajas D.Vilsones rezolticiju, lieta nosiifta izskatSanai Rézeknes tiesai, kur ta sagemta 2015.gada 13.maija un
nodota izskafBanai tiesnesei S.Riitenai- Laizanei.

Prasibas pieteikuna (L1 4.-9.) noradya, ka 09.04.2014. starp prastaju un atbildetaju tika noslegts Iigums — pieteikuns Nr. 114, saskana ar kuru
prasitaja appemas veikt kravas parvadajunu, bet atbildetaja appeémas par kravas parvadajunu samaksat prasttajai. Saskana ar figuma 7.punktu, puses
vienojas, ka atbildétaja par kravas parvadajumu samaksas prastajai 1900 euro.

Saskana ar iguma 8.punktu, atbildétaja par izpildito kravas parvadajunu apnémas norekinaties ar izpildtaju 5 dienu laka pec CMR pavadzimes
un rékina originala iesniegianas. Puses vienojas, ka kravas parvadajums tks veikts saskana ar 1956.gada 19.majja Konvenciju par starptautisko
autoparvadajumu figunu (CMR).

Atbilstosi liguma nosacfjumien, prasttaja ieradas liguma noraditaja vieta, sanéma kravu parvadasanai, kuru nodeva “/Nosaukums B/ un ko pierada
pavadzime — CMR Nr.LV-270/271. Péc kravas sanensanas prastaja veica kravas parvadajumu, nogadajot to kravas sapemgjam 13.04.2014.

Ieverojot konvencijas 5.panta pirmas dalas prasibas, viens CMR eksemplars tika atstats pie kravas nosititaja, otrs pavadija kravu un tika atdots
kravas sanémgjam un treSais glabajas pie prasttajas.

Saskana ar figuma 8.punktu, prasttajai 5 dienu laika péc tam, kad CMR tika nodots, ka arT pavadzme-rekins tika nodots, bija pienakuns veikt
pirkuma maksas samaksu par kravas parvadasanas pakalpojumiem, tacu minétaja termina atbildétaja pirkuma maksu nav samaksajusi.

07.10.2014. prasitaja nosiitija atbildétajai pretenziju ar atgadindjumu veikt samaksu lidz 17.10.2014. un klat pretenzijai nosiitija 28.04.2014.
apmaksas rekinu.

Atbildétaja bija pastfijusi prasitajai kravas parvadajumu. Prasitaja izpildja pastfijunmu, piegadaja krava un nekadas pretenzijas no atbildétajas par
sniegto parvadajuma pakalpojumu nav sanémusi, tacu atbildétaja izvairas labpratigi pildtt savas saistibas.

Prasttajai ir radusies izdevumi par lietd iesniegta dokumenta tulkoSanu un apliecinasanu 32,83 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1753., 1754., 1756., 1765., 1828.pantu, Konvenciju par starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR),
Civilprocesa likuma 13.panta otro daju, 33.pantu, 41.panta pirmo dafu, 44.panta pirmés dalas 3.punktu, 406.8 panta treSo dalu, 30.% nodalu, prastaja
lodza tiesu:

1) piedztt no atbildétajas par labu prastajai galveno paradu 1900 euro;

2) piedztt visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, tai skaita, valsts nodevu 285 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, ar lietas
veSanu saistttos izdevunus par dokumenta tulkosanu un apliecinasanu 32,83 euro;

3) atzit prastajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus — 6% gada no galvena parada.

2015.gada 14.decembriReézeknes tiesa sapents atbildétajas paskaidrojurs, kura  atbildétaja noradyja, ka neatzist prasibu, uzskata to par
nepamatotu. Prasiba pamatota ar starp puseém 2014.gada 9.aprili noslegto figumu-pieteikumu Nr. 114, tomer minétais ligums-pieteikums starp pusém nav
noslegts. Neviena no SIA “/Nosaukums A/~ amatpersonam liguma-pieteikuma Nr.114 noslegsanai gribu nav izteikusi, ko ar apliecina uz figuma
itrikstosais atbildétajas paraksts. Turklat starp prasitajas iesniegtajiem dokumentiem — figumu-pieteikunm, CMR un r€kinu, nav saskatama nekada
celoniska sakariba un saistiba. Atbildétaja neatzist prasitajas 28.04.2014. rekinu Nr.4 un uzskata to par nepamatotu. Vien rekina izrakst®ana neapliecina
pusu starpa figumisko attiecibu esanibu, pakalpojumu sniegSanu un pieprasitas naudas summas pamatotibu.

2016.gada 18.februari Rezeknes tiesa sagemta prasitajas atsauce uz atbildétajas paskaidrojunu, kura noradis, ka SIA “/Nosaukuns A/”
apgalvojuns neatbilst patiesibai, jo pati atbildetaja savas paradu saistibas pret prastaju ir iekjavusi sava tiesiskas aizsardzbas plana, par ko Rigas
apgabaltiesa ir taisjusi spriedumu civillieta Nr.C28414114. Tiesiskas aizsardzibas plana 17.lappusg SIA “/Nosaukums C/” ir noradta ka atbildetajas
kreditors 1900 euro apméra. Minétas saistibas ir radusas no prasitajas prasibas pieteikuma noradita darfjuma.

Uz tiesas sedi atbildétajas parstavis neieradas. 2016.gada 2.marta Rézeknes tiesa sanents atbildétajas /amats/ /pers. D/ iesnieguns, kura lidza
izskafit lietu bez atbildétajas klatbiitnes. Noradija, ka izstradajot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, SIA “/Nosaukuns A/” bija pienakums
plana ieklaut absoliti visus kreditoru prasjunmus, tai skaita tos prasfjumus, par kuriem starp pus€m ir strids. Savukart gadjuma, ja tiesa tiesiskas
aizsardzibas procesa laika atzist kada kreditora prasfjumu par nepamatotu (par kuru starp pusem radusais strids tiek risinats tiesvedibas cela), tad puse,
kurai ir pashudinats tiesiskas aizsardzibas process, veic nepiecieSamos grozjumus tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana, iznemot $o nepamatoto
prasjumu no pasakumu plana. SIA “/Nosaukuns C/” prasjuma ieklausana tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana pati par sevi nevar tikt
uzskatita par prasibas atz8anu civillieta Nr.C28222015 un prasitaja nav atbrivota no pienakuma pieradit savu prasjumu pamatotibu. TurkIat tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans, uz kuru atsaucas un pamatojas prastaja, likumd noteiktaja karfiba netika apstiprinats, tapec tas nav saistoss.
Atbildetajas parstave lidza lietu izskaftt bez atbildetajas kiatbiitnes, pamatojoties uz paskaidrojumos un iesnieguma noradtto.



Uz tiesas sedi prasitajas parstavis neieradas. 2016.gada 18.februarf Reézeknes tiesa sanents prasitajas pilnvarotas parstaves /pers. E/ iesnieguns,
kura lndza izskatt lietu bez prasitajas klatbiitnes. Noradia, ka uztur prasibu pilna apmera vz pieteikuma un paskaidrojumé noraditajiem argumentiem un
ltdz no atbildétajas piedzt prasito paradu pilniba.

Motivu dala

Noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudot un novertgjot Civilprocesa likuma noteikta kartba giitos pieradjumus to kopuma, tiesa uzskata, ka
prasiba ir noraidama.

Konstatets, ka prasitaja savu prasjumu ir pamatojusi ar igumu-pieteikumu Nr. 114, CMR pavadzimi un rekinu, lidzot piedzt no atbildetajas par
labu prasttajai samaksu par parvadajumu 1900 euro apmera.

Starptautisko autoparvadajuma darfjumu tiesiskas attiecibas regule Zendvas 1956.gada  19.maija konvencija “Par kravu starptautisko
autoparvadajumu figanmu (CMR)”, kuras 4.pants paredz, ka parvadajuma higuns tiek apstiprinats, sastadot pavadzimi, un, saskana ar §is Konvencijas
9.pantu, pavadzime ir pirmais pieradijums parvadajuma figuma noslégsanai, figuma nosacfjumiem un tam, ka parvadatajs ir sapémis kravu. Ja pavadzime
nesatur Ppasus parvadataja iebildumus, tiek pienemts, kamér nav pieradits pret&jais, ka kravas un tas iesainojuma argjais izskats bridi, kad parvadatajs
pienéma kravu, bija labs, ka iesamojumu skaits, to apzZimejumi un numuri sakrita ar noraditiem pavadzine.

No lietas materialiem pievienotas pavadzimes (L1 17.) redzams, ka kravas iekrausana notikusi Riga, Latvija 2014.gada 11.aprili. Krava izkrauta
Krievija, Maskava. Nosufitajs: ‘/Nosaukuns B/ ar juridisko adresi Kipra, sagemgjs: LLC “/Nosaukums F/” ar juridisko adresi Krievija. Krava: adas
apavi, somas, portfeli, auduma apavi. Tiesa konstate, ka ar iesniegto pavadzimi nav pieradts, ka starptautiskais parvadajuns tika veikts pec SIA
“/Nosaukunms A/ pasiitjuma. No pavadzimes nav secinans, ka starp prastaju un atbildetaju pastavetu parvadajuma liguma saistibas par prasibas
pieteikuma minéto summu. Starptautiska parvadajuma gadijuma pavadzime ir obligats nosacjuns un galvenais pieradjuns parvadajuma figuma izpildei.
Tiesas riciba nav pavadzimes, kas apliecinatu parvadajuma liguma, kas noslegts starp prasitaju un atbildetaju, izpildi.

Chvillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darjuma janem vera dalibnieki, prickSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Saskana ar §t
likuma 1427 pantu, pie tiesiska darjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma vajadzigs visu ta dalibnicku
saskanigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vél iteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Vienpusgjs apsoljuns, kuru vel nav pienémusi otra puse,
nenodibina nekadu saistibu (1513.pants).

Tiesa konstate, ka 2014.gada 9.aprili sagatavotais [igums-pieteikums Nr.114 (L1.14.), kura ka pasifitajs noradits SIA ““/Nosaukums A/” un
izpildtajs SIA “/Nosaukums C/”, nav parakstits SIA “/Nosaukums A/ varda, Iidz ar to mintajam ligumam nav juridiska spéka un tas nav saistoss
puseém

2014.gada 28.aprili prasitaja izrakstijusi atbildétajai rékinu Nr.4 par summu 1900 euro apmera. Rekinu parakstijis SIA “/Nosaukuns C/” vaditajs
un gramatvedis. Nemot véra to, ka nav pieradita saistibas esaniba, ari izrakstitajam un lieta pievienotajam rékinam nav juridiskas nozimes.

Prasitaja noradijusi, ka atbildétaja prasibas pieteikumé noradito paradsaistibu ir icklavusi sava tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana, tada
veida atzistot paradsaistibas esanibu. Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem pievienota SIA “/Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumi
plana (L1 58.-84.) redzans, ka atbildétajas kreditoru saraksta ir ieklauta SIA “‘/Nosaukums C/”” ar galvena prasjuma summu 1900 euro apmera, tomer
nav noradits uz kada pamata, proti, par kadu higunsaistbu paradu, i ieklautais prasjums. TurkIat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nav
apstiprindts Civilprocesa likuma 341. panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pastavot minetajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukums C/” maza apnera prasiba pret SIA “/Nosaukums
A/’ ir noraidamna, jo prasttaja nav pieradijusi parvadajuma figuma noslegsanas un parvadajuma veikSanas faktu, fidz ar ko nav pieradijusi sava prasjumu
pamatofibu.

Ta ka prasiba ir noraidama, celot tiesa prasibu, samaksatie tiesas izdevumi prasitajai nav athidzinami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 250.,% 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
Noraidit SIA ,EVROPA TRANS”, registracijas Nr. 1116027009438, maza apméra prasbu pret SIA ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr.

/mumurs/, par parada 1900 euro piedzinu.
Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba var parstidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rezeknes tiesa.

Tiesnese S.Ritena — Laizane



