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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2020. gada 10. julja

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L. ApSeniece

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pieteikumé par labveliga administrafiva akta, ar kuru anultu zinas par /pers. B/, /pers. C/,
fpers. DY, /pers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu, izdoSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rojas novada domes (turpmak — dome) priekssedetaja 2019. gada 17. septembra Emunmu Nr. 162 (turpmak — Lemuns) pieteicgjai /pers.
A/ atteikts anulet zinas par treSo personu — /pers. B, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ — deklaréto dzvesvietu pasSuma /adrese/ (turpmak —
pasuns), jo tamnav tiesiska pamata.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kurd norada, ka vinai zemesgramata i registrétas ipasuma
tiesibas uz zemi un % domAjamo daju no Tpasuma ekam Ipaduma tiesbas uz atlikuo 2 domajamo dalu Tpasuma zemesgramatd nav registrétas.
Pieteicgjai piederosaja pasuma savu dzivesvietu i deklar€jusas tresas personas, kuram pieteicgja lidza sniegt informaciju, uz kada tiesiska pamata tas ir
deklargjusas savu dzvesvietu pieteicgjas pasuma, bet atbilde netika sapemta. TreSajam personam nav tiesiska pamata dzvot pieteicgjai piederosaja
Tpasuma, ka arT deklarét tur savu dzivesviety, jo ne treSo personu, ne /pers. H/, ne /pers. I/, ne /pers. J/ PpaSuma tiesibas uz TpaSumu nav registrétas
zemesgramata. Nav arT Tres vai nomas figuns, vai dokumenti, kas apliecina treSo personu tiesibas deklargt dzivesvietu pasSuma uz laulibas, radniecibas,
svainibas vai cita likumiska vai figumiska pamata. Apstaklis, ka /pers. J/ 2018. gada 20. jinija ir iesniegusi zverinatam notaram iesniegumu par mantojuma
pienensanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, nerada vigai pasuma vai valdjuma tiesibas uz pasumu, ka arf tiesibas dot piekriSanu treSajam
personam lietot pasunm un deklarét taja dzivesvietu. Turklat mantojuma lieta ir iestajies noilgums, un /pers. J/ nav likumiska pamata sagemt mantojuma
apliecibu un uz tas pamata re@istrét pasuma tiesibas zemesgramata. Domei bija pienakums anulét zinas par treSo personu deklaréto dzvesvietu pasuma.

[3] Rakstveida paskaidrojuma dome pieteikunmu neatzist, noradot, ka pieteicgjai ir pasSuma tiesibas tikai uz 2 domajamo daju no Tpasuma kam
Tatad %> domfjana dala no pasuma ekam pieder citai personai. No pieteicgjas izdotas generalpilnvaras /pers. K/ izriet, ka vina apzinas, ka %2 domajama
dala no pasuma &kam pieder citai personai. Lieta iesniegtic dokumenti un pieteicgjas apgalvojumi par to, ka mantojuma lieta i iestajies noilgums un
fpers. J/ nav ne pasuma, ne valdjuma tiesibas vz PpaSumu, apliecina, ka lieta pastav civiltiesisks strids. Tre$as personas apliecina, ka faktiski dzvo
Tpasuns, ko neapstrid arT pieteicgja.

[4] Tresas personas rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu neatzist un norada $adus apsverumus.

[4.1] Tresas personas nav parkapuSas dzivesvietas deklaréSanas noteikumus. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka tre$as personas, 2013. gada
deklargjot dzivesvietu Tpasuma, bitu sniegusas nepatiesas zinas. Tre$ajam personam nepieder Tpasuns, tacu tiesiskais pamats biit deklarétam ipasuma
nav zudis saskana ar figumu vai tiesas spriedumu. /pers. B/ i PpaSuma 2 domajamas dalas mantinieces /pers. J/ meita, un savu dzivesvietu tresas
personas kops$ 2013. gada maija deklargja radinieku paSuma uz mutiskas vienoSanas pamata. TreSo personu un /pers. J/ starpa nav noslegts Tres vai
nomas figuns. /pers. B/ un /pers. J/ savstarpgja vienoSanas par fpasuma lietoSanu nav apstridéta, tresas personas jpasumu lieto nepartraukti, pasuma ir
sasniedzamas sazinai ar valsti. Zinu anuléSana par treSo personu deklaréto dzvesvietu nav izmantojama, lai risinatu jautajumu par vigu tiesibam dzivot
pasSumi. Ja dome anuletu zipas par treSo personu deklar€to dzvesvietu, ta iejauktos privattiesiska strida. Dome varés anulét zipas par treSo personu
deklaréto dzivesvietu tikai tad, ja biis stajies speka spriedums civillietd, ka tre$ajam personam nav tiesibu dzivot fpasund. Sada spriedunma lieta nav.

[4.2] Pieteic€ja un tresas personas dalfti lieto Tpasumu, tam ir zinama faktiska pasuma daltas lietoSanas kartiba. Pieteic€ja nevar ietekmét otra
pasnieka tiesibas uz pasuma iegiSanu un $o tiesibu ierakstianu zemesgramata.

[4.3] Donei, sanemot iesniegumu par deklargtds dzvesvietas anuléSanu, ir pienakuns parbaudtt deklarétas dzvesvietas tiesisko pamatojumu —
ieglit un apstradat informaciju, tacu ne izvertet ieintereseto personu pret&jos viedoklus un izSkirt to savstarpgjos stridus.

Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, ka tresas personas biitu zaudgjusas pasuma lictoSanas tiesibas.

Motivu dala
[5] Lieta ir strids par to, vai domei ir tiesisks pamats anulet treSo personu deklaretas dzivesvietas pasuma.

[6] Deklaretas dzivesvietas anuleSanas tiesiskais pamats ir noteikts Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12. panta. Atbilstosi ta pirmajai dalai zipas par
deklar€to dzivesvietu anule, ja: 1) dzivesvietas deklarétajs vai vipa likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vipa likumiska parstavja
pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas; 2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Mingta tiesibu norma sniedz izsmelosu uzskaitjumu gadjumiem, kados iestadei ir pienakums anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu.
Pieteicgjas ieskata domei bija jakonstate, ka treSajam personam nav tiesiska pamata bt deklarétam jpasSuma un vz ta pamata jaanule zinas par vigu
deklargto dzivesvietu.
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Piemerojot Dzvesvietas deklargSanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punktu, ka domei, ta tiesai ir piendkums parliecinaties, kas veido treso
personu tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta un vai treSo personu tiesiskais pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta ir zudis.

Par Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12. panta pirmés dalas 2. punkta minéto tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta kalpo likums, Tiguns
vai tiesas spriedums. Tadgjadi tiesiskais pamats zid, pamatojoties vai nu vz likunu, figumu vai tiesas spriedumu (Senata Administrativo lietu
departamenta 2012. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. SKA-291/2012 8. punkts).

[7] Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 11. panta pirmo dalu iestadei ir tiesibas pec savas iniciativas, bet pienakums pec citu personu
iesnieguma parbaudit deklaréto zinu patiesumu, tai skaita atbilstbu valsts registros ieklautajam zinam, ka ari to, vai deklarétajam i tiesisks pamats
deklaret dzvesvietu pec attiecigas adreses. Art atbilstoSi Ministru kabineta 2003. gada 11. februara noteikumu Nr. 72 “Karfiba, kada anulgjamas zinas
par deklaréto dzvesvietu” 2. punktam iestade personas deklaracija sniegtas zmas par deklar€to dzivesvietu anule, pamatojoties vz iesniegumu vai
iestades riciba esosajiem dokumentiem, pec So zinu parbaudes normativajos aktos noteiktaja kartiba un motivéta [emuma pienemsanas par deklarétas
dzivesvietas zinu anuleSanu.

Likumdevgjs i pieskiris pilnvaras iestadei pasai parbaudi to, vai personai ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu attiecigaja adresé. ST parbaude
ietver ar1 faktisko apstaklu parbaudi. Tade] tiesai, parbaudot Emuma par deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu tiesiskumy, japarliecinas, vai iestade
tiesiski un pareizi veikusi ar1 faktisko apstakiu parbaudi (Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-395/2009 13. punkts).

No Dzivesvietas deklaré$anas likuma 7. panta noteiktas dzivesvietas deklaréSanas iestades kompetences izriet, ka iestadei jaregistré znas par
deklaréto dzivesvietu un janodroSina personas sniegto zinu datorizStu apstradi, aizsardzibu, saglabasanu, ka ari aktualizZ€Sanu ledzvotaju registra;
japarbauda deklargto zinu patiesunu, ka ari péc savas iniciativas javeic dzivesvietas registraciju.

Tas nozime, ka domei, sanemot pieteicgjas iesniegumui (/ietas 30. lapa) anulet zinas par treSo personu deklar€to dzivesvietu Ppasuma, bija
pienakums parbaudt treSo personu deklargtas dzivesvietas tiesisko pamatojumu. Tacu jagem vera, ka likumdevgjs iestades kompetenci ir aprobezojis ar
parbaudes apjomu, kas aptver informacijas iegiiSanas un apstrades finkciju, bet nav pieskiris kompetenci izvertet ieintereséto personu pret&jos viedoklus
un iz3kirt to savstarpgjos stridus.

[8] Lieta nav strida par to, ka dzivesvietu Tpasuma /pers. B/ ar saviem bémiem ir deklargjusi 2013. gada, ka tiesisko pamatu noradot mutisku
vienosanos ar pasuma Y2 domajanas dalas mantinieci — sava mati /pers. J/. /pers. C/ ka /pers. B/ laulatais deklargjis dzivesvietu pasuma 2016. gada.
Tapat lieta nav strida, ka pieteicgja ir paSuma Y4 domajamas dalas Tpasniece, kuras Ppasuma tiesibas ir registriétas zemesgramata (lietas 44. lapa).

Pieteic€ja apSauba treSo personu tiesisko pamatu bit deklarétam fpasuna, jo uzskata, ka /pers. B/ mates /pers. J/ iesniegumi par mantojuma
pienensanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas (lietas 46 —49., 52.—55. lapa) nerada /pers. J/ paduma vai valdjuma tiesibas uz ipasumu, attiecigi art
vina nevar dot pickriSanu citam personam deklarét savu dzivesvietu pasuma. Turklat pieteicSja ari izsaka savas Saubas par /pers. J/ likumisko pamatu
sanemt mantojuma apliecibu, uz kuras pamata varétu tikt regjstrétas ipaSuma tiesibas zemesgranata.

Novertgjot pieteic€jas argumentus, tiesa secina, ka dome pamatoti i identificgjusi civiltiesiska rakstura nesaskanu pastavésanu starp pieteicgju un
treSajam personam. So donstarpibu cglonis ir fpaguma piederiba. Pieteicgja ka fpasuma Y5 domajamas dalas pasniece faktiski ap$auba otras pasuma
dalas Tpasnieka fpaSuma tiesibas un no tam izrieto$o priekSrocibu dot piekriSanu treSajam personam deklarét savu dzvesvietu pasuma. Minétie apstakli
norada uz to, ka starp pieteicgju un treSajam personam pastav civiltiesiska rakstura strids par treSo personu tiesibam dzivot Ppasuma. Tadgjadi tiesa
atzist, ka dome pirms Lemuma izdoSanas pareizi ir konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus un, secinot, ka starp pieteicgju un treSajam personam pastav
civiltiesiska rakstura nesaskanas, pamatoti atteicas izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

Gadijuma, ja pastav strids starp nekustama pasuma paSnieku un nekustamaja pasuma dzivojosSu personu par tiesibam dzvot nekustamaja
pasSuma, $ads strids risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Deklarétas dzvesvietas zinas anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa likuma
noteiktaja kartba ir atzits, ka personai nav tiesibu dzivot nekustamaja pasuma. Dzvesvietas deklar€Sanas jega atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 3. panta pirmajai dalai ir nodro$inat, lai valstij biitu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz
ar to registrétajam zigdm par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai. Tadgjadi, ja nekustamaja PpasSuma reali dzivojosas (taja
sasniedzamas) personas tiesibu taja dzivot neesiba nav konstateta ar tiesas spriedunu un persona uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no $a nekustama
Tpasunna, tad nav saskatans pamats neatzit personas tiesibas deklarét dzivesvietu Saja adrese (Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada
14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-31/2008 12. punkts).

Tas nozime, ka deklarétas dzivesvietas ziqu anuleSana principa nav domata situacijai, kurd persona reali dzivo deklarétaja dzvesvieta. Tiesa
akcente, ka deklaretas dzivesvietas zinu anuleSana $ados gadijumos ir veicama tikai pec civiltiesiska strida galigas atrisinasanas, proti, treSo personu
izlik§anas no Ppasuma uz tiesas sprieduma pamata.

[9] Dzvesvietas deklarésanas likuma 1. pants noteic, ka likuma merkis ir panakt, lai kviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Mérkis tiek Tstenots, personai brivi izraugoties savu dzivesvietu. Persona pati deklaré savu dzivesvietu un dzivesvietas deklaréSanas
jestade iesaistds tikai tad, ja persona nepilda likumi noteiktos pienakumus. Sads secindjums atbilst likumdevéja mérkim akcentdt personas iniciativu
dzvesvietas deklareSana (Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-311/2006 8. punkts).
Dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekimé nekustam ipasuma lietosanas tiesibas, proti,
minétas darbibas nedz rada, nedz izbeidz tas (Sendata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 14. februara sprieduma lietd Nr. SKA-
312008 12. punkts).

Ta ka dzvesvietas deklar€Sana balstas uz personas pasas iniciativu, nevis iestades represivam fimkcijam, no treSo personu paskaidrojumiem tiesai
nerodas Saubas, ka tas i ieinteres€tas saglabat savu dzivesvietas deklaraciju jpaSuma. Par to, ka tresas personas Ppasuma dzivo un ir sasniedzamas,
parliecingjas ka dome, ta arf tiesa, un par So faktu p€c bifbas lieta strids nepastav. No lietas materialiem izriet, ka tresas personas deklarétaja
dzvesvieta ir sasniedzamas, jo visu uz PpaSumu stitto korespondenci i sag€musas. /pers. B/ norada, ka vigas bémi art apmeklg skolu pec deklarétas
dzvesvietas.

[10] Tiesa norada, ka pieteic€jai nav tiesisku Skerslu ligt anulet zinas par tresas personas deklaréto dzivesvietu, pamatojoties uz Dzivesvietas
deklaresanas likuma 12. panta pirmas dalas 2. punktu, ta¢u pirns $ada liguma izteikSanas vinai atbilstosa kartiba ir japierada, ka treSo personu tiesiskais
pamats dzivot Ppasuma ir zudis. Ta ka civiltiesisko stridu tiesa par treSo personu tiesibam dzivot pasuma pieteicgja nav inicigjusi, pasvaldibas kompetence
nav to iZlemt pec saviem ieskatiem. Tikai pec tam, kad bs stajies speka tiesas sprieduns par treSo personu izlikSanu no TpasSuma, pieteicgja atkartoti
vares versties pasvaldiba ar prasjumu anulet zinas par treSo personu deklaréto dzvesvietu pasumi, un pasvaldibai biis tiesisks pamats izdot pieteicgjai
labvelign administrativo aktu.



Ja pasvaldiba jau sakotngji biitu anulejusi zinas par treSo personu deklaréto dzivesvietu pasumia, ta bitu iejaukusies privattiesiska strida un arpus
normativajos aktos noteiktas kompetences atrisingjusi to ar administrafiviem hdzekliem Tacu $ada sitvacija nav pielayjama. Lemums ir tiesisks
administrativais akts.

[11] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko
tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja pienmgrojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanenmSanai, tiesai japarbauda, vai konkr€taja gadjuma attiecigie apstakli i iestajusies.
Konstatgjot, ka kads labveliga administrafiva akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierindt prasjumu (Sendata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 10. punkts).

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa secina, ka Sobrid, pirns civilprocesuala kartiba nav atrisinats pieteic€jas un treSo personu starpa pastavosais
strids par likuniigo pamatu dzvot Ppasumi, nepastav priekSnoteikumi, lai izdotu pieteicgjai labveligu administrativo aktu par treSo personu deklarétas
dzvesvietas anuléSanu pasuma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru anuletu zinas par /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers.
F/ deklaréto dzivesvietu, izdoSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nana.

Tiesnese L. ApSeniece



