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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 27.marta
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnesis Guntars Kveska,
tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnese Smaida Glazere,

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A.B./, personas kods /personas kods/, aizstavja
A Rozentalberga stidzibu, par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 22.oktobra spriedunmu, ar kuru ir grozits Rigas domes Administrativas
komisijas 2019.gada 11.jinija Emums Nr. D57-AK- 19-23-60, par uzlikta soda apmeru, pienerojot /pers. A.B./ bridinajumu.

Aprakstosa dala

2019.gada 13.februart Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV247571, kura noradts, ka
2019.gada 17 janvari/pers. A.B./ nav nodro$inajusi sava nekustama (3/20 domajamas dalas) pasuma piegulosa publiska lietoSana esosas gajeju ietves
atfriSanu no sniega, ledus, ka arT ietve nav nokaistta ar pretshides materialiem, tadgjadi nenodrosinot gajéju drosu parvietoSanos.

Protokola noradts, ka ir parkapts Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSie noteikunu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju
uzuréSanas saistoSie noteikumi” (turpmak art - Noteikumi) 4.4.1. apakSpunkts, par ko atbildiba paredzeta Noteikkumu 27.punktd. Saskapa ar
Noteikumu 3. un 4. punktu, 4.4.1. apakSpunktu /pers. A.B./ i atbildiga par noteikumu prasibu izpildi administrafiva parkapuma protokola noraditaja
vieta /adrese/, kadastra numurs /numurs A/.

Ar Rigas Pardaugavas izpilddirekcijas 2019.gada 11. marta lemunm Nr. D57 IP-19-392 (twpmak - Enuns) /pers. A.B./ saukta pie
administratvas atbildibas un sodtta ar naudas sodu 30 EUR apmnera.

/pers. A.B./ par mingto lemumu iesniedza stidzbu un ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak - lestade) 2019.gada 11 jinja Enunu
Nr. D57-AK-19-23-60 (turpmak - Iestades enmums) lEnuns grozits attieciba uz soda apmeru, nosakot /pers. A.B./ naudas sodu 15 EUR apmera.

/pers. A.B./ mingto Emunm parsiidzgja tiesa un Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas ar 2019.gada 22.oktobra spriedunu ir grozits ar Rigas domes
Administrativas komisijas 2019.gada 11 jonjja lemuums Nr. D57-AK-19-23-60 /pers. A.B./, vzlikta soda apmers, piemerojot /pers. A.B./ bridinajumu.

Pirmas instances tiesa spriedumi atsaucoties uz lietas faktiskajiem apstakliem un lietas materialiemir lemusi jautajumus saistiba ar Noteikunu
4.4.1. punkta prasibu ievero$anu un vai /pers. A.B./ ir saucama pie administrativas atbildibas par Noteikumu prasibu neievérosanu.

Sprieduma noradts, ka no lietas materialiem izriet, ka nekustamais fpasuns /adrese A/, kadastra numurs 0100 074 0108, atrodas kopipasuma:
/pers. A.B./ pieder 3/20 domajamés dalas, Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona 2/5 domajamas dalas, /pers. G/ 2/5 domajamas dalas un /pers. H/
9/20 domajanias dalas.

Tiesa konstatgjusi, ka Rigas pa$valdiba, pienemot Noteikumus, deleggjusi cela dalas (ietves) uztwr&Sanas pienakumu Noteikumu 3.punkta
minétajiem subjektiem

Spriedumé konstatgjot, ka Noteikunu 4.4.1. punkta prasibas nebija izpilditas, tiesa atsaucoties uz normativo aktu regulcjunu atzinusi, ka /pers.
A.B./ tapat ka pargjiem nekustama ipasuma kopipasnickiem bija janodrosina Noteikumu prasibu izpilde nekustamaja pasuma Vienibas gatve 128, Riga,
kas, ieverojot lietas materialiem pievienotos fotoattelus, nebija izdaris.

Neskatoties uz to, ka ar lestades lemumu /pers. A.B./ piemerotais sods tika samazinats pamatojoties uz LAPK 32.panta nosacfjumiem atzistot, ka
pienerojot /pers. A.B./ naudas sodu, nebija izverteti visi lietas faktiskie apstakli, tai skaita vinas veselibas stavoklis.
lieta konstatgjusi atbildibu pastiprinosSu apstakli, uz ko pamatoti noradts art lestades lemuma.

Sprieduma noradts, ka ievérojot to, ka /pers. A.B./ sods pienerots par ietves neatfirSanu no sniega un ledus, kas $aja gadjuma saistans ar fizisku
slodzi un piepili, ka arT to, ka pargjie kopipasnieki ignoré vigiem ar Civillikumu un Noteikumu prasibam uzliktos pienakumus, tiesa atzinusi, ka /pers.
A.B./ ka taisriigs un ar parkapuma smagumu sanerigs sods piemerojans bridinajuns.

Tiesas ieskata bridinajums pildis LAPK 22.panta noteiktos soda merkus un 1.panta noteiktos administrativo parkapumu lietvedibas uzdevumus.

Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas ar 2019.gada 22.oktobra spriedunu /pers. A.B./ aizstavis A.Rozentalbergs (turpmak stidzibas iesniedzgjs) ir
iesniedzis apelacijas stidzbu.

Stidzbas iesniedzgjs nepiekrit pirmas instances tiesas spriedumam un parsiidz to pilnd apmera, jo uzskata, ka /pers. A.B./ nav saucama pie
administrativas atbildibas.

Apelacijas stidziba noradis, ka nepareizi noteikta pie administrativas atbildibas saucana persona.

Atbilstosi Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikunui Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztwresanas saistosie
noteikum?” (turpmék arT - Noteikumi) 3.punkta un 3.3.apakspunktam pie administrativas atbildibas saucama persona ir daudzdzivokiu dzivojamas majas
parvaldnieks, nevis /pers. A.B./, ka fiziska persona.

Siidziba noradot uz LAPK 8.panta (persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu) un 9.panta (kas atzistams par administrafivo parkapurmu)
noteikto, iesniedzgjs uzskata, ka lietd nav pieradjumu apstaklim, ka /pers. A.B./ bija vai ir dZivojamas nijas parvaldniece, ka arT, ka persona nav
savlaicigi kluvusi par parvaldnieku, lai izpilditu saistoSo noteikumu prasibas.

Siidziba noradts, ka lieta nav noskaidrota ta valsts parvaldes institiicija, kurai bija javeic majas parvaldnieka pienakum, vai jebkad privatizacijas
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likuma minéta valsts parvaldes institlicija ir nodevusi dzivojamas majas apsaimnickosanas tiesibas dzivoklu ipasnicku kopibai.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka ir piemérotas normas, kuras nevajadzgja pien€rot. Nepamatoti pienerotas atsauces uz Civillkumu, ka art
Dzivojam maju parvald®anas likum,

Uzskata, ka i parkapts LAPK 240.panta noteiktais peronu vienlidzbas princips, jo spriedumé konstatéts, ka dzivojama maja /adrese/ pieder
stdzibas iesniedzgjai, gan citam fiziskam personam, gan ar1 Latvijas valstij FinanSu ministrijas persona. Sods ir piemerots pensionarei. Nav sodita neviena
no pasvaldibas iestadem, lai gan buives - cela asnieks i pasvaldiba.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka saistoSo noteikumu 3.punkts ar apakSpunktiem nepamatoti attiecinats uz iesniedzgju. SaistosSie noteikumi
nenosaka administrafivo atbildibu tada veida, ka, ja gadjuma biives pasnieks nepilda ar likunmu noteikto pienakumu, tad blakus esosa pasuma
kopipasniekam ka fiziskai personai jaatbild admmnistrativa parkapuma ietvaros.

Sudziba noradits, ka ir visparzinams, ka vispargja gadijuma administrativo atbildibu nevar deleggt, tapec lieta nav administrativa parkapuma sastava
attieciba pret /pers. A.B./. Par to norada papildus apstaklis, ka no 2019gada 24.oktobra, stridus ietvei ir pasvaldibas algots s€tnieks.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka sprieduns i pretruna Satversmes 92.pantd nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai un 106.panta noteiktajam
piespiedu darba aizliegumam

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka gadijuma ja tiesa nebutu vienadojusi prasibas, kuras izvirzitas daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldniekam un
$aja maja dzvojosai fiziskai personai, tad tiesa biitu nonakusi pie secinajuma, ka stidzbas iesniedzgja nav saucama pie administrativas atbildibas. No
iesniedzgjas dzvojamas majas parvaldSanas nodrosinasanas pienakuma nepildSanas neveidojas administrafiva parkapuma sastavs Saja lieta.

Stidzbas iesniedzgjs lidz atcelt parsidzeto spriedunu un izbeigt lietu.

Par iesniegto apelacijas stidzibu ir sagemts Rigas domes Administrativas komisijas viedoklis. Ir noradis, ka iesniegtas apelacijas stidzibas saturs ir
lidzgs tai stidzibai, kura tika iesniegta par izpilddirekcijas lemumu, tapec komisija lidz gent vera to argumentaciju, kas tikusi sniegta ieprieks. Iesniegtas
stidzibas pamatofiba netick atzita, jo /pers. A.B./ ir administrafiva parkapuma sastava subjekts - nekustama pasuma kopipasniece. Rigas pilsetas
Pardaugavas tiesas 2019.gada 22.oktobra spriedums biitu atstajams speka.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siidzibu izskata kolegiali triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa, un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja ,,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesai ir tiesibas pienemt [emumu par lietas izskatiSanu tiesas sede.

Tiesas kolegjja uzskata, ka iesniegto sidzibu var izskatit rakstveida procesa, izvértgjot lietas materialus.

Izvértejot apelacijas studzbu un parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesas kolegjja at7ist, ka iesniegta apelacijas stdzba i
nepamatota, fidz ar ko Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 22.oktobra sprieduns i atstajanms negrozts.

Tiesas kolegjja norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 2019.gada 20.decembriir atteikusies ierosinat apelacijas tiesvedibu
lieta N1.1A68031419 saistiba ar /pers. A.B./ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 24.oktobra spriedunu. Mingtais
spriedurs ir taisits par /pers. A.B./ izdarftu analogisku Rigas domes saistoo noteikumu Nr.146 parkapurmu, kas tika izdarits 2019.gada 12.februari.

Tiesas kolegijas viedoklis izskatot administrativa parkapuma lietu Nr.1A68031519 neatSkiras no iepriek$ pausta un tiesas kolegja uzskata, ka
/pers. A.B./ pie administrafivas atbildibas ir saukta pamatoti.

Kriminallietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertgjusi konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti
atzinusi, ka /pers. A.B./ tapat ka pargjiem nekustama pasuma kopipasniekiem bija janodrosina Noteikumu prasibu izpilde nekustamaja ipasuma /adrese
A/, kas, ieverojot lietas materialiem pievienotos fotoatt€lus, nebija izdarits. Ar saistito likunm analizi ir pareizi pamatots Noteikunu 4.4.1. punkta prasibu
parkapurs, par ko atbildiba paredzeta Noteikumu 27. punkta.

Pirmas instances tiesa sniegusi pareizu pamatojumu tam, ka Noteikunu 3.punkta izpratn€ bitu risindms jautajums par Notekumu izpildes
nodro§inasanu. Lietvedibas gaitd nav iegiti pieradjumi tam, ka /pers. A.B./ ka viena no kopipasniecem bitu veikusi kadas darbibas, lai nodrosinatu
kopipasuma parvaldi§anu ar tam sekojo$o Noteikunu prasibu ieverosanu.

Nemot vera, ka iesniegtaja apelacijas stdziba ir izteiktas norades vz administrativa parkapuma lietas izskatSanas laika pielauto LAPK 240.panta
noteikta vienlidzibas principa parkapumu, ka arf uz Latvijas Republikas Satversmes 106.panta parkapumu, tiesas kolegja uzskata par nepiecieSamu
iteikties par to, kapec uzskata, ka So tiesibu normu parkapunms nav noticis.

Apelacijas instances tiesa parbaudot lietas materialus, atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka administrativa parkapuma konstateSanas bridi,
nekustamais Ipasurrs /adrese A/, kadastra numurs 0100 074 0108, atrodas kopipasuma kura /pers. A.B./ pieder 3/20 domajamas dalas, Latvijas valstij
Finansu ministrijas persona 2/5 domajamas dalas, /pers. G/ 2/5 domajamas dalas un /pers. H/ 9/20 domjamas dalas.

Parbaudot ierakstus Sodu registra ir redzams, ka analogiskiem Noteikumu parkapumiem 2019.gada janvari-februari i sastaditi administrativa
parkapuma protokoli ir sastaditi ari/pers. H/ un/pers. G/. Zinas attieciba uz ceturta kopipasnicka, kas ir Latvijas valsts FinanSu ministrijas persons,
sauksanu pie administrativas atbildibas parbaudit nav iesp&jams, jo gadjumi, ja $ads administrativa parkapuma protokols ir ticis sastadits, pie atbildibas
saskana ar LAPK 14.pantu tiktu saukta noteikta Finan$u ministrijas amatpersona, kuras dienesta pienakumos ietilpst noteikumu izpildes nodro§inasana
konkretaja paSuma. TaCu neskatoties uz to, ir vai nav saukta pie administrativas atbildibas kada no FinanSu ministrijas amatpersonam, Sis apstaklis
neietekme pasas /pers. A.B./ atbildibu, jo izskatamaja lieta par noteikumu parkapumu vinai ir jaatbild ndividuali, ka vienam no nekustama pasuma
kopipasniekiem.

Kas attiecas uz noradém par Latvijas Republikas Satversmes 106.panta parkapurmu tiesas kolegija norada uz sekojoso.

Satversmes 106.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesbas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.
Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSsanas katastrofu un to seku likvideéSana un nodarbinasana sakara ar tiesas
nolenunu.

Tiesas kolegjja norada, ka minéto Satversmes pantu stidzibas iesniedzgjs tulko tikai gramatiski, pec taja ietverto vardu noZimes, un uzskata, ka
/pers. A.B./ piespiedu karta tiek likts stradat lai uztur€tu gar vinai daféji piederosu pasumu izvietotu gajeju ietvi.

2014.gada 6.novembr Satversimes tiesa taisa spriedumu saistba ar fiziskas personas konstitucionalo stdzibu ‘“Par Rigas domes 2008.gada
8.jllija saistoSo noteikunm Nr.125 “Rigas pilsetas teritorijas kopsanas un biivju uzturéSanas noteikumi” 4.3. un 4.4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam’” (lieta Nr.2013-20-03).

Satversmes 105.pants nosaka, - “Ikvienam i tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. Ipasunma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielayjama tikai izpenuma gadjumos uz atseviska likuma
pamata pret taisnigu atlidzbu’”.

Saistoso noteikumu Nr. 125 “Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un bivju uztureSanas noteikumi” ir zaudgjusi speku 2015.gada 1.maija, tacu to 4.3.
un 4.4.punkta prasibas faktiski bija analogiskas Noteikumu 4.4.1. prasibam, kuras nav ievérojusi /pers. A.B./.



Konstitucionalas stidzibas iesniedzgja pasuma bija zemes gabals, kas izvietots divu ielu krustojuma, kam no katras ielas puses piegiila teritorija,
kuras kop$ana un fiSana bija vina pienakums saskana ar apstridétajam saisto$o noteikunmu normam.

Satversmes tiesa sprieduma 9.2.punkta ir izdarfjusi secinajumu, ka Rigas dome bija tiesiga izdot saistoSos noteikumus, kuros noteikta kartiba, kada
trama un kopjama pasumiem piegulo$a teritorija, tacu ir nospriedusi, ka taja laika pastavosaja normafivaja regulcjuma nebija paredzgta pasvaldibas
lidzdaliba nekustamajiem fpasumiem pieguloso publiska lietoSana esoSo teritoriju kopSand un frSand, kas savukart neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam

Ka jau tika noradits pec $T Satversimes tiesas sprieduma taisianas 2015.gada 28.aprili ir tikusi piegenti saistoSie noteikumi Nr.146 “Rigas pilsétas
teritorijas kopsSanas un bivju uztwesanas saistoSie noteikumi”’, kuros noteiktais Ppasumiem pieguloso teritoriju kopSanas regulejuns ir atZistans par
Latvijas Republikas Satversmei atbilstosu.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 22.oktobra sprieduns ir tiesisks un pamatots.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otra dalas 1.punktu, 289.2'pantu un 289.%2pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
Atstat negrozitu Rigas pilseétas Pardaugavas tiesas ar 2019.gada 22.oktobra spriedunmu.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduns sastadits 2020.gada 27.marta.
Tiesnesis G.Kveska

Tiesnese L.Brimerberga

Tiesnese S.Glazere



