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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinam tiktu noteikta 2.invaliditates grupa, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 10.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — komisija) 2019.gada 18.februara lemumu
Nr.12-2019-205 (turpmak — parsiidzetais lemums) atstats negrozits 2018.gada 22.oktobra lemums Nr.30-2018-21528, ar
kuru pieteicjam /pers. A/ noteikts vispargjo darbsp&ju zaudgjums 25 — 59 % un 3.invaliditates grupa.

Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Saskana ar ekspertizes lieta esoSo informaciju pieteic€jam konstatéta parciesta kreisas nieres tuberkuloze, veikta
kreisas puses nieres iznemsana un sanemta specifiska arst€Sana. No pedgja gada laika veiktajiem izmekléjumiem konstatéts,
ka vienigas nieres funkcija ir apmierino$a, laba niere bez patologiskam parmainam, stazes trauc&umi nav konstatéti,
urinpiislis neizmainits. Lidz ar to var uzskatit, ka slimibas gaita ir stabilizgjusies, vienigas nieres funkcija saglabata.
Nosutljuma uz komisiju noraditas diagnozes — labdabiga prostatas hiperplazija, wrina retence — neapstiprina
ultrasonografijas dati, urologa konsultativais sleédziens nav iesniegts. Uzraditajai primaras arterialas hipertensijas diagnozei
meérktiectgi izmeklgjumi nav veikti. Fizisko sp&ju pasvertéjuma anketa noraditas gritibas (liclas un loti lielas griitibas darba
pienakumu veikSana, vid€jas griitibas piecelties no sédus stavokla un galveno majsaimniecibas darbu veik§ana) neatbilst
nosttijuma uz komisiju noraditajam diagnozém. Minéto funkcionalo trauc€umu dél funkcionéSanas ierobezojumi ir méreni,
proti, funkciong$ana ir biitiski ierobezota, bet ne tik licla méra, lai ierobezojums biitu smags.

[1.2] Picteicgja iesnieguma uzraditas slimibas — sirds slimiba, podagra, mugurkaula saslim§ana, labas rokas attistibas
atpalikSana, acu problémas — nosttijuma uz komisiju nav noraditas. 2019.gada 14.februara telefona saruna ar arstu
noskaidrots, ka pieteic€jam papildu izmeklejumi nav veikti. L1dz ar to minétas slimibas, to funkcionalo trauc€umu smagums
Sobrid nav vertgjams invaliditates sakara.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, lidzot
noteikt 2.invaliditates grupu un noradot turpmak mingto.

[2.1] P&c smagas nieru tuberkulozes pieteicgjs zaud&ja kreiso nieri. Laba niere slimibas dg] ir traumeéta, ir trauceta tas
darbiba, ta sap. Citreiz ir griutibas atbrivoties no urina, ka arT naktis médz but bieza urinacija (ik pé€c divam stundam).
Pieteicgjs neko neredz ar labo aci, péc bérniba gitas traumas ir stipra mugurkaula deformacija un mazattistita kreisa roka,
kas sap. Tapat pieteicéjam neregulari sap sirds, ir sirds aritmija, sakara ar paaugstinatu asinsspiedienu katru dienu jalieto
zales. Biezi sap ar1 galva, puls€ labaja ausi. Pieteic€jam ir arT podagra, sap laba kaja un ir griiti staigat.

[2.2] Atrodoties ieslodzijuma, pieteicgjam ir pasliktinajusies veseliba. Pieteicgjs tika nositits uz valsts SIA ,,Paula
Stradipa kliniska universitates slimnica”, kur tika veikta datortomografija. Pieteic€jam atklaja parciestu infarktu, nozimgja
magngtiskas rezonanses parbaudi. Ta ka pieteic€jam nav naudas, parbaudes javeic rindas kartiba par valsts idzekliem, ilgi
jagaida.
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[2.3] Parstudzeta l[emuma pamatojums neatSkiras no komisijas 2013.gada 31.maija Iémuma Nr.30-2013-9587, ar kuru
pieteic€jam tika noteikta 2.invaliditates grupa uz pieciem gadiem. Invaliditdtes grupas maina nav pamatota, jo pieteicgja
veseliba $aja laika nav uzlabojusies.

[3] Komisija paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz parstidzetaja [fmuma minéto. Papildus norada, ka komisijas slédziens balstas uz pieteic€ja medicinisko
dokumentaciju un komisijas arstu ekspertu profesionalu pieredzi, kas veidojusies, salidzinot vairakus idzigus gadijumus.
Nav konstat€jamas pretrunas starp komisijas slédzienu un informaciju, kas izriet no lieta eso$as mediciniskas
dokumentacijas. No normativajiem aktiem izriet, ka nav butiskas nozimes tam, tie$i kada slimiba vai trauma izraisija organu
funkciju traucgjumu un personas fizisko vai psihisko spgju ierobezojumu, bet nozime ir tiesi raditajam sekam — kadi fizisko
vai psihisko spgju ierobeZojumi pastav un cik tie ir izteikti, cik iesp&ama ir personas integracija sabiedriba bez citu
palidzibas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkops$anas spgjas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 10.decembra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Secinajums par pieteikuma pamatotibu ir jaizdara, novertgjot to, vai parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi,
pastavot attiecTgaja laikaposma konstatStajiem faktiskajiem apstakliem, pieteic€jam bija nosakama augstaka, proti,
2.invaliditates grupa.

No Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 ,,Noteikumi par prognoz€jamas invaliditates un
darbsp&ju zaudgjuma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un karttbu” (turpmak — noteikumi Nr.805) tiesiska reguléjuma
secinams, ka, konstat€jot mediciniskos kriterijus invaliditates statusa atziSanai personai, ir individualizéti janosaka, kadi ir
personas funkciong$anas ierobezojumi un to smagums, kas ir noteicosais krit€rijs attiecigas invaliditates grupas noteik§anai.
Talak jaizverte personas darbsp@jas, paSaprupes sp&jas un spé&jas ieklauties sabiedriba. Invaliditati noteic, veicot
invaliditates ekspertizi, vispargja un speciala profila veselibas un darbspg&ju ekspertizes arstu komisija Ministru kabineta
noteiktaja kartiba, atkariba no fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuma pakapes.

Konkrétaja lieta noskaidrojams, vai pieteicéjam konstatetie funkcion€Sanas ierobezojumi parsiidzeta lemuma
pienemSanas bridi bija vert€jami ka méreni, proti, funkcionéSana ir biitiski ierobeZota, bet ne tik liela meéra, lai ierobezojums
bitu smags (ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka
kvalitate, salidzinot ar normali pienemto attiecigd vecuma grupa), tatad atbilst 3.invaliditates grupai, vai arT funkciongSanas
ierobezojumi bija vert€jami ka smagi un atbilst 2.invaliditates grupai.

[4.2] Lieta nav strida, ka pieteicgjam ar komisijas 2013.gada 31.maija [emumu Nr.30-2013-9587 pieskirta 2.invaliditates
grupa Irdz 2018.gada 30.maijam.

2018.gada 26.septembri pieteic€js versies komisija, lidzot noteikt invaliditati. [esniegumam pievienoti $§adi dokumenti:

1) nosttijums uz komisiju (veidlapa 088/u), kurd noradits: 1.Stavoklis péc kr.nefrektomija (2000.g.); 2.Labdabiga
prostatas hiperplazija, urina retence; 3.Tuberkloze (anamnéze) 2000.g. (niere, tbc); 4.Primara art.hipertensija. NosutTjuma
6.punkta noraditi 2018.gada 23.augusta analizu rezultati;

2) 2018.gada 11.septembrT Latvijas cietumu slimnica veikta ultrasonografijas (védera dobumam) izmeklgjuma rezultats.
Attiectba uz nieri noradits: ,,Laba niere — parasta izméra, bez urostazes, ar saglabatu kortikalu slani. sin. izoperéta”;

3) paSnovertgjuma anketa, kuras sadala ,,Saprasana un komunikacija” pieteicgjs griitibas atzimgjis ka ,,nekadas” vai
Hhelielas”; sadala ,,Mobilitate” griitibas — ,,neliclas” vai ,,vid€jas™; sadala ,,Pasaprupe” griitibas — ,,nekadas” vai ,,nelielas”;
sadala ,,Saprasanas ar cilveékiem” gritibas — ,,nekadas”; sadala ,,Majas dzive un darbs” griitibas — ,,vid&jas”, , liclas” un ,,loti
lielas™.

Vienlaikus no parsiidzeta lemuma konstat€jams, ka komisija Rigas Centralcietuma (turpmak — Centralcietums)
mediciniskajai dalai ligusi iesniegt papildu izmeklgjumu datus, attiecigi pagarinot parsiidzeta [emuma pienemsanas terminu.
Dati no Centralcietuma mediciniskas dalas netika sanemti. Telefonsaruna ar arstu 2019.gada 14.februart komisija
noskaidrojusi, ka papildu izmeklgjumi nav veikti.

Lidz ar to komisija, pienemot parsiidz&to lemumu, izvertgjusi tos dokumentus, kas sakotng&ji (2018.gada 26.septembrt)
bija iesniegti komisijai, ieverojot citas mediciniskas dokumentacijas neesibu parsiidzeta lemuma pienemsanas diena.

[4.3] Ka izriet no mediciniskas dokumentacijas, pieteic€jam konstatta parciesta kreisas nieres tuberkuloze, veikta
kreisas puses nieres iznemsana (1998.gads) un sapemta specifiska arst€Sana. Pec peédgja gada laika veiktajiem
izmeklgjumiem (2018.gada 23.augusta) konstat€jams, ka pieteicgja vienigas nieres funkcija ir apmierinoSa, ko pamato
nosiitijumd uz komisiju 6.punkta noraditie analizu rezultati (GFA — 112 mm/st., kreatinins 90-mmol1). Tapat ari
ultrasonografijas izmekléjums uzrada, ka laba niere ir bez patologiskam parmainam, stazes trauc&umi nav konstatéti,
urinpiislis neizmainits. Minétais norada, ka slimibas gaita ir stabiliz§jusies un vienigas nieres funkcija saglabata.

Nosttijuma uz komisiju noradito diagnozi — labdabiga prostatas hiperplazija, urina retence — neapstiprina
ultrasonografijas dati, ka arT netika iesniegts urologa konsultativais sledziens.

Lidz ar to pieteic€ja noraditais, ka veselibas stavoklis kops 2013.gada nav uzlabojies, tas tikai pasliktinas, proti, laba
niere ir trauméta un ir traucéta tas darbiba, ta sap, pastav griitibas atbrivoties no urina, ka arm naktts medz bt bieza
urinacija (ik péc divam stundam), negiist apstiprinajumu mediciniskaja dokumentacija.

Savukart pieteicgja iesnieguma uzraditas slimibas — sirds slimiba, podagra, mugurkaula saslimSana, labas rokas
attistibas atpalikSana, acu probléemas — nosutijuma uz komisiju netika uzraditas, ka arT tas neapstiprinas ar komisijai



iesniegto medicTnisko dokumentaciju, [idz ar to komisija pamatoti tam nav devusi novertgjumu.

Vienlaikus komisija pamatoti norada, ka fizisko sp&u paSnovért€§juma anketa noraditas gritibas pakapes dazadu
darbibu veik$ana neatbilst nosiitljuma uz komisiju noraditajai diagnozei. Proti, pieteic€js ikdienas dzives aktivitates var veikt
patstavigi, bet butiski lenaka tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto attieciga
vecuma grupa. No lietas materialiem nav konstatgjams, ka pieteicgjam epizodiski nepiecieSsama palidziba vai uzraudziba.
Pieteicgja vertejumam par savu funkcion€Sanas ierobezojumu pakapi piemit subjektivisms. Arl tiesas sedg€, atbildot uz
tiesas jautajumu par funkcion€Sanas ierobeZojumiem, pieteicgja atbildes bija visparigas un negiist apstiprinajumu
mediciniskaja dokumentacija. Citiem vardiem, pieteic€js nav noradijis uz tadiem objektiviem pieradijumiem, no kuriem
izrietétu, ka pieteicgja funkciongSanas ierobezojumi biitu raksturojami ka smagi.

MedicTniskaja dokumentacija noradita informacija apstiprina komisijas secinajumu, ka pieteicgjam ir mereni
funkciongSanas ierobezojumi, proti, atbilsto$i noteikumu Nr.805 3.punkta noteiktajam pieteic&ja funkciong$ana ir butiski
ierobezota, bet ne tik liela mera, lai ierobezojums biitu smags un tiktu noteikta 2.invaliditates grupa.

Vera nemams apstaklis, ka komisijas arsti ir augsti kvalificeti specialisti invaliditates noteik§anas ekspertizes joma un
pieteic€jam konstatéto funkciongSanas ierobezojumu izvert€jums liela mera balstas uz komisijas arstu profesionalo pieredzi,
kas veidojusies, salidzinot un savstarpgji izveért€jot vairakus hidzigus gadijumus. Nedz no lietas materialiem, nedz no
pieteicgja argumentiem nav konstat€jams, ka parsiidzetaja lemuma izdaritie secinajumi biitu vért€jami ka neatbilstosi vai
patvaligi. Lidz ar to nav pamata ap$aubit arstu secinajumus, ka saskana ar medicTnisko dokumentaciju pieteicgja veselibas
traucgjumi un funkcioné$anas ierobezojumi ir vert€jami ka mereni un atbilst 3.invaliditates grupai. Vienlaikus netiek
apsSaubits, ka pieteicEjam esosas veselibas problémas rada zinamas gritibas pilnvertigi veikt ikdienas aktivitates, tapat ir
pastavigi jaseko veselibas stavokla izmainam. TaCu tas pats par sevi neliecina, ka pieteicgjam diagnosticétas slimibas
Sobrid rada smagus funkcioné$anas ierobezojumus un atbilst 2.invaliditates grupai.

[4.4] Salidzinot komisijas 2013.gada 31.maija l€mumu Nr.30-2013-9587 un ekspertizes aktu Nr.30-2013-9587 ar
parsiidzeto lemumu un ekspertizes aktu Nr.12-2019-205, secinams, ka abos $ajos dokumentos diagnozes (anamnéze) ir
atSkirigas. Proti, 2013.gada 31.maija komisijas ekspertizes akta Nr.30-2013-9587 noradits: Kreisas nieres tuberkuloze.
Stavoklis p&c kreisas puses nefrektomijas (1998.g.). Kalcinati labaja nieré. Hroniska nieru slimiba III. Vienigas labas nieres
mazspé&ja. Labas nieres apaksSpola tuberkuloza taverna. Tatad 2013.gada uzraditi arT labas (vienigas) nieres funkciongSanas
trauc&umi. Savukart pec 2018.gada veiktajiem izmeklgjumiem konstatéts, ka vienigas nieres funkcija ir apmierinoSa, kas
norada, ka slimibas gaita ir stabilizgjusies un vienigas nieres funkcija saglabata.

Komisija, pienemot parsiidz&to lemumu, ir némusi véra gan sakotnjo pamatdiagnozi ,,Kreisas nieres tuberkuloze.
Stavoklis pec kreisas puses nefrektomijas (1998)”, gan arT pamatoti némusi vera informaciju, kas raksturo pieteicgja aktualo
veselibas stavokli (vienigas nieres funkcija saglabata), un pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka pieteicgja funkciong$anas
ierobezojumi vertejami ka méreni izteikti.

Vienlaikus arT noradams, ka no 2015.gada 1.janvara (Invaliditates likuma 6.panta tresa dala) likumdevejs izSkiras par
jauna normativa akta pienemsanu un atSkiriga darbsp&u zuduma novert€juma ievieSanu, proti, slimibas esiba vien nav
pamats invaliditates pieSkirSanai, javerte, kadus funkciongSanas ierobezojumus §1 slimiba ir radijusi. Citiem vardiem,
konstatgjot mediciniskos kriterijus invaliditates statusa atziSanai personai, ir individualizeti janosaka, kadi ir personas
funkcion&Sanas ierobezojumi un to smagums, kas ir noteicoSais krit€rijs attiecigas invaliditates grupas noteikSanai. Ka jau
ieprieks§ secinats, komisija, izvertejot medicinisko dokumentaciju, kas bija tas riciba parsiidzeta [emuma pienemsanas laika,
pamatoti atzina, ka funkciongSanas ierobeZojumi pieteic€jam vertgjami ka méreni izteikti.

[4.5] Tapat nav pamatoti pieteic€ja iebildumi, ka komisija nav aktivi rikojusies, noskaidrojot pieteicgja faktisko
veselibas stavokli un pienémusi parsiidzeto [éemumu, pamatojoties tikai uz vienu dokumentu (2018.gada 11.septembra
ultrasonografijas izmeklgjumu).

Ka izriet no parsiidzeta lemuma, komisija situacija, kad pieteicgjs bija iesniedzis vienigi 2018.gada 11.septembra
ultrasonografijas izmeklgjumu un pasnovertgjuma anketu, bija péc savas iniciativas ligusi Centralcietuma medicTniskajai
dalai iesniegt papildu izmeklgjumu datus. Dati no Centralcietuma mediciniskas dalas netika sanemti. Tacu telefonsaruna ar
arstu /pers. B/ 2019.gada 14.februart komisija noskaidroja, ka papildu izmeklgjumi pieteic€jam nav veikti.

Lidz ar to komisija, pienemot parsiidz&to lemumu, izvertgjusi tos dokumentus, kas sakotng&ji (2018.gada 26.septembrt)
bija iesniegti komisijai, un nav konstatgjams, ka slédziens biitu balstits uz nepilnigu vai neobjektivu informaciju. Sada riciba
atbilst normativajiem aktiem. Proti, saskana ar noteikumu Nr.805 17.punktu, veicot invaliditates vai darbsp&u ekspertizi,
komisijas arsts izverte $o noteikumu 3.punkta mingtos dokumentus (17.1.apak$punkts), noverteé personas veselibas
trauc€umus un funkcionalas sp&jas saskana ar So noteikumu 4. vai 5.pielikumu (17.2.apak$punkts) un ieraksta personas
veselibas traucgjumu un funkcionalo sp&u novert§jumu un secinajumus ekspertizes akta informacijas sist€ma
(17.4.apakSpunkts). Tas nozime, ka komisijas parbauzu apjoms ir ierobezots ar iesniegtajiem dokumentiem, t.sk.
nosiitijuma noradito diagnozi un dokumentiem, kas diagnozi apstiprina. No normativajiem aktiem neizriet komisijas tiesibas
pasai veikt izmekI€jumus vai uzdot tos veikt arstniecibas iestadei, ieslodzijuma vietai vai jebkurai citai iestadei.

[4.6] Papildus tiesa, ieverojot pieteic€ja iesniegumos vairakkart noradito, ka vipam, atrodoties ieslodzijuma, netiek
veikti nekada veida izmeklgjumi un Iidz ar to nav iesp€ams arT iesniegt komisijai medicinisko dokumentaciju, kas
apstiprinatu pieteicgja saslimSanas, pieprasija informaciju no Olaines cietuma un Centralcietuma. Ka izriet no Olaines
cietuma sniegtas informacijas, pieteicgjs laika posma no 2019.gada 9.augusta lidz 22.oktobrim arstgjas Latvijas Cietumu
slimnica. Nemot véra pieteicgja stidzibas un objektivos datus, arstgjosais arsts pieteic€jam nozimgja izmekIgjumus un arstu
specialistu konsultacijas, izmeklgjumu rezultati pievienoti pielikuma un no tiem izriet, ka pieteicgjam nodroSinatas kirurga,



otolaringologa, okulista, kardiologa konsultacijas, ka art veikta EKG, Duplex ekstrakranialiem asinsvadiem, USG v&dera
dobuma organiem un pielietota medikamentoza arstéSana.

Attieciba uz mingto medicinisko dokumentaciju, kas iegiita péc parsiidzeta lemuma pienemsanas, noradams, ka
atbilsto$i noteikumu Nr.805 13.punktam pieteic€jam ar Siem dokumentiem ir tiesibas jebkura bridi velreiz versties komisija
un ligt izvertet pieteicgja veselibas trauc€jumus un funkcionalas spgjas, lai konstatgtu, vai pieteic€ja veselibas stavoklis ir
pasliktingjies un ir radusies ilgstosi vai neparejosi funkcioneSanas ierobezojumi, kas biitu par pamatu 2.invaliditates grupas
noteikSanai. Izlemjot konkreto lietu, tiesai javerte tikai tie apstakli, kas pastaveja tieSi parstidzeta lemuma izdoSanas laika.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 10.decembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot turpmak min&to.

[5.1] Sprieduma ir nepareizi noradits ,,pec pedgja gada laika veiktajiem izmeklgjumiem”. Nekadi gada izmeklgjumi
nekad nav bijusi. Pieteicgu apcietinaja 2018.gada 17.augusta un uzreiz aizveda uz ,,Gailezeru”, kur ievietoja katetru
urinvada, jo bija problémas ar vienigo nieri. Tad pieteic&ju aizveda uz Olaines cietuma slimnicu, kur arst€ja pusotru ménesi
(ir rakstits ar1, ka 6 dienas). Pieteic€js nesaprot, kur§ izdarijis secinajumus par vienigas nieres darbibu, ja pieteicgjs tika
aizvests uz ,,Gailezeru” slikta stavokli un analizes tur ar1 bija sliktas. Pieteic&u nebija apsekojis urologs, jo Olaines cietuma
slimnica tada vienkar$i nav.

[5.2] Tiesa neizsauca neatkarigu arstu ekspertu, kuru pieteicgjs bija pieprasijis, lai varétu uzdot jautajumus, un kur§
varetu salidzinat iepriek§ attiectba uz pieteicgju pienemto lEmumu ar parsiidzeto lemumu. Tapat tiesa atteica izsaukt
pieteic€ja arst€joso arstu (gimenes arstu).

[5.3] Komisija nepamatoti sazinajas ar arstu pa telefonu. Turklat nav neviena dokumenta, kas apliecina, ka §ads zvans
tika veikts. Komisijai bija jaraksta oficials iesniegums Olaines cietuma slimnicai, nevis Centralcietumam, kura vispar nav
tadas nodalas, kas saistita ar pieteic€ja slimibam. Komisija nav aktivi rikojusies, lai iegitu pieradijumus, ir rikojusies
nolaidigi. Ja komisija biitu pieprasijusi Olaines cietuma slimnicai veikt papildu izmekleSanu, licta nebiitu nonakusi lidz tiesai.

[5.4] Sprieduma ir noradita nepareiza informacija. Pieteic€js neko neredz ar labo aci un kreisajai acjj ir ,,lieli minusi”.
Asinsspiediens citreiz ir augsts, citreiz zems, tas ir saistits ar sirdi, kas vispar nav izmekleta. Tas viss trauc€ normali dzivot,
par fiziska darba stradasanu vispar nerunajot, jo ir ar liclas mugurkaula problémas. Pieteicgja veseliba paliek arvien sliktaka.
Pieteicjam apméram cetrus méneSus gada ir jaarstejas slimnica. Pieteic€ja slimibas nevar salidzinat ar ldzigiem
gadTjumiem. Pieteicgjam ir vairakas slimibas, kuras ir javerté un jaapraksta specialiem nozares arstiem, kas pieteic€jam,
atrodoties ieslodzijuma, bija liegts Olaines cietuma slimnicas pavir§as attiecksmes d€l. Péc nieres izoperésanas ir pagajusi 19
gadi un uzlaboties nekas nevar, klat ir nakusas vél slimibas.

[5.5] Pieteicgjs, aizpildot funkcionalo sp&ju pasvertgjuma anketu, domaja, ka jaapraksta paSsajuta tiesi tas aizpildiSanas
diena. Pieteic€js nezindja, ka tas ir novertéjums uz gadu vai pat ilgaku laiku, tad biitu citadi atbild€jis uz jautajumiem. Neviens
pieteic€jam neizskaidroja, ko anketa var ietekmét. Pieteic€js ir sasutis, ka tagad anketa ir galvenais pieradijums, lai
nepieskirtu 2.invaliditates grupu.

[6] Komisija rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pievienojoties pirmas
instances tiesas izdaritajiem secinajumiem. Liidz nemt véra ieprieks sniegtos paskaidrojumus.

Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicgja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiestbu
normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmas instances tiesas izdaritie secingjumi ir pareizi un pietickami, tade] apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai,
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. §a sprieduma 4.punktu), un
atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Ar1 apgabaltiesa piekrit, ka atbilsto$i parsiidz&ta lemuma pienemsanas bridi komisijas riciba esoSajai pieteicgja
mediciniskajai dokumentacijai komisija ir pien€musi pamatotu lfmumu. Savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti
noraidami ka nepamatoti.

[9] No komisijai iesniegtajiem dokumentiem, tostarp no nosutijuma uz komisiju noraditajiem 2018.gada 23.augusta
analizu rezultatiem un 2018.gada 11.septembra veédera dobuma ultrasonografijas datiem (kas saskana ar komisijas riciba uz
lemuma pienemsanas bridi esoSajai informacijai ir ped&ja laika veiktie izmeklgjumi, jo citi nav iesniegti), izriet, ka pieteic&ja
aktualais veselibas stavoklis, salidzinot ar ieprieks (2013.gada) veikto mvaliditates ekspertizi, ir uzlabojies, jo vienigas nieres
funkcija ir apmierinoSa, bet citi veselibas trauc&umi nav apstiprinati ar atbilstoSiem medicTniskajiem izmeklgjumiem. Lidz ar
to komisija no iesniegtajiem dokumentiem ir pamatoti konstatgjusi, ka slimibas gaita ir stabilizgjusies, tap€c noteikusi
3.invaliditates grupu. Savukart iepriek§ — 2013.gada — veiktie medicTniskie izmeklejumi noradija uz vienigas nieres mazspeju
un citiem veselibas traucgumiem, kas to smaguma dé&| bija pamats 2.invaliditates grupas noteikSanai. Mingta atSkiriba ir



logiski izsecinama no komisijas attieciba uz pieteic€ju pienemtajiem lémumiem, So atskiribu ar pareizi konstatgjusi pirmas
instances tiesa un, nepastavot Saubam S$aja jautdjuma, pamatoti nav saskatijusi nepiecieSsamibu papildu arstu ekspertu
pieaicinasanai.

Iztrikstot objektiviem medicinisko izmeklgjumu rezultatiem, kas pamatotu pasa pieteic€ja noradito saslimSanu un
veselibas problemu pastavéSanu, komisijai nebija pamata izdarit citus secinajumus par pieteicéjam nosakamo invaliditates
grupu. Ari pieteicja gimenes arsta nopratina$ana tiesas s&dé bez atbilsto§u medicinisko izmeklgjumu veikSanas pati par
sevi nevar apliecinat pieteicgja siidzibu pamatotibu. Ka jau noradijusi arT pirmas instances tiesa, komisijas parbauzu apjoms
ir ierobezots ar iesniegtajiem dokumentiem, taja skaitad nosttijuma noradito diagnozi un dokumentiem, kas diagnozi
apstiprina. No lietas materialiem nav konstat€jams, ka komisija izskatamaja lieta biitu rikojusies nolaidigi vai neaktivi.
Komisija péc savas iniciativas ir méginajusi iegit papildu informaciju (gan rakstiski, gan pa telefonu) par pieteicgam
veiktajiem izmeklgjumiem, ta¢u san€musi atbildi, ka tadi nav veikti. Normativie akti nenosaka, ka komisijai biitu tiesibas
uzlikt pienakumu kadai arstniecibas personai vai iestadei, tostarp ieslodzijuma vietai, veikt personas papildu izmekleSanu.

Apgabaltiesa arT nekonstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma butu noradita nepareiza informacija — tiesa ir
atrefer€jusi pasa pieteicgja pieteikuma noraditas stidzibas par savu veselibas stavokli.

Nepamatota ir arl picteicEja norade par to, ka funkcionalo sp&u pasnovertejuma anketa vertéta ka galvenais
pieradijums, lai nepieSkirtu 2.invaliditates grupu. Atbilsto$i noteikumu Nr.805 17.punktam §1 anketa ir tikai viens no
dokumentiem, kas, veicot invaliditates ekspertizi, izvert€jams kopsakara ar pargjiem ekspertizei iesniegtajiem dokumentiem.
Lieta konstatéts, ka picteic€ja anketa atzimétas grutibas neatbilst nosiitijuma uz komisiju noteiktajam diagnozém, tadgjadi
butiba secinot, ka anketa noraditais objektivi neatspogulo pieteicgja veselibas un funkcionalo sp&ju traucgjumus, kadi izriet
no medicTniskas dokumentacijas. No lietas materialiem neizriet, ka konkrétaja gadijuma komisija vai pirmas instances tiesa
pieteicgja aizpilditajai funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketai biitu pieskirusi izSkirosu nozimi.

[10] Apgabaltiesa neapSauba un no lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam jau ilgstos$i ir veselibas problémas, kuras
noteiktd mera apgriitina vina ikdienu un ieklausanos sabiedriba. Tomer lietd konstatétais apstaklu kopums neliecina, ka
komisijai, npemot vera uz parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi tas riciba esoSos mediciniskos dokumentus, vajadzgja
izdarit citadus secinajumus par pieteicgja funkcionalo traucgumu smagumu. Pieteic€ja subjektivais viedoklis par vipa
veselibas stavokli pats par sevi nevar biit pamats konkrétas invaliditates grupas noteikSanai, ja lieta tam nav objektivu
pieradjumu.

Vienlaikus apgabaltiesa ver§ pieteicja uzmanibu, ka peéc parsiidzeta lfmuma pienemsSanas iegitie mediciniskie
dokumenti (tie, kas atrodas lietas materialos, un vél citi, ja tadi iegti ar1 velak, tas i, p&c 2019.gada augusta) var biit par
pamatu ligt komisijai veikt atkartotu invaliditates un darbsp&ju ekspertizi atbilstos§i noteikumu Nr.805 13.punktam. Min&to
pieteic€jam vairakkart (gan sprieduma, gan tiesas s€des laikd) ir skaidrojusi arT pirmas instances tiesa. Tas, ka Saja
administrativaja procesa komisijas un tiesas veiktais izvertgjums aprobezojas tikai ar tiem dokumentiem, kuri atspogulo
pieteic€ja veselibas stavokli konkrétas ekspertizes veikSanas laika, nenozimé, ka pieteic€jam nav tiesibu pretendét uz
2.invaliditates grupas pieSkirSanu cita administrativa procesa ietvaros, iegiistot papildu mediciniskos dokumentus sava
veselibas stavokla pasliktinasanas pamatosanai un verSoties komisija atkartoti.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2020.gada 10.februara lEmumu pieteicgjs dalgji atbrivots no valsts
nodevas samaksas par apelacijas sidzibas iesniegSanu (/ietas 157.-158.lapa).

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtajai dalai, ja pieteicjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dal€ji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apméra triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka. Vienlaikus minéta panta piekta dala noteic, ka §a
panta ceturtaja dala paredzEtais pieteicgja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav
attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumi iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti
u.tml.).

Nemot vera, ka pieteicgjs pieteikumu iesniedzis par administrativa akta izdoSanu socialas drosibas joma, pieteic€jam
nav nosakams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoS$anu, ar kuru vipam tiktu noteikta 2.invaliditates
grupa.
Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses I.Juhnevi¢a-Knoka
[.Meldere



