Lietas Nr. C04243706
Lietas arhiva Nr. C-0112-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 17.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas:

tiesnesis V.Vazdikis

ar tiesas sédes sekretaru /sekretars/,

piedaloties atbildétajas SIA ,Kalnozols un Partneri” parstavim /pers.M/,

Riga, Brivibas bulvari 34 atklata tiesas sédé izskatja civillietu SIA ,IONICA” prasiba pret SIA ,Orlands” un SIA ,Kalnozols un Partneri”
par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2006.gada 22 februari SIA ,IONICA” (turpmak arT— Prasitja) célusi tiesa prasibu pret SIA ,Orlands” (turpmaka ar— Atbildétaja
Nr.1), kura, pamatojoties uz Civilikuma 1587., 2212., 2223.pantiem, IGgts: 1) piedzit no Atbildétajas pamatparadu Ls 50079,33 un
lgumsodu Ls 28727,33, kopa Ls 73806,66.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2005.gada 4.februari starp Prasitaju kd apakSuznéméju un Atbildétaju Nr.1 ka bavuznémeéju
noslégts ligums Nr.2004-29/06 (turpmak teksta — Ligums Nr. 1) par ventilacijas sistémas izveides darbiem objekta adrese, Riga, par
kopéjo summu Ls 87895,71 un izpildes terminu lldz 2005.gada 14.aprilim.

Ligums Nr.1 vairakkart grozits, vienojoties par papildus darbu veikSanu, pagarinot darbu izpildes terminu lldz 2005.gada 31.maijam un
palielinot kop&jo summu lidz Ls 84316,28.

3258,59 apmér3, kas, saskana ar Liguma Nr.1 3.punktu bija Atbildétajai Nr.1 jasamaksa 10 dienu laika péc akta parakstiSanas.

Atbildétaja Nr.1 savas maksasanas saistibas péc Liguma Nr.1 izpildijusi daléji, paliekot parada Ls 22613,75 apméra. Prasitaja
saskana ar Liguma Nr.1 11.3.punktu aprékinajusi igumsodu par samaksas nokavéjumu Ls 16863,24 apméra.

Tadejadi kopéja no Liguma Nr.1 izrieto§a parada summa sastada Ls 39476,99.

[1.2.]2005.gada 25 .februari starp Prasitaju ka apakSuznéméju un Atbildétaju Nr.1 ka blavuznéméju noslégts lgums Nr.2004-29/13
(turpmak teksta — Ligums Nr. 2) par apkures, siltummezgla un UK montaZas darbu veik3anu objekta /adrese/, par kop&jo summu Ls
58460 un izpildes terminu lidz 2005.gada 5.maijam. Liguma Nr.2 11.3 punkta pieligts lgumsods jebkura maksajuma kaveéjuma
gadijuma 0,1% apméra no llguma summas par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 10% no kopéjas liguma summas.

Ligums Nr. 2 vairakkart grozits, palielinot iguma summu dz Ls 65298,02 un pagarinot ta darbibas terminu lidz 2005.gada 31.maijam.
2005.gada 24.maija puses parakstjusas vienoSanos Nr.3 par papildus darbu veik§anu par summu Ls 3679,32.

2005.gada 27.oktobr1 puses parakstija darbu nodoSanas — pienem3sanas aktu, bez iebildumiem pienemot darbus un nosakot
nesamaksato summu Ls 18 786,26 apméra. Minéta summa Atbildétajai Nr.1 bija jasamaksa saskana ar Liguma Nr. 2 2.2.7 .punkta
noteikumiem — 20 dienu laika péc akta parakstiSanas, iznemot garantija summu (10% apméra ) no liguma summas. ApdrosinaSanas
polise Atbildétajai Nr.1 izsniegta 2005.gada 3.novembrT un garantijas summa atbildétajam jasamaksa 15 dienu laika péc polises
sapemsanas.

Atbildétaja Nr.1 savas saistibas izpildijusi dalgji un kopéja no Liguma Nr.2 izrieto$a parada summa sastada Ls 34329,67.



Kopa par abiem ligumiem parada summa sastada Ls 73806,66 apmeéra.

[2] 2006.gada 22 .februar celta prasiba papildinata, ka atbildétaju noradot art Atbildétajas Nr.1 mates uznémumu SIA ,Kalnozols un
Partneri” (turpmak ari— Atbildétaja Nr.2).

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2007.gada 25.janvara Iemumu tiesvediba lietd apturéta lidz tiks izbeigts vai
pabeigts Atbildétajas Nr.1 maksatnespéjas process.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2013.gada 5.septembra protokollemumu atjaunota tiesvediba lieta.

[5] Atbildetajas Nr.2 parstavis tiesas sédé ludza prasibu noraidit ka nepamatotu dala pret Atbildétaju Nr.2, savukart dala pret
Atbildétaju Nr.1 tiesvedibu izbeigt, jo Atbildétaja Nr.1 ir likvidéta.

Prasitajas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Par tiesas sédi un laiku Prasitajai pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Prastaja nav tiesu informéjusi par neierasanas iemesliem, nav ligusi atlikt lietas izskatiSanu vai izskatt lietu Prasitajas prombatné.

Sados apstak|os tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskatianas atlik§anai un saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo da|u uzskata par iespéjamu izskatt lietu bez Prasiajas parstavja klatbltnes tiesas sédé atzistot
ta neiraSanos par neattaisnotu.

Motfivu daja

[6] Tiesa parbaudiusi unizvértéjusi lietas materialus, uzskata, ka tiesvediba lietd daja pret Atbildétaju Nr.1 izbeidzama, bet dala pret
Atbildetaju Nr.2, prasiba ir noraidama sekojoSu apsvérumu dél.

Civilprocesa likuma 223.panta 8.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja beigusi pastavét juridiska persona, kura ir viena
no pusém lieta, un nav tas tiesibu pamemeéja.

No Uznémumu registra informativas sistémas izdrukas redzams, ka Atbildétaja Nr.1 ka juridiska persona ir likvidéta (lietas 124.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavét,
prasijuma cesija, parada parvede), tiesa pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parpéméjam.

Ka redzams no lietas materialiem, lietd nav sanemts Atbildétajas Nr.1 ldgums par puses aizstaSanu lieta ar tas tiesibu paméeméju. Art
tiesas ricba nav informacijas par Atbildétajas Nr.1 tiesibu un saistibu parnémeéju.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka pastav pietieckams pamats piemérot Civilprocesa likuma 223.panta 8.punkta noteikumus un
izbeigt tiesvedibu lieta dala pret Atbildétaju Nr.1.

[7]12006.gada 22 .februari Rigas apgabaltiesa iesniegtajos prasibas pieteikuma papildindjumos Prasitaja noradijusi, ka prasibu vérs
ari pret Atbildétaju Nr.2, taCu ka pamatojumu prasibai pret Atbildétaju Nr.2 noradijusi vien to, ka Atbildétaja Nr.2 ir Atbildétajas Nr.1
mates uznémums — respektivi Atbildétaja Nr.2 ir Atbildétajas Nr.1 dibinatajs, kuram pieder 100% Atbildétajas Nr.1 kapitaldalas.
Prasibas pieteikuma papildinajumi pamatoti ar Komerclikuma 166. un 169.pantu, ka arf Koncernu likuma 2., 3., 27 .panta otro, piekto,
sesto un sepfito dalu, 33.panta otro daju un 34.pantu.

Tiesas sédé Atbildétaja Nr.2 parstavis noradia, ka prasibai dala pret Atbildétaju Nr.2 nav nedz ligumiska nedz likumiska pamata.

Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas piektais punkts noteic, ka prasibas pieteikuma noradami apstakli ar kuriem prasttajs
pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas to apstiprina.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala cita starpa noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

No lietas materidliem Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka Prasitajas ieskata prasibas pamats (Prasttajas tiesibas prastt no Atbildétaja
Nr.2 paradu, ko nav samaksajis Atbildétajs Nr.1) ir apstaklis, ka Atbildétaja Nr.2 ir Atbildétajas Nr.1 dibinatajs.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ir klodaina Prasitajas atsauce uz Komerclikuma 166.pantu, jo tas reglamenté dibinataju atbildibu par
zaudéjumiem, kas nodartti sabiedribas dibinaSanas laika pasSu dibinataju launpratigas vai nolaidigas ricibas rezultata, un neattiecas uz
konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem — $aja gadijuma nav celta prasiba pret Atbildétajas Nr.1 dibinatajiem par nodartajiem
zaudéjumiem.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ir k|idaina Prasttajas atsauce uz Komerclikuma 169.pantu, jo tas reglamenté valdes un padomes
locek|u atbildibu par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai, un neattiecas uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem— Saja
gadijuma nav celta prasiba pret Atbildétajas Nr.1 valdes un padomes locekliem par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem.



Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ir k|Gdaina Prasttajas atsauce uz Koncernu likuma 2. un 3. panta normam, jo tas visparigi noteic, kas
ir koncerns, tacu par Sadiem apstakliem lieta strids nepamstav.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ir klidaina Prasttajas atsauce uz Koncernu likuma 27.panta normam, jo tas reglamenté valdosa
uznémuma likumisko parstavju atbildibu, tacu nav attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, jo $aja gadijuma nav celta
pret vado$a uznémuma likumiskajiem parstavjiem.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ir k|Gdaina Prasttajas atsauce uz Koncernu likuma 33.panta otras dajas normam, jo Koncernu likuma
33.pants attiecas uz gadijumiem, kad valdo$a sabiedriba nodarijusi zaudéjumus atkarigajai sabiedribai — minétais nav attiecinams uz
konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, jo $aja gadijuma nav celta prasiba pret valdoSo sabiedribu par atkarigajai sabiedribai
nodaritajiem zaud&jumiem.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ir k|idaina Prasttajas atsauce uz Koncernu likuma 34.panta normam, jo Koncernu likuma 34.pants
reglamenté atkarigas sabiedribas izpildinstitlcijas un parvaldes institiicijas locek|u atbildibu, ja nav noslégts koncerna ligums, tacu
8aja gadijuma prasiba pret atkarigas sabiedribas izpildinstitlcijas un parvaldes institlcijas locekliem nav celta.

Nemot véra to, ka nav izdevies nodibinat Prasitdjas prasibas pamatu attieciba pret Atbildétaju Nr.2 par Atbildétajas Nr.1

neizpilditajam saistibam pret Prasttaju, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba dala pret Atbildétaju Nr.2 ir noraidama ka pilniba
nepamatota.

[8] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa nevéerté citus lietas materialos eso$os argumentus un apsvérumus, jo tiem
nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc batibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 199.pantu, 223.panta 8.punktu, 224., 229., 230.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,IONICA” prasibu dala pret SIA ,Kalnozols un Partneri” par parada piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu SIA ,IONICA” prasibas dala pret SIA ,Orlands” par parada piedzinu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas — 2013.gada
17 .septembra, iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis V.Vazdikis



