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Liepajas tiesas tiesnesis Arnis Lapins

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas AS /Nosaukums A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 15.februar prasitaja AS /Nosaukums A/ ce€lusi tiesa maza apmeéra prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par
178,33 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka administrators maksatnesp&jas procesa pienéma lémumu veikt paradnieces prioritaro
kreditoru (taja skaita, darbinieku) prasijumu segSanu, un 2015.gada 12.augusta veica naudas izmaksas paradnieces
bijusajiem darbiniekiem pieteikto un atzito kreditoru prasijumu apmierina$anai. Saskana ar atbildétaja parakstito un
prasitajas administratoram iesniegto kreditora prasijuma pieteikumu atbildétaja prasijuma apmers (neto) bija 638,63 EUR.
Pé&c izmaksu veik§anas no darbinieku prasijumu garantijas fonda dzekliem (1.maksajums 189,84 EUR; 2.maksajums
270,46 EUR), ko veica Maksatnesp&jas administracija, atlikuSais nesegtais darbinicka prasijums bija 178,33 EUR.
Datorsistemas kltidas dé] atbildetajam tika parskaititi naudas Iidzekli 356,66 EUR apmera, tas ir - par 178,33 EUR vairak,
neka atbildétajam pienakas, lidz ar to atbildétajam ir pienakums Sos naudas Iidzeklus atmaksat atpakal prasitajai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 pantam prasibas pieteikums tika nosiitits atbildétajam (lictas 24.lapa).
Motivu dala

Iepazinusies ar lietas materialiem un parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasTjumus
un iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. levérojot
Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta karttba nav apstridgjusi otra
puse.

Prasitaja c€lusi prasibu pret atbildétaju - bijuSo uznémuma darbinicku, noradot, ka datorsisttmas kludas del
atbildétajam vina pieteikta kreditora prasijuma vieta no uzp€muma konta bez pamata samaksata divreiz lielaka summa -
356,66 EUR, ko apliecina §ada parskaitijuma apliecino§s dokuments (lictas 15.lapa). Prasiba par atbildétajam parmaksatas
naudas atmaksa$anu pamatota uz Civillikuma 2389. un 2390. pantu, kur paredzets atprasijums jebkada pamata triikuma dél.

Civiltiestbu doktrina atzits, ka atprasTjums jebkada pamata trikuma dg] ir iesp&ams $ados gadijumos: 1) ja izpildTjums
ir izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildijuma dev€ja un izpildijuma sapéméja
norunas par tiesisku attiectbu nodibinasanu; 2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu
izpildijumu, bet gan citada veida. Tatad, prasijuma izlietoSana ir iesp&ama tad, ja prickSmets no prasitaja mantas bez
tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, un nav nozimes tam, kada veida §1 pareja uz atbildétaja mantu ir notikusi.
Prasitajam ir japierada atprasama prickSmeta sakotngja atraSanas vigpa manta un tas, ka §is priekSmets atrodas atbildetaja
manta bez tiesiska pamata (sk. Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998,665.Ipp.).

Lai izvertetu, vai iesniegta prasiba par naudas piedzinu ir pamatota, tiesai jakonstatg, vai minéta naudas summa atrodas
pie atbildétaja bez tiesiska pamata un vai Sie naudas hidzekli pieder prasitajai. Lietd iesniegts banka veikta maksajuma
apliecinajums, ka no prasitajas bankas konta 2015.gada 12.augusta atbildétajam parskaitita iepriek§ minéta naudas summa.
Lidz ar to prasitaja ir pieradijusi, ka atprasamais prickSmets sakotn&ji ir atradies vipas manta. Izvertgjot, vai prasibas
pieteikuma noradita naudas summa 178,33 EUR atrodas pie atbildetaja bez tiesiska pamata, tiesa nem vera, ka atbildetajs ar
prasitaju ir sastavgjis darba tiesiskajas attiecibas laika no 2012.gada 14.marta [idz 2013.gada 14.novembrim, un sakara ar
uznémuma maksatnespéjas procesa pasludinasanu, atbildétajs maksatnesp&jas procesa uznémuma administratoram pieteicis
kreditora pretenziju par neizmaksato darba samaksu, ka art atlidzibas par ikgad&jo apmaksato atvalinajumu un atlaiSanas
pabalstu (lietas 4.lapa).

Administrators 2013.gada 23.decembri pienéma lémumu atzit atbildétaja pieteikto kreditora prastjumu 638,63 EUR
(lietas 9.lapa). Tiesai nav informacijas, ka mingtais administratora lemums biitu parsuidzets.

Atbilstosi likuma “Par darbinieku aizsardzibu darba devgja maksatnesp&jas gadijuma” un Ministru kabineta 2011.gada
27.decembra noteikumu Nr.995 “Maksatnespg&jigo darba deveju darbinieku prasijumu apmierina§anas un administratora
atlidzibas izmaksas karttbu” prasibam Maksatnesp&jas administracija 2014.gada  29.janvari pienémusi lEemumu par
darbinieku prasijumu apmierinaSanu, ar kuru atbildétajam pieskirts atlaiSanas pabalsts 189,84 EUR, savukart, 2014.gada
25.marta Maksatnespgjas administracija pienémusi lemumu par darbinicku prasijumu apmierinasanu, ar kuru atbildétajam



pieskirta darba samaksas atlidziba un atlidziba par ikgadgo atvalinajumu 270,46 EUR (lietas 13.lapa). Lidz ar to péc
izmaksu veikSanas no darbinieku prasijumu garantijas fonda lidzekliem (1.maksajums 189,84 EUR; 2.maksajums 270,46
EUR), ko veica Maksatnesp&jas administracija, atlikusais nesegtais darbinicka prasijums pret prasitaju bija 178,33 EUR
apmera.

Atbildetajs nav apstridgjis, ka ir ieprickS min€tds summas no garantiju fonda san€mis, fidz ar to atbildétajam bija
likumigs pamats sapemt no prasitajas atlikuSos 178,33 EUR, kuru samaksa atbildétajam izriet no darba tiesiskajam
attiectbam, kuras pastaveja starp pusém. Konstatets, ka prasitaja atbildétajam samaksajusi 356,66 EUR, kas divas reizes
parsniedz to summu, kuru atbildétajam bija likumigs pamats sanemt, tad€jadi no prasitajas lidzekliem izmaksatad un
atbildétajam parmaksata summa atrodas pie vina bez jebkada tiesiska pamata. Ta ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém
vairs nepastav, prasitdjai nav iesp&jas ieturet/piedzit no darba tiesiskajam attiecibam izrietoSo parmaksato summu,
pamatojot piedzigu uz Darba likuma normam.

Prasitaja lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa ltigusi atbildetaju labpratigi atgriezt parmaksato naudu, nosiitot
bridinajumus ierakstita pasta siitijuma (lictas 16.lapa). Tadgjadi atbild&tajs nevargja nebit informéts par to, cik liels ir vina
kreditora prasijums, un ka vinam nav likumiga pamata sanemt no prasitajas liclaku summu par to, kads ir vipa kreditora
prasijums, kas vienlaicigi ir prasitajas neizpildita saistiba pret vinu.

Sados apstaklos prasitdja ir pieradijusi, ka atbildétajam izmaksatie naudas Tdzekli 178,33 EUR apméra pieder tai, un
ka tie pie atbildetaja atrodas bez tiesiska pamata, idz ar to prasiba ir apmierinama pilna apmera.

Prastbu ir celis maksatnespgjiga uzneémuma administrators, kurs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
10.punktu, ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Savukart, Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala
nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Tad&jadi no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un,
atbilsto$i Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (ar prasibas
pieteikuma noraksta, tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) 5,33 EUR apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar
bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 204.1, 250.25 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat un piedzit no /pers. B/ par labu maksatnespgjigajai AS /Nosaukums A/ paradu 178,33 EUR (viens
simts septindesmit astoni euro un trisdesmit tris centi) apmera, nosakot, ka piespriesta summa iemaksajama AS “Citadele
banka” konta Nr. /konta numurs/.

PiedZzit no /pers. B/ par labu valstij valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un Cetrpadsmit centi) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,33 EUR (pieci euro un trisdesmit tris centi) apmera. Valsts nodeva iemaksajama -
sanemgjs: Valsts kase; NMR 90000050138; Konta Nr./konta numurs/; BIC kods TRELLV22; Valsts nodeva. Ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami - san@mejs: Tiesu administracija NMR 90001672316; sanémgja iestade: Valsts
kase BIC kods TRELLV22; Konta Nr./konta numurs/; maksajuma mérkis — kods 21499, procesa dalibnieka personas dati.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir desmit dienas no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, siidzibu iesniedzot Liepajas

tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnesis A.Lapins



