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Nr. 173058319
Nr. 1-0583-19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
DobelE 2019. gada 5. jilija

Zemgales rajona tiesas tiesnese Inga Putra,

piedaloties Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavei Egjjai Boltnevai,

atklata tiesas séde 2019. gada 4. jilija izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta.

AprakstoSa dala

[1712019. gada 4. junija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 390502
par to, ka 2019. gada 13. aprilt ap plkst. 19./adrese/, Dobelg, satvéra aiz rokas jaunako inspektoru /pers.C/, pec ka /pers. C/ lodza /pers. B/ partraukt
veikt $adas darbibas, tatu/pers. B/ nepaklavas policijas darbinieka likuniigajam prasbam un saka gristt /pers. C/ un tvert aiz apgerba, uz
vairakkartgjiem ligumiem partraukt savas darbibas, /pers. B/ nereaggja, tadajadi launprafigi nepaklavas policijas darbinieka likunigajam prasibam
dienesta pienakumu izpildes laika. /pers. B/ darbibas kvalificétas p&c Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa (turpmak ari— LAPK) 175. panta.

Protokols sastadits bez /pers. B/ klatbatnes, pamatojoties uz LAPK 248.! pantu, paskaidrojumi nav sniegti.

[2] Uz tiesa sedi /pers. B/ neieradas, par lietas izskatanas vietu un laiku /pers. B/ pazinots. /pers. B/ nav pazinojis tiesai neieraSanas iemeslus,
logumus nav pieteicis. Tiesnese nolema izskatt lietu bez /pers. B/ klatbutnes.
Tiesas sede iestades parstave paskaidroja, ka persona nepaklavas art policijas darbinieka prasibam doties uz dezirdalas telpu, atteicas veikt
alkohola ietekmes parbaudi. Persona p&c $o prasibu izvirzZSanas saka policistu fiziski aizskart.
Motivu dala
[3] Tiesnese, parbaudijusi visus lieta esoSos pieradfjumus un novertgjusi tos kopuma un savstarpgja saistiba ar iestades parstaves paskaidrojumiem,
atzist, ka /pers. B/ ir izdarfjis LAPK 175. panta paredz&to administrativo parkapumui

[4] Saskana ar LAPK 175. pantu par launprafigu nepaklausanos policijas darbinicka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vip§ izpilda
sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunmus, uzliek naudas sodu lidz 280 euro vai piemero administrativo arestu uz laiku idz piecpadsmit
diennaktim

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec LAPK 175. panta, lieta jakonstat, ka policijas darbinieks, pildot savus dienesta pienakumus,
devis kadai personai likunrgus rikojumus vai izvirZijis prasibas, savukart persona launpratigi nepaklavas.

[5] Lieta Valsts policijas amatpersona ieguvusi $adus pieradjumus.

[5.1]12019. gada 4. junija administrativa parkapuma protokola Nr. PC 390502 fikseta parkapuma biitiba.

[5.2] Valsts policiias Zemgales regjona parvaldes amatpersona /pers. C/ zinojuma norada, ka 2019. gada 13. aprli pildijis dienesta pienakumus.
Ap plkst. 19.15 Valsts policijas Dobeles iecirkri ienaca tris virieSi, divi bija agresivi, skali klaigaja, rokas un kajas vicingja, bija stipra alkohola reibun,
lamajas necenzetiem vardiem bled, nahuj, pohuj, zajebala. Jauniesi noradija, ka viniem i draudeéts ar nazi un vigi velas raksft iesniegumu /pers. C/
izskaidroja, ka japarbauda vigu reibuma stavoklis ar alkometru, lidza uzradt personu apliecinosus dokumentus. Dokumentu nebija lidz, tacu nosaukt
savus personas datus jaunieSi atteicas. Visas sarunas laika jauniesi turpindja uzvesties agresivi, lamajas necenzEtiem vardiem, tika piengents Enuns ar
katru aprunaties atseviski. /pers. B/ atteicas veikt alkohola parbaudi un sniegt paskaidrojunus, saka lamaties ar necenzgtiem vardiem “Pasol nahuj,
neko nedarisu”. A. Agulis lidza /pers. B/ partraukt lamaties un veikt alkohola parbaudi. /pers. B/ /pers. C/ strauji satvera aiz rokas, saka griisttt, tvert
aiz drebém, vz atkartotiem ligumiem partraukt savas darbibas nereaggja, pec ka /pers. C/ pielietoja specidlos cipas pan€mienus, aizturja /pers. B/ un
wzlika roku dzelzs. PEc nomierinasanas aiz restem /pers. B/ konstatétas 2,61 promiles.

[5.3] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona R. Ra$manis un I. Kalvis zinojumos lidzgi norada, ka 2019. gada 13. apriliap
pkst. 19.15 pildijusi dienesta pienakunu Dobeles iecirkni, kad Dobeles iecirkna dezirdalas telpas ieradas tris viriesi, divi uzvedas agresivi, provocgja
konfliktu ar treSo virieti, klaigaja, lamajas necenzétiem vardiem un bez iemesla vicinajas ar kajam un rokam /pers. C/ ludzs /pers. B/ ieiet dezirdalas
telpas, lai pienemtu paskaidrojunus par /pers. B/ ieraSanas iemesliem, uz ko /pers. B/ reaggja, turpinot lamaties, sakot gristt /pers. C/, raustot aiz
drebém Uz vairakkart&jiem /pers. C/ noradjumiem partraukt darbibas nereaggja, peéc ka /pers. C/ kopa ar jaunako inspektorul. Kalvi, pielietojot
specidlos cipas pagemienus, aizturéja /pers. B.

[5.4] Par /pers. B/ aizturéSanu noforméts administrativas aizturéSanas protokols. Aizturéts, lai partrauktu LAPK 175. panta paredz&to parkapumu.

[5.5] Izdruka no alkometra AlcoQuant 6020 apliecina, ka /pers. B/ konstatéts alkohola reibums 2,61 promile.

[5.6]/pers.B/ sniedzis rakstveida paskaidrojunus, ka ar brali /pers. B/ ieradas policijas iecirkni, lai rakstitu iesniegumu, jo pret vipiem versts
parkapums. Abi bija stipra alkohola reibumé, nesaprata, ko no viniem grib, kluva agresivi. Konflikts starp brali un policistu izvérsas, jo bralis atteicas
veikt alkohola ietekmes parbaudi. Fizisku sakerSanos neredzgja.

[6] Saskana ar LAPK 244. pantu tiesnesis pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektvi
izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesnese, novertgjot pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, piligi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem
to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas, atzist, ka notikuma ir administrafiva parkapuma sastavs un/pers. B/ vaina administrativa parkapuma
izdar§ana ir pilniba pieradta.
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No lieta esoSajiem pieradjumiem un iestades parstaves paskaidrojumiem tiesa secina, ka /pers. B/, ierodoties Valsts policijas iecirkni, uzvedies
huliganiski (nav ievérojis visparpienenmtas uzvedibas normas, langjies necenzEtiem vardiem, bijis agresivs, bez pamata vicingjis rokas un kajas, sacis
policijas darbinicku fiziski aizskart), trauc&jot normalu Valsts policijas iestades darbu, citiem vardiem, /pers. B/ huliganiska uzvediba un atticksme liegusi
policijas darbinickam noskaidrot notikuma apstaklus, kuru dél /pers. B/ ieradies iecirkni un par kuriem /pers. B/ vélgjies rakstit policijai iesniegumi.

Valsts policijas amatpersona vairakkart Iogusi/pers. B/ nomierinaties un beigt huliganisko uzvedibu, tacu persona nav reaggjusi, ka reauiltata
likumparkapuma partraukSanai bija nepiecieSanms pielietot specialos cias panémienus, uzlikt personai roku dzelzus un ievietot to aiz restem, lai persona
nomierinatos. Saskana ar “Likuma par policiju” 12. panta pirmas dalas 1. punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, i tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucg policijas pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret
likumparkapgjiem paredzetos piespiedu Iidzeklus, Iidz ar to tiesnesei nav Saubu, ka policijas darbinieks rikojies likunigi, izvirzgjis /pers. B/ likuniigas
prasibas, tacu /pers. B/ launpratigi nepaklavas §im prasibam

[7] Lai nostiprinatu likumibu, noverstu tiesbu parkapumus un lai personu audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara,
tiesnese atzist, ka parkapgjs /pers. B/ saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot vipam admiistrativo sodu LAPK 175. panta sankcijas ietvaros.
Minéta panta sankcija paredz naudas sodu lidz 280 euro vai administrativo arestu uz laku idz 15 diennaktim.

[8] Saskana ar LAPK 32. panta otro dalu, nosakot sodu, tiesnese nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesneses vertejuma /pers. B/ pielavis nopietnu parkapunu, nepaklaujoties valsts amatpersonas likunigam prasibam, kas izvirztas, pildot savus
dienesta pienakumus, tadejadi nopietni apdraudéta parvaldes kartiba. Administrativais parkapuns izdartts t8i /pers. B/ mantisko stavokli nav bijis
iesp&jans noskaidrot. Vert€jot parkapgja personibu, tiesneses ieskata janem vera, ka /pers. B/ atzstans par administrativi soditu, jo 2019. gada
9. janvariuzlikts naudas sods par cita administrativa parkapuma izdarSanu, sods nav samaksats. ST jemesla de] tiesnese atzist, ka/pers. B/ ir
pientrojanms bargaks soda veids — administrativais arests. LAPK 31. panta otraja dala noraditos aresta nepiemérosanas pamatus tiesnese attieciba uz
/pers. B/ nekonstatg.

Nosakot administrativa aresta ilgumu, tiesnese nem vera, ka atbildibu nikstinosi apstakli lieta nav konstatéti, lieta saskana ar LAPK 34. panta
pirmas dalas 6. punktu konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis — /pers. B/ administrativo parkapunu izdarijis alkoholisko dzérienu iespaida.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. pantu, 213. pantu un 289.16 pantu, tiesnese

nosprieda

atZt par vainigu/pers. B/ administrativa parkapuma izdarSand, kas paredzets Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 175. panta
(admmistrativa parkapuma protokols Nr. PC 390502) un sodt ar administrativo arestu uz piecam diennaktim

Spriedunmu var parsiidz&t Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika p&c pilna sprieduma pazinoSanas, apelacijas siidzbu iesniedzot Zemgales
rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2019. gada 5. julija.

Tiesnese 1. Putra



