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Daugawpils tiesa

tiesnesis Janis Sausa

ar tiesas sédes sekretari Ritu Kacani-Kampani, piedaloties pieteicja parstavei zverinatai advokatei Valenfinai Kepentei un ieinteresétas personas -
apdro$inasanas akciju sabiedribas “SEB Dzvibas apdro§inasana” parstavei /pers. B/, atklata tiesas séde izskaffja civillietu pec Ilikstes un Daugavpils
novada invalidu biedribas “Ildra” pieteikuma par tiesibu dz&Sanu uzaicinajuma kartiba.

Apraksto$a dala

Pieteicgjs - Ilukstes un Daugavpils novada nvalidu biedriba “Tldra” (turpmiak - Biedriba) iesniedza tiesa pieteikumu, lidzot tiesu: publicet
laikraksta “Latvijas Vestnesis” sludinajumu, kura uzaicinat personas, kuram ir kadi iebildumi pret nekustama jpasuma - €kas ar kadastra apzZimgjunu
/mumurs/, kas atrodas /adrese/, atsavinaSanu Biedribai un Biedribas pasuma tiesibu atziSanu uz mingto nekustamo fpasumuy, iesniegt tos tiesai triju ménesu
laika; ja personas uzaicinajuma kartiba nepieteiks savas tiesibas un prasibas, kas saistitas ar €ku, atzit nepieteiktas tiesibas par speka neesosam un tas
dzest; atztt Biedribai pasuma tiesibas uz eku ar kadastra apzZim€jumu /numurs/, kas atrodas /adrese/.

Ka ieinteresétas personas lieta tika noraditas un pieaicinatas: Ilikstes novada pasvaldiba, apdrosinasanas akciju sabiedriba “SEB Dzivibas
apdrosinasana”, VAS ‘Privatizacijas agentira”.

Pieteikumé paskaidrots. Saskana ar 2017.gada 16.novembra kadastra informacijas izdruku par biives registracijwaktualizaciju un tas
vertbu buves ar kadastra apzimejunu /nunurs/, pec adreses /adrese/ (turpmak teksta - Nekustamais 1pasuis), lietotajs ir Biedriba. 1996.gada 6.majja
Biedriba izvirzZja velmi nopirkt Nekustamo tpasumu un versas pie Latvijas valsts apdrosinasanas firmas “LATVA” ar ligumu rast iesp&ju pardot mingto
nekustamo Ppasumu par Ls 3000,00. 1996.gada 22 jilija Valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” pienéma lemumu atlaut pardot Nekustamo
Tpasunu par cenu ne mazaku par Ls 3000,00. 1997.gada 30.jilja starp Biedribu un Latvijas valsts apdro$inasanas firmu “LATVA” tika sastadtts akts
Nr.1 par Nekustana Ppasuma pardoSanu, ar kuru “LATVA” nodeva, bet Biedriba pienéma Nekustamo fpasunmu. Pamats Nekustamd fpasuma
nodosanai bija vieno$anas starp Biedribu un Latvijas valsts apdrosinasanas firmm “LATVA” un 1995.gada apmaksas orderis Nr.l6. Lidz 1996.gada
6.majjam Nekustamais pasSuns piederSja Latvijas valsts apdrosinasanas firmai “LATVA”, jo ta celtniecibas pastititajs bija Apdrosinasanas firma
“LATVA”. Nekustana fpaSuma pardosanas bridi tas zemesgramata nebija registrets, atrodas uz zemes gabala, kas pieder Ilikstes novada pagvaldibai.
Pieteicgjs norada, ka pusu starpa notikusais darfjums faktiski i pirkuma darfjums, atbilstosi Civillikuma 2002.pantam. Paskaidro, ka Biedriba velas
registrét zemesgramata fpasuma tiesbas uz Nekustamo PpaSumu, bet Sobrid nav iespgjams sanent atsavinataja piekriSanu (ligumu), jo pardevejs -
Apdro$inasanas akciju sabiedriba “SEB Dzivibas apdrosinasana” (iepricksgjais nosaukums - Latvijas Valsts apdro$inasanas firma ,.LATVA”) pazinoja,
ka vinu riciba nav nekadu dokumentu, kas dotu pamatu registrét nekustamo fpasumu zemesgramata. “TATVA” atzist, ka darfjuns ir noticis un divdesmit
gadu laika péc darfjuma veikSanas Biedriba ir bijis faktiskais valditajs. Pieteic€js norada, ka starp Biedribu un Valsts apdrosinasanas firmas “LATVA”
strids nepastav. PieteicEjs atsaucas uz judikatiira izteikto atzinu, ka gadijuna, ja nav strida par tiesibam un nostiprinajuma lidz8jam nav likuma noteikto
dokumentu iesniegSanai zemesgramata, tad pamats fpasuma tiesibu nostiprinasanai ir vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduns, kas taisits uzaicingjuma
tiesvedibas kartiba (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2012.gada 30.janvara lenmuns lieta SKC-1065/2012).

No Ilikstes novada pasvaldibas ir sagemts paskaidrojums par pieteikunmu, kurd pasvaldiba neiebilst pret Nekustama ipasSuma atsavinasanu
Biedribai un pasuma tiesibu registréSanai zemesgramata.

No apdrosinasanas akciju sabiedribas “SEB Dzivibas apdroSinasana’ sagemts paskaidrojums, kura paskaidrots: Nekustamais Tpasuns tika
celts Galvenas Valsts apdro$inaSanas parvaldes vajadzibam, izmantots Ilikstes iecirkna inspekcijas vajadzbam Ar 1994.gada nomas higumu tika
imomats Biedribai. 1995.gada 16.maija ar Ministru kabineta rikojumu Valsts apdro§inasanas firma “LATVA” tika nodota privatizacijai un to parpéma
Privatizacijas agentira, kas Valsts apdro$inaSanas firmas ‘LATVA” fpaSuma saraksta ieklava noradito Nekustamo ipaSumu. 1997.gada 22.jtlija
Privatizacijas agenttira pienéma lemunmu atlaut “LATVAI” pardot Nekustamo Jpasumu un 1997.gada 30.jilija tika sastadits un parakstits akts par to, ka
“LATVA” nodod, bet Biedriba pienem Nekustamo paSumu. Pamats - Vienosanas starp “LATVA” un Biedribu, un  1995.gada 30.maija apmaksas
orderis Nr.16. 1997.gada 7.augusta Privatizacijas agentiiras €ku un biivju saraksta noraditais Nekustamais Jpasums jau nav ietverts. Apdro§inasanas
akciju sabiedriba “SEB DzZivibas apdrosinasana’ paskaidro, ka ir Valsts apdrosinasanas firmas “LATVA” tiesibu, saistibu un pienakumu parpengja un
norada, ka tas bilanc€ nav noradita Nekustama ppasuma.

Valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira” iesniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka Civillikuma jpasuma iegfiSana uzaicingjuma
kartiba nav paredzeta. Izsaka viedokli, ka konkrétaja gadjuma Pieteicgjam jace] prasiba par pasuma tiesbu atz8anu vispargja kartiba, t.i, atbilstosi
Chvillikuma paredzetiem nosacfjumiem par pasuma tiesibu iegiSanu uz nekustamo pasumu uz ieilguma pamata.

Valsts akciju sabiedribas ‘Privatizacijas agentiira” un Ilikstes novada pasvaldibas parstavji uz tiesas sédi neieradas, sapemti ligumi par
lietas izskatSanu bez parstavju piedaliSanas.

Tiesas sed€ Pieteicgja parstave pieteikunm uzturgja vz taja izklastitajiem argumentiem un motiviem. Papildus noradija, ka par Nekustanma
pasuma piederibu nav nekadu stridu, Biedribas tiesibas neviens neapstrid, bet ieinteresétas personas tas apstiprina. Kad Nekustamais Ppasums tika
pardots, tas nebija redistréts zemesgramata un tam nebija pat kadastra nunura. Noradija, ka pietelkumam ir pievienoti dokumenti, kas pierada Biedribas
Tpasuma tiesibas un, pec vinas ieskata, pieteikuns ir pamatots.

leinteresétas personas - apdro§inasanas akciju sabiedribas “SEB Dzvibas apdrosinasana” parstave tiesas sede apstiprinaja, ka Biedriba ir
veikusi apmaksu par Nekustamo Jpasumu 1995.gada un ar valdes lemumu tika nolemts So Ppasumu pardot. Biedribai sakotngji tas tika nodots valdjuma
un Sabiedribas riciba nav dokumentu, kas apliecinatu pasuma tiesibas.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi PieteicSja parstavi un ieinteresétas personas parstavi, izvert&jusi iesniegtos pieradijumus, atzist, ka pieteikums par tiesibu

dzesanu uzaicinajuma kartiba ir noraidans. Kaut gan Pieteicgja parstave apgalvo, ka lietd i pietiekosi pieradjumi Biedribas PpaSuma tiesibu atzSanai,



tomer no pieteikuma un pievienotajiem pieradjumiem secinams, ka Biedribas riciba nav un nav iespgjans ar1 iegit likuma ,Par nekustama Tpasumam
ierakstBanu zemesgramatas™ 17.panta paredzeto Tpasuma tiesiskas iegisanas pamatojoso dokumentu, lai pasuma tiesibas uz biivem varétu nostiprinat
zemesgramata. PieteicSjs uzskata, ka vieniga iesp&ja So jautajumu atrisinat ir Civilprocesa likuma 38.nodala noteiktaja kartiba, lidzot tiesu atztt Biedribai
Tpasuma tiesibas. Toner, jau profesors Viladimirs Bukovskis sava laka ir noradijis, ka “uzaicinaSanas kartibas mérkis ir novérst nakotné varbit&jus
stridus un nodibint zindmu mantisko tiesibu neaizskaranibu un pastavigumu. [..] Skartiba piemérojama zinamos, likun tiesi noradttajos gadijumos (Dr.
jur. Vladimirs Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata. Riga, Autora izdevams, 1933, 743.1pp. ). Tatad, $ada procesa merkis ir noskaidrot un atzt par
speku zaudgjusam uzaicinajumd nepieteiktas tiesibas, nevis atzit Pieteicgjam pasSuma tiesibas vai nodbinat fpasSuma iegiSanas tiesisko pamatu.
Respekfivi, Civilprocesa likuma 38.nodala ir nevis tiesibas radosa vai nodibinosa, bet gan nepieteiktas tiesibas izsledzosa. No teikta izriet, ka iesniedzot
tiesd pieteikurmu, Pieteicgjam jaiesniedz ar pieradijumi, kas apstiprina vina tiesibas $adu pieteikumu iesniegt. Saja gadijuma pieteikumam ir pievienots
Biedribas un Valsts apdro$inasanas firmas “LATVA” parakstits 1997.gada 30.julija dokuments ‘“Par majas pardosanu Ilikste”, ar kuru “LATVA” nodot
un Biedriba pienem maju /adrese/. Dokumenta noradis, ka pirkSanas pardoSanas ligums notariali tiks noformets 04.08.97. un lieta nav pieradjunu, ka
pirkuma liguns vispar ir bijis. Nav pieradijunu, kas apliecinatu jpasuma tiesibas ne Biedribai, ne ar Valsts apdrosSinasanas firmai “LATVA”. Pieteicgjs ka
pamatu savam tiesibam uz Nekustamo fpasumu velas izmantot uzaicingjumuy t.i., apstakli ka neviena cita persona uzaicindjuma termipa tiesibas
nepiesaka. Savukart, Civillikuns nosaka pasuma iegiSanas veidus (pamatus), ka art kartibu, kada persona var iegiit pasuma tiesibas uz nekustamo
Tpadumu un tur jpasuma iegiSana uzaicingjuma kartba nav paredzéta. Sadu pieeju jautajuma risindSana Augstaka tiesa ir atzinusi par klidainu, jo
apstaklis, ka neviena persona uzaicinajuma noteiktaja termina nepiesaka savas tiesibas un necel iebildunus, nevar kalpot par apstiprinajumu Pieteicgja
Tpasuma tiesibam. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 24.novembra Emuma (lieta SKC-1023/2017) par judikatiiras maigu ir noradis:
“Civilprocesa likuma 38.nodala notekta uzaicinajuma kartiba ir Ppasa procediira nezinanmmu prasijunu noskaidrosanai, kuras merkis ir noverst nakotne
varbltgjus stridus un nodibinat zinamu mantisko tiesibu neaizskaranibu un pastavigumu. Citiem vardiem, uzaicinajumam ir nevis tiesibas radosas vai
nodibinosas, bet gan nepieteiktas tiesibas izsledzosas sekas. Uzaicinajuma kartiba ir bezstridus process un nav pienerojama likuma ,Par nekustama
Tpasuma ierakstBanu zemesgramata™ 22. panta noraditaja gadjuma. Saskana ar So nornu tiesiskas sekas - iegiit paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu
- iespgjams panakt, prasibas kartiba celot tiesd prasibu par jpasuma tiesibam uz nekustamo pasumu. Sadas prasibas apmierina$anas gadfjuna tiesas
nolémums biis pamats fpasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgranata”. Sadu viedokli izsaka arf lieta noradfias ieinteresétas personas: “SEB Dzvibas
apdroSinasana”2017.gada 18.janvara vestule PieteicEja parstavei zverinatai advokatei Valentnai Kepentei ir noradjusi, ka ‘PpaSuma iegiiSana ir
iespgjama ar ieilgunu Civilikuma noteiktaja kartiba™;, Valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agentira” norada, ka Civillikuma fpasuma iegiSana
wzaicindjuma kartba nav paredzeta. Apkopojot izklastio, tiesa atzist, ka pieteikuns ir noraidans, ta ka seviska tiesasanas kartiba neparedz jpasSuma
tiesibu iegiSanu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 199., 413. un 415.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidt [likstes un Daugavpils novada nvalidu biedribas “Tldra” pieteikunmu par tiestbu dzeSanu uzaicinajuma karfiba un pasSuma tiesbu
atzi8anu uz nekustamo Tpasumi

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas - 2018.gada
31.augusta, iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis



