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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des prickssédetaja senatore I.Skultane
senators J.Neimanis

senatore R.Vidusa

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades

Uznémumu registra parstavei |.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc Svétitaja
Joanna jaunmocekla Rigas arhibiskapa Latvijas pareizticigas autonomas draudzes
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar Tieslietu ministrijas
un Uzpémumu registra kasacijas stdzibam par Administrativas apgabaltiesas

2011.gada 13.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja — Svétitaja Joanna jaunmocekla Rigas arhibiskapa Latvijas
pareizticiga autonoma draudze — vElgjas registréties religisko organizaciju registra. Ar
Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldes 2007.gada 8.oktobra lémumu pieteicgju
atteikts registrét ka religisko organizaciju, jo:

1) saskana ar Latvijas Pareizticigas Baznicas sniegto informaciju viena
patriarhata konkrétaja teritorija var darboties tikai viena pareizticiga baznica un nevar
darboties neatkarigas autonomas pareizticigas draudzes;

2) saskana ar Latvijas valsts veéstures arhiva fonda materialiem draudze ar

nosaukumu ,,Sveétitaja Joanna jaunmocekla Rigas arhibiskapa Latvijas pareizticiga

1.lappuse no 7



autonoma draudze” lidz 1940.gadam nav pastavejusi, lidz ar to pieteic€ja nevar biit
neeksistéjosas draudzes tiesibparnémeéja un noradit Sadu informaciju statiitos;
3) pieteic€jas nosaukums ir pretruna ar Religisko organizaciju likuma

10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2] PieteicGja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa par labvéliga

administrativa akta izdoSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11 janvara spriedumu
pieteikums apmierinats, Uzpémumu registram uzdots no jauna izskatit pieteicjas

registracijas pieteikumu.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 13.aprila spriedumu pieteikums
dal&ji apmierinats un uzlikts pienakums Uzpémumu registram septinu dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas piepemt 1émumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu
par pieteicgjas registréSanu religisko organizaciju registra, nosakot terminu trakumu
novérSanai vienu ménesi no Iémuma par ieraksta izdariSanas atlikSanu pienemsanas
dienas. Spriedums pamatots ar talak miné&tajiem argumentiem.

[4.1] Parstdzéta 1émuma pienemsanas bridi Religisko organizaciju likuma
10.panta tresa dala aizliedza statiitos noradit, ka draudze darbojas autonomi, ja
attiecigas konfesijas kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudZu darbibu.
Sobrid §adas tiesibu normas ir zaudgjusas spéku, tade] minétais pamats pieteicgjas
registréSanas atteikumam vairs nav spéka. No tiesibu normam neizriet aizliegums
registracijai pieteiktajai draudzei savu vélmi darboties autonomi skaidrot ar kanonisku
noteikumu attieciba pret iepriek§ pastavéjusu religisko organizaciju. Tiesibu normas
neparedz valsts parvaldes piendkumu vai tiesibas izveértét S$ada pamatojuma
legitimitati.

[4.2] No Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas un otras dalas, likuma
,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18."*panta otras dalas 2.punkta un
tresas dalas 1.punkta izriet, ka Uznémumu registra valsts notaram statiitu atbilstiba
normativajiem aktiem japarbauda tikai tiktal, ciktal tas ietekm& iesp&ju registrét
sabiedrisko organizaciju attiecigaja registra. Latvijas Pareizticigas Baznicas likums
nereglamentg tiesibu un saistibu parpemsanas jautajumus, ka arT nenoteic, ka Latvijas

Pareizticiga Baznica ir Iidz 1940.gadam darbojosas religiskas organizacijas tiesibu un
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saisttbu mantiniece. Lidz ar to secinams, ka iepriek§ min€to faktu noradiSana
pieteic€jas statiitos nav pretruna ar normativajiem aktiem. Tas, ka pieteic€ja statiitos
noradijusi, iesp&jams, nepareizu vai klidainu informaciju par péctecibu, neietekmé tas
registraciju registra. Uznémumu registram nav janodroSina, lai visi fakti, kas ming&ti
religiskas organizacijas dibinasanas dokumentos, butu vésturiski pareizi un
dokumentari pamatoti. Lidz ar to S$adu, iesp&jams, nepatiesu vai kludainu faktu
atspogulosana statiitos, kuri tiek registréti publiska registra, nerada un nevar radit
tiesiskas sekas. Tas nevar bt skérslis pieteic€jas registréSanai religisko organizaciju
un to iestazu registra.

[4.3] Statitos noraditais pieteicEjas nosaukums neparkapj Religisko
organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredz€tos ierobezojumus, ciktal
tie ir izvertEjami attieciba pret jau registrétas religiskas organizacijas ,,Latvijas
Pareizticiga Baznica” nosaukumu. Pieteicgjas nosaukuma ietvertais vards
»pareizticigd”, kas norada uz tas konfesionalo piederibu, nav vért€jams ka tads, kas
varétu maldinat par draudzes piederibu pie Latvijas Pareizticigas Baznicas. Uz
Draudzes autonomo raksturu norada nosaukuma ietvertais vards ,,autonoma”.

[4.4] Gan $obrid Religisko organizaciju likuma 8.panta otra dala, gan parsiidzeta
Iémuma pienemsanas bridi Religisko organizaciju likuma 11.panta pirmas dalas 2. un
3.punkts paredzgja, ka ir jaizverte, vai statiitos fikséta organizacijas maciba, mérki un
uzdevumi nav pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi un normativajiem aktiem,
vai organizacija ar savu darbibu (macibu) apdraudés sabiedrisko drosibu vai kartibu,
veselibu vai morali, citu cilvéku tiesibas un brivibas, sludinas religiskas neiecietibas
un naida idejas. Tadgjadi parsiidzeéta lémuma pienemsanas bridi jau ir izvertéts un
faktiski atzits, ka nepastav Sobrid speka esosaja Religisko organizaciju likuma 8.panta
otraja dala minétie apstakli, kas liegtu pieteicgju registrét religisko organizaciju un to
iestazu registra. levérojot to, ka administrativa lieta tiesa ir administrativa procesa
iestadeé turpindjums, nav pamata no jauna parbaudit tadus apstaklus, kuri jau ir
parbauditi iestad€é un par kuriem lieta strids nepastav. Lidz ar to Uzpnémumu
registram, pienemot l€mumu par ieraksta izdariSanas atlik§anu, nav japieprasa
Tieslietu ministrijas atzinums un nav vairs japarbauda tie apstakli, kuri $aja lieta jau ir
parbauditi.

No likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.14panta pirmas,
otras un tresas dalas izriet, ka iestadei nepastav ne lémuma izdoSanas, ne ar1 satura

izveles ricibas briviba. Tai jarikojas ta, ka to noteic norma, proti, ja pastav (vai
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nepastav) norma noteiktie apstakli, tad ir jaizdod tadu administrativo aktu, kads atbilst
faktiskajiem apstakliem un kadu to noteic likuma norma. Secinams, ka pie noteiktu
apstaklu kopuma ir izdodams obligatais administrativais akts. Tas nozimé, ka ar1
tiesai, vadoties no lieta konstatétajiem apstakliem, ir japienem konkréts
administrativais akts, neatstajot rezultatu iestades zipa. NoverSamas neatbilstibas
normativo aktu prasibam statiitos (satversmé&, nolikuma) vai citos Uzpémumu
registram iesniegtajos dokumentos ir pamats atlikt ieraksta izdariSanu religisko
organizaciju un to iestazu registra saskapa ar likuma ,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 18.14panta otras dalas 2.punktu, nosakot terminu trikumu
noveérSanai, ka to paredz minétas normas ceturta dala, bet kur§ neparsniedz kopgjo
lémuma pienemsanas divu ménesu terminu (panta pirma dala). Ta ka nav iesp&jams
pilniba apmierinat pieteic€jas pieteikumu un lemt par ieraksta izdariSanu attiecigaja
registra, bet vienlaicigi Sobrid nepastav ari priekSnoteikumi, lai pavisam atteiktu

izdarit ierakstu attiecigaja registra, tad pieteikums ir apmierinams dalgji.

[5] Tieslietu ministrija iesniegusi kasacijas stidzibu. Ta pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Religisko organizaciju likuma 8.panta otro
dalu, jo ir nepiecieSams Tieslietu ministrijas atzinums pirms organizacijas
registrésanas.

[5.2] Tiesa nepareizi atzinusi, ka Uzpémumu registram nav japarbauda visas
statiitos noraditas informacijas patiesums, jo no likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 1.panta izriet iestades pienakums sniegt informaciju par

registrétajiem tiesibu subjektiem. Sadai informacijai ir jabit patiesai.

[6] Uznémumu registrs iesniedzis kasacijas stidzibu, kura arT norada, ka tiesa
nepareizi piemérojusi Religisko organizaciju likuma 8.panta otro dalu, jo ir
nepiecieSsams Tieslietu ministrijas atzinums pirms organizacijas registréSanas.
Parstidzetais lémums taisits pirms daudziem gadiem, tad€] nepiecieSams jauns

atzinums.

[7] Pieteicgja iesniegusi paskaidrojumus, kuros liidz kasacijas stidzibas noraidit.

[8] Tiesas seédé Uznémumu registra parstave kasacijas stdzibu uzturgja.
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Motivu dala

[9] Kasacijas stidzibas izvirziti divi jautajumi:

1) vai konkrétaja gadijjuma ir nepiecieSams sanemt Religisko organizaciju
likuma 8.panta otraja dala paredzéto Tieslietu ministrijas atzinumu;

2) vai iestadei ir javerte péc butibas draudzes statitos ietverta norade, ka

draudze ir vesturiskas Latvijas Pareizticigds Baznicas gariga tiesibu parpeéméja.

[10] Ta ka par min€tajiem jautajumiem Senats savas atzinas jau ir izteicis citas
identiskas lietas (sk. Senata 2011.gada 17 junija spriedumu lieta Nr.SKA-505/2011;
2011.gada 7.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-797/2011; 2011.gada 22.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-542/2011; 2011.gada 16.decembra spriedumu lietad Nr.SKA-

609/2011), arT $aja lieta Senats izmantos tos pasus argumentus.

[11] Senats pievienojas apgabaltiesas sprieduma argumentiem jautajuma par to,
vai iestadei ir javert€ pec biutibas draudzes statlitos ietverta norade, ka draudze ir
vesturiskas Latvijas Pareizticigds Baznicas gariga tiesibu parpéméja. Tadgjadi
nepamatota ir Tieslietu ministrijas kasacijas stidziba dala, kura noradits, ka iestade ir
kompetenta veértét péc bitibas draudzes statlitos ietverto informaciju, tostarp

informaciju par organizacijas juridisko péctecibu.

[12] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka Tieslietu ministrijas atzinums nav japieprasa ta
iemesla dél, ka Religisko lietu parvaldei jau tas Iémuma pienemsanas bridi bija javerte
tie pasi apstakli. Lidz ar to minétie apstakli lieta jau ir parbauditi.

No Religisko lietu parvaldes lémuma izriet, ka draudzi atteikts registrét,
pirmkart, tapéc, ka tas dibinasanas dokumentos ir virkne nepilnibu (apgabaltiesa Sos
trikumus atzinusi par pamatu lémuma par registracijas atlikS§anu pienemsanai),
otrkart, tapéc, ka nav pielaujams registrét autonomu pareizticigo draudzi (Sis
registracijas atteikuma pamats ir atkritis péc likuma grozijumiem), treskart, tapéc, ka
draudzes statiitos noradits uz p&ctecibu ar vesturisko Latvijas Pareizticigo Baznicu (50
registracijas atteikuma pamatu apgabaltiesa atzinusi par nepareizu, un Senats
pievienojas apgabaltiesas pamatojumam). Tomér no minétad lémuma neizriet, ka
iestade butu izvertejusi visus Religisko organizaciju likuma ta laika redakcijas

11.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta noraditos apstaklus, par kuriem saskana ar Sobrid
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speka esoSo likuma 8.panta otras dalas redakciju sniedzams Tieslietu ministrijas
atzinums.
Tadgjadi Senats negist apstiprinagjumu apgabaltiesas secinajumam, ka $ie

apstakli lieta jau ir izverteti.

[13] Administrativa procesa likuma 254.panta pirma dala paredz: ja pieteikumu
par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot
attiecigu administrativo aktu. Skatot So normu kopsakara ar Administrativa procesa
likuma 103.panta tre$as dalas 2.punktu, secinams, ka tiesai, pirms nonakt pie
sprieduma par labvéliga administrativa akta izdoSanas pienakuma uzlikSanu, ir
janoskaidro, vai tiesibu normas dod administrativa procesa dalibniekam noteiktas
tiesibas. Ja arT iestades atteikums izdot labvéligu administrativo aktu, ciktal tas izriet
no atteikuma pamatojuma, ir bijis nepamatots, tomér ir parbaudams, vai pastav visi
priek$noteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai (sk. Sendta 2006.gada
2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006 17.punktu, Senata 2011.gada
25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-56/2011 14.punktu).

Ta ka no administrativa akta pamatojuma neizriet, ka butu parbauditi visi
registracijas priekSnoteikumi (potencialie registracijas atteikuma pamati), un ari tiesa
tos nav parbaudijusi, apgabaltiesas secinajums, ka attiecigie apstakli ir parbauditi un
lieta nav nepiecieSams pieprasit Tieslietu ministrijas atzinumu, nav pamatots.

Apgabaltiesas spriedums ir atcelams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 13.aprila spriedumu un nosutit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
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Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricks$seédétaja senatore (paraksts) [.Skultane
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) R.Vidusa

Noraksts pareizs:
Senatore [.Skultane

Riga 2012.gada 6.janvart
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