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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M. Mikelsone,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/, pieteicgjas pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Artim Stuckam un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

mutvardu procesa atklata tiesas sedé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. D/ pieteikunu par tieslietu ministra
2022.gada 28.septembra lenmuma Nr.1?4.1/310 atcelsanu.

AprakstoSa dala

[1] Rikojums par disciplinarlietas ierosinasanu.

[1.1] Tieslietu ministrs Janis Bordans (turpmak — ministrs) konstat€ja pieteic€jas zverinatas notares /pers. D/ profesionalaja darbiba Vekselu likuma
45 panta pirmas dalas un 80.panta pirmas dalas parkapumu. Proti, pieteicja, 2020.gada 30.septembri sagatavojot 2020.gada 4.jinija vienkarsa veksela
Nr. 06-2020 (turpmik — Vekselis Nr.1) protesta aktu par veksela nesamaksu un 2020.gada 7.oktobrT sagatavojot 2020.gada 7.septembra vienkar$a
veksela Nr. 09-2020 (turpmak — Vekselis Nr.2) (turpmak abi kopa — Vekseli) protesta aktu par veksela nesamaksu, neuzaicinaja kada no Vekselu
likuma 80.panta pimaja dald noteiktajiem veidiem Vekselu devejus nokartot saistibu pec veksela, ka arm nav nosttjusi Veksela Nr.1 dev€jam
pazmojumu par protesta izdarSanu taja pasa dien, kad protests izdaris.

Par mingto pret pieteicgju ar 2022.gada 16.junija rikojumu Nr. 1-1/169 (turpmak — Rikojums) tika ierosinata disciplinarlieta par Vekselu likuma
45.panta pirmas dalas un 80.panta pirmas dalas parkapumu.

[1.2] Latvijas Zvérinatu notaru disciplinarlietu komisijas (turpmak — Komisija) argumenti.

2022.gada 16.augusta atzinuma Nr. 05-04/83 (turpmak — Atzinums Nr.1) atzs, ka pieteic€ja sava amata darbiba nav pielavusi Veksela likuma
80.panta pirmas dalas parkapumu, un tieslietu ministrs aicinats Saja dala izbeigt disciplinarlietu, vienlaikus atzts, ka pieteicgja sava amata darbiba ir
pielavusi Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas parkapumu, un tieslietu ministrs aicinats par pielauto parkapumu izskaidrot zverinatai notarei ricibas
nepareizibu. Atzinuma Nr.1 noradits turpmak mingtais.

[1.2.1] Pieteicgjas riciba saistiba ar iesp&jamo Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas parkapumu ir identiska tai, par kuru tieslietu ministrs
ierosingja disciplinarlietas 2021.gada, par kuram Komisija sniedza atzinuws (2021.gada 26.marta atzinums Nr. 05704/81 un2021.gada 15.0ktobra
atzims Nr. 05-04/82). Lidz ar to Komisija uztur visus iepriek$gjos atzinumos paustos argumentus.

[1.2.2] Gan no normativa regulgjuma, gan tiesibu doktrinas neparprotami izriet tas, ka art gadijumos, kad zverinats notars ir veicis darbibas, lai
nodotu nutisku uzaicinajumu, bet tas nav bijusas veiksniigas, ir uzskatams, ka zverinats notars ir izpildgjis Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas prasibas.
Vekselu likuma 80.panta paredzetais notara uzaicinajuns ir nevis veksela devgja informeSana par viga paradu, bet gan atgadinajus izpildit saistbu pec
veksela, un §Tnorma prinari ir versta uz veksela turétaja (kreditora) interesu aizsardzibu, dodot iesp&ju sagent izpildjumu bez saistibu piespiedu izpildes
izmanto$anas.

Fakts, ka veksela devgjs faktiski nav sanémis wzaicinajunu (nav sazvanits, nav sastapts, lai izteiktu uzaicinajunu, ir sastapts, bet nav velgjies
uzklaustt zverinatu notaru, nav sanemis pa pastu izsiifito rakstisku uzaicinajumu un tamlidzgi) nav pamats neprotestet vekseli.

[1.2.3] Vekselu likuma izpratng, lai prezumtu, ka persona ir uzaicinata, ir pietickami, ka zverinats notars ir veicis darbibas, lai nodotu
uzaicingjumu. Vekselu likuma 80.pants neparedz hierarhisku secibu uzaicinasanas veidam, ta pirmé dala piedava alternativu ,,mutiski vai rakstiski”’, no
kuras notars, izvertgjot situaciju, izvelas savu ricibu.

[1.2.4] Komisija kritiski verte tieslietu ministra secinajumu par to, ka péc neveiksniiga meginajuma izteikt mutisku uzaicinajumu zvérinatam notaram
(lai gan likums to neprasa) ir pienakums nostttt veksela devéjam rakstisku vestuli, jau iepriekS znot, ka ta netks sapgemta, nemot véra veksela
protestéSanai doto terminu. Nosiitot uzaicindjumu ar pasta starpniecibu, zverinats notars gan nodrosina savai darbibai neapstridanu pieradijumu, tonegr,
ja skatas no veksela devgja tiesisko intereSu viedokla, $ai darbiba nav jegas, jo véstule veksela protestam dotaja termina objektivi nevar sasniegt
adresgtu. Prasiba nosiittt $adu vestuli nav ne tikai pamatota ar kadu tiesibu normu, bet nav sapratiga. Tiesibu normas nedrikstetu iztulkot 2, ka tas veicina
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juridisko formalismu un bezmérkigas administrativas darbibas.

Zverinatam notaram, jau siitot véstuli, ir zinams, ka ta netks sanemta un izlasita pirns veksela protestéSanas. Tieslietu ministra dota Veksela likuma
interpretacija noved pie secinajuma, ka vairums protestam iesniegto vekselu biitu janoraida, kas noteikti nav likuma mérkis.

[1.2.5] Tieslietu ministrs ir pieskiris nepamatoti lielu nozimi papildu informacijai, kuru zvérinatam notaram vajadzetu ieklaut veksela protesta akta
lidztekus tam, ko paredz Ministru kabineta 2010.gada 21.junijja noteikumu Nr.559 ,,Noteikumi par veksela protesta akta paraugiem” (turpmak —
noteikumi Nr.559).

Nekam no 3, ko neparedz normativais regulejums, bet zverinats notars pec savas pasiniciafivas ieraksta vai neieraksta veksela protesta akta, nav
nekadas tiesiskas nozimes un tiesisku seku. Veksela protesta akts tiek taists tikai, lai fiks€tu vienu tiesisku faktu — ka samaksa pec veksela nav notikusi.
Papildu zipam nav tiesiskas nozimes turpmakaja bezstridus piedzinas procesa. Pieteicjas riciba ir javerte, pienemot, ka pieteicjai, izdarot veksela
protestu, nebija un nevargja bit zinams fakts, ka tiek apstridets vekselu izdoSanas tiesiskums.

[1.2.6] Vekselis ir privats dokuments, un notaram nav ne objektivu iesp&ju, ne art likuma pieskirtas kompetences parbaudt, vai personas paraksts
uz veksela ir ts, ne art to, vai veksela saturs atbilst paradnieka gribai un kadu saistibu nodrosinasanai vekselis izdots.

[1.2.7] Pret pieteicgju ierosinatas disciplinarlietas un jau piemerotie sodi, voluntari interpretjot ieprieksgjo likuma redakciju, rada sajutu, ka valsts
atbildiba par ilgstosi speka esosu nepiligu normativo reguljumu Sobrid tiek parcelta vz konkretu notaru. Komisijas ieskata tas ir netaisrigi un
nepielaujami.

[1.2.8] Visas trijas disciplinarlietas pieteicgja rikojas lidzigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos, un §T riciba notika pirms disciplinarlietu
jerosinasanas. Sobrid pieteicgja var tikt treSo reizi sodita par savu praksi, piemérojot Vekseu ikuma normas, kadas tas bija lidz pirmias disciplinarlietas
ierosinasanai.

[1.2.9] Atzts, ka pieteic€jas darbibas saskatanms Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas parkapuns, nostitot pazinojunu /pers. H/ nevis veksela
protesteSanas diena 2020.gada 30.septembri, bet tikai 7.oktobri. Uzklausot pieteic€ju, atzits, ka parkapums nav noticis ar nodonu, bet gan pielauta
kioda, nepietickami kontrolgjot par lietvedibu atbildigos biroja darbiniekus. Pieteicgja, konstatgjot pielauto kiidu, i to atzinusi un izlabojusi, nostitot
vestuli, lidz ar to rikojusies saskana ar Latvijas zverinatu notaru &tikas kodeksa 15.punktu.

[1.3] Latvijas Zverinatu notaru padomes (turpmak — Padome) argumenti.

2022.gada 17.augusta vestule Nr. 01-11/222 i pievienojusies Komisjjas atzinumam un taja noraditajiem secinajumiem

[2] Lémuma par pieteicéjas atcelSanu no amata pamatojums.

Ar tieslietu ministra 2022.gada 28.septembra lemunu Nr.1-4.1/310 (turpmék arf — Lémuns) pieteicja ir atcelta no zverinatas notares amata.
Lénmuns pamatots ar turpmak noradttajiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgjas riciba ir konstat€jami disciplinarparkapumi, proti, Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas un 80.panta pirmas dalas un Notaridta
likuma 5.panta parkapumi,

[2.2] No Veksela likuma 45.panta pirmas dalas izriet zverinata notara pienakuns pazigot veksela dev&jam par veksela protestéSanu nesamaksas
de] taja pasa diena, kad izdarts protests. Veksela Nr.1 protesta pazmojums nostits nedelu velak, neka to paredz tiesbu norma.

[2.3] Pretgji pieteicgjas, Komisijas un Padomes viedoklim ministrs uzskata, ka ar piezvanisanu vekselu devejiem Vekselu likuma 80.panta pirma
dala nav izpildita. Méginajurms izdarit uzaicingjumu nav pielidzinams mutiski izdartam uzaicinajumam. Lidz ar to pieteicgja nav izpildijusi minétaja tiesibu
norma noteikto priekSnoteikumu vekselu protest€Sanai, proti, nav uzaicingjusi veksela devejus izpildit savas saistibas. Notaram ir pienakums izdarit
uzaicinajumu, ja méginajums izdarit mutisku uzaicinajumu nav nosledzes ar realu jeb faktisku uzaicindjuma izdarSanu. Zverinatam notaram ir iespéja
izdartt uzaicinajumu rakstiski, ja mutiska personas uzaicinaSana nav izdevusies.

Atbilstosi Vekselu likumam formulejums ,,bez panakuma” ir attiecinans uz izdarita uzaicinajuma izpildtt saistibu sekam, nevis ka norade, ka
mEgnajums uzaicinat var bt nesekiigs (bez panakuma), pasu uzaicindjumu ta ari neizdarot. Minétais izriet arTno tiesu prakses lidzigas lietas.

[2.4] Zverinatam notaram ir jaapzinds, ka ne vienmer persona atbildes uz telefona zvanu. Telefona zvans veksela devejam uz veksell noradito
talrupa numury, ja adresats uz to neatbild, neveicina labpratigu veksela samaksu un nesniedz parliecibu, ka veksela turétajam nav iesp&jams sanemt
izpildjumu no vekseltiesiska paradnieka. Viltota veksela gadijuma apzindti var tikt noradts nesazvanans telefona numurs. Sada fornila pieeja zvérinata
notara amata pienakunu izpilde nav pielaujama, jo nenodrosina personu civilo tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu.

[2.5] No pieteicgjas paskaidrojumiem un no Atzinuma Nr.1 secinama formala nostaja Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas piemerosana un
izpild8ana. Proti, ir secinama nostaja, ka prasibai izdart uzaicinajumu personai, uz kuru protests attiecas, izpildit savu saistibu pec veksela pec biitibas
nav jegas, jo jebkura gadijuma notaram vekselis ir japroteste.

[2.6] Padome, kuras prick$sedetaja savulaik bijusi arT pieteic€ja, vai notari, kas ikdiena praktiz€ vekselu protesteSsanu jau sen (1938.gada
27.septembra Vekselu likuma speks tika atjaunots 1992.gada 26.augusta) vargja informet Tieslietu ministriju, lai ar atbilstoSiem grozjumiem Vekselu
likuma nepilriba tiktu noversta. Bitiski, ka tiesi pieteicgja ir protestgjusi parliecinosi lielako daju no visiem vekseliem, kas zverinatiem notariem iesniegti
protesta izdarSanai.

[2.7] Izdaritam uzaicinajumam nokartot saistibu pec veksela ir bitiska loma krapsanu atklasana un novérsana, jo tikai informéta persona var celt
iebildumus un sniegt acimredzamus pieradijumus tam, ka nav vekseli izsniegusi (parakstjusi).

[2.8] Ar savu ricibu pieteicgja ir nodarfjusi kait&jumu notariata instititam un to diskredit&jusi, kas i vértSjams ka kaitSjums valsts interesSm

[2.9] Padome 2022.gada 20.septembra atzinuma Nr. 01-11-906 (turpmak — Atzinums Nr.2) atzist, ka pieteic€ja sava amata darbiba nav piefavusi
Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas parkapumu un aicina tieslietu ministru disciplinarlietu $aja dala izbeigt, ka ari to, ka nav pamata piemérot
disciplinarsodu, tostarp — atcelSanu no amata. Padome apliecina, ka ne Padome, ne arf Komisija nav mairijusi viedokli, kas pausts Atzinuma Nr.1.

Mingtaja atzinuma citastarp noradits, ka pien€mumu par atbildibu pastiprinoSu apstakli (jo parkapums zverinata notara riciba konstatéts vairakkart)
varétu izdartt vien tad, ja notare savu praksi biitu turpindjusi p&c lEmuma sagensanas pirmaja lieta, proti — vigai bitu zinams, ka ministrs vigas praksi
uzskata par nepareizu, tomer prakse tiktu turpinata idzSingja veida. Padomes ieskata nevar bt sanerigi ka iemeslu atcelSanai no amata izcelt vienveidigu
parkapumu skaitu. AtcelSanas pamata varetu bt tikai disciplinarlieta pieradtti smagi parkapumi, kas nav savienojami ar atraSanos notara amata.

Sobrid ir mainits Vekselu likus. Tadg] nav iesp&jams, ka pieteicgja turpindtu protestdt vekselus idzingja kartiba, pat ja tiesa pievienotos tieslietu
ministra viedoklim par notara lomu paradnieka uzaicinaSana, protestgjot vekselus.

[2.10] Pieteicgjas riciba, nenodrosinot pietiekanmu uzraudzibu par nepiecieSamo dokumentu savlaicigu pazigoSanu personai, var radtt kait€jumu
zverinatu notaru prestizam, radot klidainu prieksstatu, ka zverinats notars var neieverot normativajos aktos noteikto karfibu pazinojuma par veksela
protestu nosiifanai.

[2.11] Likuma noteikta pienakuma nepildiSana ir konstatéta vairakkart, turklat tieSi tados gadijumos, kad personu paraksti uz vekseliem bijusi
viltoti un noziedzigu nodarjjumu rezultata cietuSajam personam ir nodarits kait€juns lielos apmeros. Pieteicgjas riciba nekada gadjuma un veida nevairo
sabiedribas uzticé$anos ne tikai notariata institiitam, bet arf valsts varai un valstij kopumé. Saja un ieprieksgjas disciplinarlietds iegita informécija lauj



secinat, ka pieteicgja ilgstosi un apzinati ir rikojusies pretgji likuma mérkim un apzinati nav izpildjusi Veksela likuma 80.panta pirmaja dala noteikto
pienakumu.

[2.12] Nemot vera disciplinarlieta konstatétos apstaklus un pieteicSjas atticksmi pret izdaritajiem parkapumiem, neizpildot Vekselu likuma 80.panta
pirmaja dala noteikto uzaicinajuma pienakumu veksela devéjam izpildtt saistibas, tieslietu ministrs uzskata, ka neviens cits no Notariata likuma 183. un
189.panta paredzetajiem disciplinarsodiem nesasniegtu konkréta disciplinarsoda piemerosanas merki.

[3] Pieteikumai ietvertie argumenti.

[3.1] Pieteicgja abos disciplinarlieta konstatetajos gadfjumos zvarfjusi veksela devejam uz Vekseli Nr.1 un iesniegumd par Veksela Nr.2
protestéSanu noradtto talruna numury, bet adresats nav atbildgjis. Pieteicgja uzskata, ka ar §im darbibam viga ir izpildgjusi Vekselu likuma 80.panta pirmo
dalu, t.i.,, veksela deveji ir uzaicinati izpildit savas saistibas.

Pieteicgja nepiekrt tieslietu mmistra Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas interpretacijai un uzskata, ka savas zverinatas notares profesionalajas
darbibas ar Vekseliem vina ir pilriiba ieverojusi min€to normu, jo abi veksela devgji tika juridiski korekti uzaicinati izpildit savas no vienkarSajiem
vekseliem izrietosas saistibas, kas turpmak kalpoja par pamatu So vekselu protesta aktu sastadianai, ko savas parbaudes atzina gan Komisija, gan
Padome.

[3.2] Vekselu likuma grozijunmu normas teksta un tas pienensanas mérka pieteic€ja secina, ka vigai tika piemerots disciplinarsods par ,,nakotnes
norma” nepild8anu, kas Sobrid paredz tikai vienu no veksela izrietosas saisfibas pazinosanas veidu — rakstisku pazigojumu, vienlakus dodot veksela
devgjam garaku atbildes vz $o pazipojunu sniegSanas terminu. Groztajai normai nav atpakalversta speka.

[3.3] Ja piekristu tieslietu ministra Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas normas interpretacijai, tas varetu izraist Veksela likuma 45.panta par
obligati noteikta vekselu protesta sastadiSanas termigu parkapunu.

[3.4] Lenmuna ir atzits, ka neviens no Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktajiem uzaicinajuma veidiem nav prioritars, tatad likuma norma
atlava pieteicgjai patstavigi izvéleties attiecigo likuni noteikto uzaicinasanas veidu. Sajos gadfjumos pieteicgjas riciba pilriba atbilda tiesibu normu koliziju
atrisina$anas principam argumemtum a fortiori. Pieteicgjas riciba atbilda gan tiesbu doktrinai, gan zverinatu notaru juridiskai praksei, gan bija salagota
ar tiesu judikatiiras prasibam

[3.5] Dr. wr. Jana Karklina doktrinaraja atzinuma secinats, ka Latvijas Republikas vekseltiesiskais reguléjums pielayj notaram uzaicinajumu istenot,
ierodoties uz adresi, kura ir uzradta vekseli, vai izdartt to attalinati caur tehniskiem sazipas lidzekliem Sawvukart veksela paradnieka nesastapSana Saja
adres€ nav vertéjama ka Skérslis protesta izdarBanai, jo uzaicinajuma institits nav saistams ar faktisku paradnieka iepazistina$anu, bet gan ar sp&ju
parliecinaties, ka veksela turétajam jebkada iemesla dé] nav bijis iespgjas sanemt izpildijumu no vekseltiesiska paradnicka. Noradits arf, ka pieteicgja ir
rfikojusies atbilsto$i Vekselu likuma 80.pantam, proti, pieteicja ir izdarfjusi uzaicingjumu, ka arf protestSjusi vekseli atbilstosi kartibai, kadu paredz
Vekselu likums un kads ir atzits tiesibu literatiira.

Saja atzinuma tika vertetas arf zverinata notara neveiksniigas mutiskas sazinas ar paradnieku pa telefonu tiesiskas sekas un secindts, ka ar veksela
deveju nesazvaniSana pa telefonu ir nenoliedzams pamats protesta sastadianai.

[3.6] Lemuma nav atspekoti Atzinuma Nr. 1 un Atzinuma Nr.2 mintie argumenti.

[3.7] Veksela saistibas izpildes uzaicinaSanas procedirai, ko steno zverinats notars, nav izSkiroSas nozimes, jo ta i tikai viena no daudzam
procediram veksela saistibas izpildes nodroSinasanai, kas stridus gadjumos, ka art likumos noteikta ietvara piekrt tiesas izvertéSanai. Pieteicgjas riciba
nav informacijas, ka Vekseli biitu apstridéti tiesa, apSaubot to tiesiskunmu.

Arf tieslietu ministram nav nekada juridiski pamatota iemesla uzskafi, ka Sie vekseli butu bijusi prettiesiski, ja neskaita atseviSku tiesbu aizsardzibas
iestazu parstavju klidainos pienemumus, kas i pieejami §is administrativas lietas materialos, kuros parsteidzgi ir balstijies ministrs.

[4] Tieslietu ministrijas rakstveida paskaidrojumi.

[4.1] Tiesbu znatnes ka sekundara tiesibu avota atzinas ir nemamas vera, toner atzina, ka Vekselu likuma 81.pants vekselu deveju defin€ ka
,,uzaicinato personu’” art tas nesastapSanas gadijuma, nonak pretruna gan ar tiesibu merki, gan protesta un uzaicinajuma merki, ka art ar likumdeveja
gribu.

[4.2] Uzicinajuma veida — mutiski — izslegSana no tiesiska reguléjuma norada uz to, ka uzaicinajuma izdarSanai ir jabit konstatjamai, ka art
izteiktajam uzaicinajumam javar sasniegt merkis — saisibu, kas izriet no veksela, labpratiga izpilde arpustiesas procesa.

[4.3] Iespgja izmantot abus uzaicinajuma veidus izriet art no normativa regulejuma, ka arf Lemuna i ietverta atsauce uz konkrétiem gadijumiem,
kad notari ir zmantojusi normativaja regulejuni ietverto iesp&ju izmantot rakstisko uzaicinajumu, ja nutisko uzaicinajumu nav bijis iesp&jamns izteikt.

[4.4] Attiecba uz pieteic€jas noradi, ka Leénmuma nav atspekoti abos atzinumos minétie argumenti, norada, ka Komisijas atzinuns ir atzistans par
starplenmunmu administrativaja lieta, un uz Komisijas atzinumu ir attiecinamas tiesiskas sekas, kas izriet no starplemuma bitibas.

Lidz ar to tieslietu ministram, piegemot Leémumu, ir ricibas briviba. Konkrétaja gadfjuma tieslietu ministrs Lémuma piegensana ir izmantojis savu
prerogativu un pienemis lEmumu, kas nesakrt ar Komisjjas atzinuma secinato. Tas, ka Komisjjas atzinuma un Lémuma vz vienu un to pasu apstaklu
pamata ir izdariti atSkirigi secinajumi, pats par sevi nav iemesls, lai konstatetu nepilriibu Lémuni vai ta nepamatotibu. Tapat tieslietu ministram nav
pienakuma analizet un atspékot Komisijas atzinumé secindto, bet gan lEnuma ietvert lietderibas apsveérunus, vz kuru pamata piegemts lenmuns par
disciplinarsoda piemerosanu pieteicgjai.

[4.5] Attiecba uz picteicgjas neizpratni par to, kapSc visas disciplinarlietas, kuras konstatéti lidzigi parkapumi, netika skaftas viena
disciplinarprocesa, un netika piemerots viens sods, norada, ka disciplinarlietas pret pieteicgju tika ierosinatas pec inforntcijas par iesp&jamo picteicgjas
parkapumu sapensanas. Lidz ar to 2021.gada izskafitas disciplinarlietas nekadi nevargja tikt apvienotas ar 2022.gada izskafto disciplinarlietu un
izskatitas viend disciplinarprocesa.

[5] Tiesas sede pieteicgja uzturgja pieteikumy, savukart ministrija pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem.
Motivu dala

[6] Lieta izSkirams jautajums, vai pieteicgjas riciba, piemerojot Vekselu likuma 80.panta pirmo daju un Vekselu likuma 45.panta pirmo dalu, i
konstatgjami disciplinarparkapumi, un vai par tiem piemerotais disciplinarsods — atcelSana no amata, ir pamatots un samerigs.

[7] Vekseju likuma 45.panta pirma dala.
Tiesa secina, ka pieteicgja pieteikuma nav izteikusi iebildumus par L&muma konstatéto Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas parkapumu, proti, ka
nav nosttgjusi Veksela Nr.1 devgjam pazinojumu par protesta izdarSanu taja pasa diena, kad protests izdarfts.



ArT komisijas atzinuma secinats, ka pieteicja sava amata darbiba ir pielavusi Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas parkapumu, un tieslietu
ministrs aicinats par pielauto parkapumu izskaidrot zverinatai notarei ricibas nepareizibu.
Lidz ar to tiesa secina, ka par $o parkapunu lieta strida nav un attiecigi tam detalizEtak nepieversisies.

[8] Vekselu likuma 80.panta pirma daja.

[8.1] Vekselu likuma 80.panta pirma dala (Seit un turpmak tiesibu normas izteiktas redakcija, kas bija spéka disciplinarlietas izskatisanas
laika) noteic, ka notars, kuram protesta izdariSanai iesniegts vekselis, mutiski vai rakstiski uzaicina tas personas, uz kurdm protests attiecas, izpildit savu
saistbu pec veksela.

Mingtaja tiestbu norma ir noteikti divi veidi, kados zverinats notars var izdartt uzaicinajumu izpildtt saistbu pec veksela — mutiski (personiski vai pa
talruni) vai rakstiski (nododot paziojumu personiski, pa pastu vai elektroniski, apliecinatu ar drosu elektronisko parakstu).

Lieta nav strida, ka pieteicgja abos gadijumos (Vekselis Nr.1 un Vekselis Nr.2) uzaicinajumu izdarjjusi mutiski, zvanot veksela devéjam uz vekselt
noradto talruga numury, bet adresats nav atbildgjis. Secigi pieteicgja noformgja divus veksela protesta aktus par veksela nesamaksu, kuros noradya, ka
uzaicingjumu nokartot saistbu pec §a veksela izdarfja, bet uzaicinajumam nav panakumu un saistiba nav nokartota (lietas 107., 112.lapa).

Lemuma secinats, ka pieteicgja nav izpildijusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto pienakumu vzaicinat veksela devejus izpildit savas no
vekseliem izrieto$as saistibas.

Pieteicgja savukart uzskata, ka ar ieprick§ mintajam darbibam vina ir izpildgjusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala ietverto pienakunmy, t.i,
veksela deveji ir uzaicinati izpildtt savas saistbas. Proti, ka izriet no pieteicgjas pieteikunma ietvertajiem argumentiem un tiesas s€d€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, nutisks uzaicinajums nokartot saistibas péc veksela ir izdarits ari tad, ja persona nav sastapta (nav sazvantta) un faktiski uzaicinajuns
nav izteikts.

Tiesa ieprickSminétajiem pieteic€jas argumentiem nepiekr.

[8.2] Vispirms tiesa atzist par nepiecieSamu pieversties veksela protesta akta bitibai un attiecigi saistbu, kas izriet no protestetiem vekseliem,
izpildes kartibai.

Saskana ar Vekselu likuma 79.pantu protests ir juridisks akts, kuru sastada notars un kura tiek apliecinats fakts, ka vekselis nav samaksats taja
noraditaja termipd. Minéta likuma 44.panta pirmé dala noteic, ka atteikSanas no tratas pienenmsanas vai samaksas jakonstaté ar publisku aktu (protestu
nepiegenmsanas vai nesamaksas dgl). Saskana ar §a panta ceturto dalu protests nesamaksas d€] tratai, kas maksajama noteikta diend vai noteikta laika
péc izrakstBanas vai uzadiSanas, jaizdara viena no divam maksasanas terminam sekojosam Latvija noteiktajam darbdienam.

Secinams, ka protesta akta sastadanas merkis vienkarsa veksela gadijuma ir fiksét faktu, ka veksela devejs lidz protesta sastadanas bridim nav
veicis ta samaksu. Tas kalpo ka apliecinajums apstaklim, ka saistiba péc veksela nav nokartota.

Vienlaikus Vekselu likums paredz vairakas darbibas, kas zverinatam notaram javeic, sagemot vienkarSo vekseli protesta izdariSanai — japarbauda
Vekselu likuma 75.panta treSaja dala noteiktie rekviziti; jauzaicina tas personas, uz kuram protests attiecas, izpildtt savu saistibu péc veksela (80.panta
pirma dala); ja saistba péc veksela nav nokartota, notaram atbilstosi Noteikumiem par akta paraugiem jasastada protesta akts sakara ar veksela
nesamaksu (80.panta otra daja); par protesta izdarSanu atbilstosi Vekselu likuma 45.panta pirmajai dalai rakstiski japazipo visam iesaistitajam
personam. Saistibas, kas izriet no protestetiem vekseliem, izpilda bezstridus piespiedu kartiba (Civilprocesa likuma 400.panta pirmds dajas 4.punkts
un 401.panta 6.punkts).

Pieteikunu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu izleny tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pieteikuma un tam pievienoto dokumentu pamata
septinu dienu laika no pieteikuma iesniegSanas dienas, nepazinojot par to pieteicgjam un paradniekam TiesneSa lemuns stajas speka nekavejoties, un
tam i izpildu dokumenta speks (Civilprocesa likuma 405.panta pirma un tresa daja). Ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasjums nav pamatots
pec biitbas, vips seSu ménesu laika no lemuma nosiitSanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasjumu. Prasiba celama tiesa Saja
likuma noteiktaja prasibas celSanas vispargja kartba (Civilprocesa likuma 406.panta pirma daja).

Secinans, ka no mnéta regulgjuma izriet, ka veksela devgja uzaicinasana izpildit saistibu p&c veksela ir viena no zverinata notara veicamajam
procesualajam darbibam protesta akta sastadiSana, kas nepiecieSams saistibu bezstridus piespiedu izpildisanai. UzaicinaSanas merkis ir informét veksela
devgju par pienakunm izpildtt savu saisfibu, tadgjadi veicinot veksela labpratigu samaksu arpustiesas procesa. Atbilstosi Vekselu likuma 85.pantam
vekseli var samaksat notaram. Tadgjadi, sanemot notara uzaicinajumu, veksela devéjam ir iesp&ja arpus tiesvedibas procesa izpildit no veksela izrietoso
saisfibu.

Bitiski, ka pieteikumu par saistbu bezstridus piespiedu izpildiSamu izleny tiesnesis vienpersoniski uz iesniegta pietelkkuma un tam pievienoto
dokumentu pamata, par to neinformgjot pieteic€ju un paradnieku. Turklat tiesnesa Emuns stajas speka nekavejoties, un tamir izpildu dokumenta speks.
Tas nozime, ka gadijuma, ja veksela devejs faktiski nav ticis uzaicinats izpildit savas no veksela izrietosas saistibas (konkrétaja gadijuma nav sazvarits),
tad par kreditora prasjumu vins uzzina no izpildu dokumenta un faktiski veksela devejam netiek dota iesp&ja veikt samaksu labpratigi.

Tapat arT uzaicingjumam (izdaritam uzaicinajumam) nokartot saistbu péc veksela ir butiska loma krapSanu atklaSana un noversana, jo tikai
informeta persona var celt iebildumus un sniegt acimredzamus pieradijumus tam, ka nav vekseli izsniegusi (parakstgjusi).

Lidz ar to tiesa nepiekrtt pieteic€jas argumentam, ka veksela saistibas izpildes uzaicinasanas procediirai, ko Bteno zverinats notars, nav izSkirosas
noZimes, jo ta ir tikai viena no daudzam procediram vekselu saistibas izpildes nodrosinasanai, kas stridus gadjumos, ka arf likumos noteikta ietvara
piekrt tiesas izvertéSanai.

[8.3] Vienlakus bitiski ir noskirt Vekselu likuma 44.panta pirmaja dala ietvertos divu veidu vekselu protesta aktus — protesta akts sakara ar
veksela nesamaksu un protesta akts sakara ar veksela nepiegensanu. Vekselu likuma 81.panta pirmaja dala ietvertais regulgjums ir attiecinans uz
veksela protesta akta saturu gan sakara ar veksela nesamaksu, gan sakara ar veksela nepienemSanu. Toner par veksela devéja nesastapSanu ka
nozimigu faktu protesta sagatavoSana var€tu bit runa tikai parvedu veksela jeb tratas gadjuma, kad taisams protesta akts sakara ar veksela
nepienemSany, t.i.,, kad veksela pienensana nepiecieSama, lai nodibinatu trasata (personas, kurai adresgts veksela devéja beznosacjuma priekshkums
maksat noteiktu naudas summu treajai personai) vekseltiesisko saistibu. Saja gadijuni protesta akta ir fiksgjams atteikuns piegent jeb akceptat vekseli
vai art personas nesastapSana, kas i objektivs Skérslis tratas uzadianai un lidz ar to akcept€Sanai un samaksai. Noteikumos par akta paraugiem ir
paredzeti divu veidu vekselu protesta akti — veksela protesta akts sakara ar nesamaksu (/. pielikums) un veksela protesta akts sakara ar nepiegensanu
(2.pielikums), kura var tikt fiksets arT personas nesastapsanas fakts (“nebija sastopans™).

Lieta nav strida, ka izskatamajos gadijumos ir runa par vienkarSajiem vekseliem, kad protesta akts taisans sakara ar to nesamaksu, nevis sakara ar
to nepienensanu. Vienlaikus tiesa nekonstat€, ka L&muma pieteicgjai bitu izvirzita obligata prasiba izdart kadus labojumus vai 1pasas norades par
uzaicingjuma izdarSanas apstakliem Noteikumu par akta paraugiem ietvertajos pielikumos. L&muma ir atzs, ka Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas
izpildiSanai nav pietickami zverinatam notaram ierasties veksela deveja dzvesvieta, ja veksela devejs tur neatrodas, vai zvanit uz vekselt noradito veksela
devgja talruna numury, ja uz So zvanu netiek atbildets.

Tiesa secina, ka pieteicgjas viedoklis, ka veksela devéja nesastapSana dzivesvieta vai nesazvaniSana pa talruni ir uzskatama par Vekselu likuma



80.panta pirmés dalas izpildijunu, ir balstits vieriigi 81.panta pirmas dalas 4.punkta lietotd termina ,,uzaicinata persona” gramatiskaja formulejuma.
Turpretim Lemuma ir vértéta veksela devéja uzaicinasanas jeéga un merkis.

Pieteicgja kltidaini uzskata, ka, lai prezumétu, ka persona ir uzaicinata, pietiek jau ar to, ka zvérinats notars i veicis darbibas, lai sastaptu personu,
un ka apstaklis, ka notars ir ieradies veksela devéja dzivesvieta (vai zvarijis pa talruni), lai izteiktu uzaicinajumu izpildit savu saistibu péc veksela, bitu
uzskatams par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas izpildfjumu. Ja piegemtu par pareizu §adu interpretaciju, uzaicinajuma izdarSanai pilriiba zid jega,
un bitu jaatzist, ka veksela devéja tiesibas sanemt uzaicinajumu ir tikai formalas un deklarafivas, ka arT nesasniedz uzaicindjuma merki — veicinat
labpratigu veksela samaksu arpustiesas cela, tadejadi gadjunma, ja uzaicindjums nav veikts, veksela dev&jam faktiski netiek dota iespgja veikt samaksu
labpratigi  (sk.  Administrativas ~ apgabaltiesas  2023.gada 20.janvara sprieduma lieta Nr.  A420239521  (
ECLI'LV:ADAT:2023:0120.A420239521.7.5) 19.punktu).

Darbibam, kuras veic zverinats notars, ir jabit verstamuz $2 merka sasniegsanu. IepriekSminétais izriet no apstakla, ka zverinatam notaram ka tiesu
sistémai piederigai personai savi pienakumi ir japilda ta, lai tiktu nodrosinata fizisko un juridisko personu civilo tiesibu un likumisko interesu aizsardziba
(Notariata likuma 5.pants).

Lidz ar to, lai atzitu, ka veksela devejs ir uzaicinats nokartot saistbu pec veksela, un secigi sastaditu veksela protesta aktu, vzaicinajumam ir jabit
izdartam Uzaicinajuma izdarSanas veids ir zverinata notara ricibas brivibas jautajums, proti, notars var izveleties, kada veida — mutiski vai rakstiski — to
stenot. Ka to pareizi norada pieteicgja, neviens no Siem veidiem nav prioritars. Tomer izveletajam uzaicinasanas veidam, ka jau ieprieks tas norads, i
janodrosina uzaicinajuma izdarSana. Mutiska uzaicindjuma gadijuma tas nozime, ka ir jabit §T uzaicindjuma realam izteikumam veksela devejam Tiesa
nevar piekrist pieteicjas lieta iesniegtajam Latvijas Universitates profesora, zverinata advokata Jaga Karklina atzimuma noradttajam, ka, paradniekam
apznati izvairoties no konunikacijas ar zverinatu notaru (neatbildot uz telefona zvaniem, neatrodoties veksell noraditaja adresg, nelasot pasta, tostarp
elektroniska pasta stitfjunm), ir iesp&jams padart protesta institfitu par tiesiski bezjedzigu.

Launpratigas veksela devgja ricibas gadjuma zverinatam notaram uzaicinajunu ir iesp&jams nosiifit rakstveida pa pastu vai elektronisko pastu, un
s$ada gadijuma atbilstosi pazinoSanas prezumpcijai uzaicinajuma nelas8ana nav pamats uzskaft, ka tas nav sagemts.

Vienlaikus Leémuma pamatoti atzits, ka Vekselu likuma 81.panta pirmas dalas 4.punkta un Noteikumu par akta paraugiem 1.pielikuma ietvertais
formul&jurrs, ka uzaicinajumam nav panakumu, i attiecinans uz izdarita uzaicingjuma izpildtt saistibu sekam, nevis ka norade, ka mégnajums uzaicinat
var bt nesekmiigs (bez panakuma), pasu uzaicinajumu ta arT neizdarot. Lémuni arT pamatoti secinats, ka abos gadijumos nav veikts reals uzaicinajums
nokartot saistibu p&c veksela, jo tas faktiski netika izteikts (personas netika sazvanitas). Méginajus veikt mutisku uzaicinajumu nav pielidzinams faktiski
veiktai darbibai. Tikai péc tam, kad uzaicinajums nokartot saistibu péc veksela ir izdarits, notars var apliecinat, ka uzaicindjumam nav panakuma un
saistiba nav nokartota.

Ievérojot minéto, tiesa nepiekrit pieteicgjas un Komisijas atzinumé noraditajam, ka Vekselu likuma 81.panta pirmas dalas 4.punkts pielauj uzskati,
ka personas nesastapSana vai nesazvaniSana ir pamats atzit, ka Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktais priek$noteikums protesta akta taisBanai
sakara ar veksela nesamaksu ir izpildits.

[8.4] Vienlaikus var piekrist pieteic€jas noraditajam, ka notaram nav jadara viss iesp&jamais, lai adresats uzaicinajumu sagemtu, ka ari javerte
veksela likuniba. Tomer Lemunma $ada riciba no pieteicgjas netiek prastta. Pieteicgjas parkapums pamatots ar to, ka protesta akti taisti, neuzaicinot
vekselos noraditos veksela devejus savas saistibas izpildit labprafigi. Zverinatam notaram personas tiesibu aizsardzibas nodroSinaSanas ietvaros i
jaapzinas, ka personas nepartraukta atraSanas sava dzivesvietd darba laika vai atbildéSana uz telefona zvanu ne vienmer ir objektivi sagaidama. Telefona
zvans veksela devejam uz veksell noradtto talruga numury, ja adresats uz to neatbild, neveicina labpratigu veksela samaksu un nesniedz parliecibu, ka
veksela turétajam nav iesp&jams sanent izpildjumu no vekseltiesiska paradnieka.

Tiesa piekrit Lemuma secinatajam, ka $ada formala pieeja zverinata notara amata pienakumu izpild€ nav pielaujama, jo nenodrosina personu civilo
tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu. Lidz ar to $&s darbibas nav pietickamas, lai atzitu, ka uzaicinajums ir izdartts, un Lémuma pamatoti ir pielidznatas
mEginajumam izdarit uzaicinajumu, kas nav atzistamas par Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas izpildijumu.

Vienlaikus Lemuma nav apgalvots, ka rakstiska uzaicinaSana ir galvenais Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteiktais uzaicinaSanas veids.
Lemuma vien noradits uz iesp&ju notaram izdart uzaicinajumu rakstiski, ja mutiska personas uzaicina$ana nav izdevusies. Leémuma ir atsauces uz
gadijumiem, kad zverinati notari $adi ir rikojusies. Pieteicja nav izteikusi argumentus, kade] citu kolegu prakse bitu ignor&jama.

Attieciba vz pieteicjas un komisijas atzinuma ietvertajiem argumentiem, ka no Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala paredzetajai personas
uzaicinaSanai rakstveida nokartot saistbu péc veksela nav jegas, jo vestule veksela protestam dotaja termina objekfvi nevar sasniegt adresetu,
noradans, ka tas vien, ka notars nesaredz jegu izpildtt likuma noteiktu pienakumu, nevar bit par pamaty, lai nepildiu likuma noteiktu kartibu, kada
noteikta vekselu protestéSanai. ArT Senats atzinis, ka apstaklis, ka pa pastu sifits uzaicinajuns netiks sagents Iidz veksela protesta akta sastad®anai, nav
pamats, lai ar So vismaz kops 2010.gada praks€ apznato likuma trikunm pamatotu veksela deveja mutisku neuzaicina$anu izpildit savu saistibu pec
veksela (sk. Senata tiesu 2010.gada prakses apkopojuma saistibu bezstridus piespiedu izpildisana 17.lpp.).

Tapat Lemuma pamatoti atzZimts, ka Padome, kuras prickssedetaja savulak bijusi arl pieteic€ja, vai notari, kas ikdiena praktiz€ vekselu
protestesanu jau sen (1938.gada 27.septermbra Vekselu likuma speks tika atjaunots 1992.gada 26.augusta) varja informet Tieslietu ministriju, lai ar
atbilstosiem grozjumiem Vekselu likuma nepilriba tiktu noversta.

[8.5] Tiesa nepickrit pieteicgjas argumentam, ka vinai tika pien€rots disciplinarsods par ,,nakotnes normas” nepildSanu, kas Sobrid paredz tikai
vienu no veksela izrietosas saistibas pazinoSanas veidu — rakstisku pazinojunu, vienlaikus dodot veksela devéjam garaku atbildes uz o pazinojumu
sniegSanas terminu.

Tiesa norada, ka arT Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka Veksela Nr.1 un Veksela Nr.2 protesta aktu sastad®anas
laika, pieteicEja vargja rikoties ta, lai maksiméli nodrosinatu fiziskas personas tiesibu aizsardzibu, tatu ta vieta pieteicgja rikojusies formali — veicot
veksela protestu, aprobeZojoties tikai ar méginajumu sazvarit veksela deveju (faktiski nesazvanot un neizsakot uzaicinajumu izpildit saistibas), ka rezultata
nav izpildijusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto pienakumu uzaicinat izpildt saistibu.

[8.6] Attieciba uz pieteicgjas noradi, ka Lemuma nav atrodams atspekojums Komisijas un Padomes argumentiem, tiesa norada, ka Notariata
likuma 180.pants noteic, ka tieslietu ministrs var ierosinat disciplinarlietu pret zverinatu notaru saskana ar 181.panta sesto dalu komisija un padome
tieslietu ministram sniedz atzinumu, ar kuru ministrs atbilstosi panta devitaja dala noteiktajam iepazistas pirms [emuma par disciplinarsodu uzlikSanas.
Komisijjas atzinuns ir atzistams par starplemumu administrativaja lieta. Tas nozime ar to, ka gala lemuns var atSkirties no starplenmunma ietvertajiem
secingjumiem, proti, ministram ir tiesibas pienemt satura zind atSkirigu lenmumu. AtSkirigs komisijas un tieslietu ministra vert€juns pieteicgjas ricibai
Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas piemerosana pats par sevi nenorada uz Leémuma prettiesiskunmu.

Tapat tiesa nepiekrtt pieteicjas argumentam, ka Leémuma nav pamatots, kade] Komisijas un Padomes secinajumi netiek nemti véra. Tiesa secina,
ka no Lemuma izriet skaidra ministra pozcija Vekselu likuma 80.panta pirmas dalas piemeroSana un atticksme pret Komisijas un Padomes viedokli.
Apstakli vien, ka ministra pozcija nesakrit ar Komisijas un Padomes izdarttajiem secinajumiem un viedokli par to, vai pieteicgjas riciba ir konstat&jami
disciplinarparkapumi, nenozime, ka ministrs, piegemot Lenun, ir ignorgjis Komisijas un Padomes secinajuns.
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Attieciba uz pieteicEjas argumentu, ka Komisijas secinajumi atbilst vekseltiesbu doktrinas atzipam un pieteic€jas iesniegtajam J. Karklina
atzinumam, noradans, ka tiesbu doktrina ir tiesbu paligavots, kas var tikt nemts véra argumentacijas pastiprinaSanai. Izskatanaja gadijuma tiesibu
doktrinas atzinas, uz kuram balsfiti Komisijas atzinumi un pieteicSjas pozicija, ka ari J.Karklina atzinumé noraditais par Vekselu likuma 80.panta pirmaja
dala reglamentéto uzaicinasanas kartibu neatbilst likuma mérkim un jégai, lidz ar to nevar tikt nemti véra.

[8.7] Apkopojot iepriekS minéto, Leémuma pamatoti secinats, ka pieteicgja faktiski neizpildfja Vekselu likuma 80.panta pimaja dala noteikto
uzaicinajuma pienakumu veksela dev&jam izpildit saistibas, bet aprobezojas tikai un vierigi ar méginajumu sazvanit Veksela Nr.1 un Veksela Nr.2
devejus. Lidz ar to pieteicgjas riciba pamatoti konstatets disciplinarpakapums.

[9] Piemerotais disciplinarsods — atcelSana no amata.

Pieteikuna pieteicgja nav ietverusi argumentus par piemerota disciplinarsoda samerigumu. ArT tiesas s€de iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
pieteicgjas parstavis nav izversis jautajumu par soda samerigum, vien noradot, ka pieteicgjai pienerots bargakais sods (lietas 124.-133.lapa).

Tiesas s€d¢ pieteicgjas parstavis zverinats advokats A.Stucka mutvardu paskaidrojumos noradja, ka neizpratni raisa Lemuma noradtais, proti, ka
ir janem vera, ka likuma noteikta pienakuma nepildiSana ir konstateta vairakkart, art gadjumos, kad personu paraksti vz vekseliem bijusi viltoti, ka
rezultata personam nodariti zaud&jumi liclos apmeros. Tas nozie, ka pieteicgjai tick parmesta noziedziga nodarjuma izdariana, tomer nav neviena
tiesas sprieduma, kas pieraditu, ka pieteicéja butu bijusi iesaistta darjumos ar viltotiem vekseliem Turklat art iepriekS pieteicgjai piemerotie
disciplinarsodi — rajieni — biitba ir par tiem pasiem apstakliem ka $aja disciplinarlieta (tiesas sedes protokols no 00:37.20).

Tiesa norada, ka konkrétaja gadjuma sprieduma ieklauta pamatojuma detalizacijas pakape korele ar Lemuma pamatojuma kvalitati, sniegta
skaidrojuma detalizacijas pakapi un pieteicgjas iebildumu pamatotibu. Iestade savu poziciju Lemuma ir atspogulojusi, savukart pieteicgjas apsverumi
jautajuma par soda samerigumu ir visparigi un nekonkréti.

[9.1] Notariata likums noteic zverinatam notaram pien€rojamos disciplinarsodus, disciplinarsodu piemerosanas un parsudzesanas kartibu. Tomer
minétaja likuma nav noteikti apstakli, kas nemami véra, piemerojot konkrétu disciplinarsoda veidu.

Lidziga situacija judikattira atzits, ka tas nenozing, ka, piemerojot disciplinarsodu, nav janodrosina soda individualizacija un nav jaievero visparatziti
disciplinarsoda noteikSanas principi (Sendata 2015.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-741/2015 (A420548311) 6.punkts). Disciplinarsoda
pienerosana ir individualizéta procediira, kuras gala rezultatu ietekmé vairaku apstaklu kopurs, proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un
sekas, parkapSja vainas pakape nodarjumd, zinas, kas raksturo personibu un iepricksgjo darbu, atbildbu nikstinosie un pastiprinosie apstakli
(piemeram, Senata 2015.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-741/2015 (4420548311) 6.punkts, 2016.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-399/2016 (4420294214) 16.punkts un 2016.gada 8.julija sprieduma lieta Nr. SKA-1023/2016 (4420213415) 10.punkts).

[9.2] Pienrojant disciplinarsoda izvéle ir iestades ricibas briviba. Ricibas brivibas pieskirsana layj nemt véra visus konkrétos faktiskos apstaklus
un atbilstosi tiesibu normas meérkim rast konkrétajiem apstakliem atbilstosako (taisnigako un lietderigako) risinajunmu (J.Briede, E.Danovskis,
A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Mactbu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 29 lpp.).

Atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 103.panta pirmajai dalai tiesa administrativaja procesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesas veiktas kontroles apjons attiectha uz ricibas brivibas izmantosanu (lietderibas
apsverumiem) i ierobezots: ,,Tiesas funkcija i kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienent lEmumu par lietderibu.
Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvalde, klttu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde,
izmantojot savu ricibas briviby, ir rikojusies tiesiski.” (E.Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003,
5.séj., Nr.7, 194.-205.lpp., 14.iedaja).

Ricibas brivibas kontrolg tiesa parbauda, vai iestade nav pielavusi kltidas ricibas brivibas izmantosana — ricibas brivibas parsniegsanu, ricibas
brivibas neizmantoSanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantoSanu (negemot veéra visus biitiskos apstaklus vai nemot véra neatbilstoSus
apstaklus) (sk.: F.J.Paine. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 62.-63.lpp., 70.iedaja; E.Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5.séj., Nr.7, 194.-
205.1pp., 115.-118.iedaja).

To, ka iestade ir zmantojusi savu ricibas brivibu, tiesa pamata konstat€, nemot vera iestades emuma pamatojunu (Administrativa procesa
likuma 250.panta otra daja).

[9.3] No Lenuma izriet, ka pieteicgjai disciplinarsods piemerots par parkapunu saistiba ar Vekselu likuma 45.panta pirmas dalas neieveroSanu un
par parkapumiem saistba ar Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikta pienakuma uzaicinat paradnieku izpildtt saistbu pec veksela neizpildi.

[9.4] Lemuma pamatoti noradis, ka disciplinarsoda piemérosana ir individualizeta procediira, kuras gala rezultatu ieteknm€ varaku apstakiu
kopuns.

[9.4.1] Lemuma akcentets, ka Vekselu likuma 80.panta pirmaja dald notekta pienakuma neieverosana ir konstatSjama ilgstosa laka perioda
vairakkart: “/pers. D/ nemainiga nostaja par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto pienakumu™; “likumé noteikta pienakuma nepild®ana ir
konstateta vairakkart, turklat tiesi tados gadijumos, kad personu paraksti uz vekseliem bijusi viltoti un noziedzigu nodarfjumu rezultata cietusajam
personam ir nodarits kait€&juns lielos apmeros™; “Saja un ieprieksgjas disciplinarlietas iegita informécija lauj secinat, ka zverinata notare /pers. D/ ilgstosi
un apznati ir rikojusies pretgji likuma mérkim, neizpildot Veksela likuma 80.panta pirmaja dala noteikto pienakunur”.

Visbeidzot arT noradis, ka “notares ilgstosa prakse, veicot veksela protestu, aprobezojoties tikai ar méginajumu sazvanit veksela devgju, bet
faktiski nesazvanot un neizsakot uzaicinajumu izpildt saistibas, ka reziltata nav izpildijusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto pienakunmu
pazinot par pienakumu izpildit vekseli, nav attaisnojama tikai tadel, ka ieprieks par $adu zvérinatas notares ricibu nebija sanemtas zinas un nebija pamata
lemt par iesp&jamu disciplinaratbildibu.”

Tiesa neskata Lemuma kludas pieteic€jas vainas formas — nodoms — konstatéSana. Jau ieprieks secinats, ka pieteic€ja apznati i rikojusies
neatbilstosi Veksela likuma 80.panta pirmas dalas merkim, tas balstits pieteic€jas parlieciba, ka mutisks uzaicindjums nokartot saistibas pec veksela ir
izdarts artad, ja persona nav sastapta (nav sazvantta) un faktiski uzaicinajuns nav izteikts.

Attiecba uz pieteicgjas riciba konstateto parkapuma atkartofibu un ilglaicigunu konstatgjams sekojosais. Konkrétaja disciplinarlieta i konstateti
divi gadjumi, kad pieteicgja nav izpildjusi Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala notekto pienakumu, proti, saistba ar Vekseli Nr.1 2020.gada
30.septembriun Vekseli Nr.2. 2020.gada 7.oktobr1.

Savukart disciplinarlietas, kur pieteicgjai piemerots disciplinarsods rajiens art saistiba ar Vekselu likuma 80.panta pirmas dala noteikta pienakuma
neizpildi, ir runa par 2020.gada 22.aprila un 2020.gada 25.majja veksela protesta aktiem, attiecigi lemumi par disciplinarsoda — rajiens — piemerosanu
pienenti 2021.gada 2.septembriun 2021.gada 28.decembri.

IeprickSmingtais lauyj secinat, ka pieteicgja ilgstosa laka perioda un vairakkart ir rikojusies neatbilstosi Vekselu likuma 80.panta pirmajai dalai,
proti, veicot veksela protestu, aprobeZojoties tikai ar meéginajumu sazvanit veksela devéju, faktiski nesazvanot un neizsakot uzaicinajumu izpildit saisfibas.

Tiesa atzst par pamatotu Lenmuma noradio, ka apstaklis, ka iepriek§ pieteicgjai piemerots disciplinarsods p&c bifibas par identiskiem



parkapumiem saistiba ar Veksela likuma 80.panta pirmés dalas neizpildi, nav pamats, lai Saja disciplinarlieta nepiegpemtu Emunu par disciplinarsoda
piemerosanu. Ar1 apstaklis, ka atklatie disciplinrparkapumi ir izdariti pirms notares atstadinaSanas no amata pienakumu pildSanas, nav pamats
disciplinarlietas izbeigsanai un disciplinarsoda nepienmérosanai.

Nebitu pielaujama situacija, ka ministrs, sanemot informéciju, kas liecina par arvien jaunu gadijumu, kad pieteicgja rikojusies neatbilstosi Vekselu
likuma 80.panta pirmajai dalai, atkla$anu, uz to nereaggtu, bet aprobeZotos jau ar pienemto lEmumu par rajiena izteik$anu. Leémuma pamatoti akcentéts
apstaklis, ka pieteicgja ilgstosi un vairakkart rikojusies neatbilstosi likuma normam, tas attiecigi péc Sadas informacijas iegiSanas bija pamats ierosinat
jaunu disciplinarlietu un lent par atbilstoSa disciplinarsoda piemeroSanu.

Tapat ministrija pamatoti norada, ka visas disciplinarlietas, kuras konstateti idzgi parkapumi, netika skaftas viena disciplinarprocesa, un netika
pienerots viens sods, jo disciplinarlietas pret pieteicgju tika ierosinatas p&c informacijas par iespgjamo pieteicjas parkapumu sanemsanas. Lidz ar to
2021.gada izskafias disciplinarlietas nevargja tikt apvienotas ar 2022.gada izskattto disciplinarlietu un izskafttas viena disciplinarprocesa.

Vienlaikus var piekrist, ka konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka pieteic€ja savu praksi biitu turpindjusi pec emumu sanemSanas (attiecigi
2021.gada septembrt un 2021.gada decembri) pirmajas disciplinarlietas, proti, vipai biitu zinams, ka ministrs vinas praksi uzskata par nepareizu, tomer
prakse tiktu turpinata idzSingja veida. Lidz ar to atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka to pareizi norada pieteic€ja, nav konstatSjans. Tacu nav art
konstatets Lemuma.

[10] Tiesa secina, ka nav konstatejamas kltidas sanmerigunma principa piemerosana.

Sameriguma princips ir materialo tiesibu princips (tiesibu norma) (sk: E.Levits. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune
europaeum un Satversmé ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9, 262.-263.lpp.). Ta saturs i atspogulots
Administratva procesa likuma 13.panta: konkréta gadijuni iestadei ir jarkojas ta, lai labums, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, ir lielaks neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojuns.

Administrativa akta sameriguma parbaude gadijumi, kura iestadei ir ricibas briviba, tick veikta lietderibas apsverunu izdarSanas ietvaros (sk.:
E.Levits. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007 Nr.13, 27.3.2007).

Administrativa procesa likuma 66.panta pirma dala paredz Cetrus administrativa akta lietderibas parbaudes solus. Proti, ir jaizverte:

1) administrafiva akta nepiecieSaniba, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki;

2) administrativa akta piemerofiba attieciga nérka sasniegsanai;

3) administrativa akta vajadzba, tas i, vai So merki nav iesp&jans sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnicku
tiesibas vai tiesiskas intereses;

4) administrativa akta atbilstiba, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas
tiesibu bitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ievérojans sabiedribas ieguvuns.

Lemuma noradits, ka pemot vera disciplinarlieta konstatétos apstaklus un zverinatas notares atticksmi pret izdarttajiem parkapumiem, neizpildot
Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikto uzaicinajuma pienakunu veksela devéjam izpildtt saistibas, neviens cits no Notariata likuma 183. un
189.pantd paredzgtajiem disciplinarsodiem nesasniegtu konkréta disciplinarsoda piemeroSanas meérki, proti, panakt parkapunmu izdarjusas personas
labosanos, nepielaut, ka zverinata notara amata stradatu persona, kas atstaja negativu iespaidu uz notariata ka institiicijas prestizu un sabiedribas uzticibu
notariatam un valstij kopuma, nodarot kait&jumu notariata un valsts interesem

Tiesa secina, ka ministrs ir apsveris Notariata likuma ietverto citu soda veidu piemerosanas iesp&ju, tacu nonacis pie secinajuma, ka neviens no
tiemnesasniegtu konkréta disciplinarsoda piemerosanas merki. Tadejadi ministrs ir atpazinis un izmantojis savu ricibas brivibu.

Vienlaikus tiesa norada, ka iestadei ir pienakums pamatot to, kadu lemumu ta pienem, nevis to, kadu ta nepienem Lidz ar to Lemuma nav jabiit
ietvertam Tpasam pamatojumam, piemeram, naudas soda (Notariata lkuma 183.pants) nepiemerosanai. Citadi tas butu gadjuma, ja pieteicSja
disciplinarlietas ietvaros bitu izteikusi argumentus par cita soda veida piemerosanu, tad Leémuma bitu nepiecieSans atbildét uz So argumentu, kade]
konkretais sods nav izvélets. Tacu, nemot vera, ka pieteic€ja pec bufibas nepiekrita konstat€tajam disciplinarparkapumam un attiecigi art neizteica
apsverumus par soda samerigumu, tad tadi arf pamatoti netika iztirzati Lémuma.

Kas attiecas uz Padomes argumentu, ka notares atstadinaSana vien sasniedz merki — noverst kait€jumu notariata institiitam, tiesa norada, ka
atstadinasana no amata saskana ar Notariata likumu nav disciplinarsoda veids. Turklat Leénuma ka merkis atcelSanai no amata ir noradits — nepielaut, ka
zverinata notara amata stradatu persona, kas atstaja negatvu iespaidu vz notariata ka mstitficijas prestizn un sabiedribas uzticibu notariatam un valstij
kopuma, nodarot kaitjunu notariata un valsts interesém

Tiesa arT norada, ka disciplinarsoda efektivitate ir atkariga no konkréta parkap€ja personibas un atticksmes pret nodartto. Disciplinarsoda
pilenrosana nevertgjot parkapeja personibu, bet balstoties vienigi vz parkapuma smagumu, disciplinarsoda pien€rotajs nevar nodrosinat soda
individualizacijas principa ieverosanu, proti, noteikt visefektivako soda veidu konkrétajam parkap&jam (sk. Sendata 2016.gada 23.decembra ricibas
sedes lemuma lieta Nr. SKA?857/2016 (A420748410) 12.punktu) . leprickSminéta sakara bitiski ir tas, ka pieteic€ja disciplinarlietas (arT lietas
izskatiSanas tiesas s€d€) gaita nav mainjusi savu nostaju par Vekselu likuma 80.panta pirmaja dala noteikta uzaicindjuma izdarSanas kartibu, kas
neparprotami lauj secindt, ka pieteicSja konsekventi turpinatu sev ierasto praksi, jo nepiekrt ministra viedoklim par Vekselu likuma 80.panta pirmas
dalas piemerosanu. Lidz ar to tadi soda veidi ka parcel§ana cita prakses vieta vai soda naudas uzlik§ana nesasniegtu Lémuma noradito merki.

Savukart Padomes noradtais apstaklis, ka Vekselu likuma izdartti grozZjumi, kas nozimg, ka nakotn€ faktiski nav iesp&jams turpinat protestet
vekselus lidzSingja kartiba, nevar bit pamats, lai pieteic€ja paliktu nesodtta. Disciplinaratbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem, kas nozimé
atbildibu par savu ricibu valsts un sabiedribas prieksa. Disciplinaras atbildibas merkis ir ne tikai sodit konkréto amatpersonu par pielautajiem
parkapumiem un preventivi noverst citus iesp&jamos parkapumus, bet ari aizsargat sabiedribu un vairot tas uzticE$anos valsts varai un valstij kopunma.
Tiesa piekrt Lemuma secindjuma, ka zverinatas notares riciba, neizpildot Vekselu likuma 80.panta pimas dalas un 45.panta pirmas dalas pienakunu,
nekada gadijuma un veida nevairo sabiedribas uztic$anos ne tikai notariata instititam, bet art valsts varai un valstij kopuma.

Pieteicgjas parstavis iebilst, ka ar Lemuma noradito, ka personu paraksti uz vekseliem bijusi viltoti un noziedzigu nodarjumu rezultata cietusajam
personam ir nodarits kait€juns lielos apmeros, pieteicgjai netiesi tiek parmesta noziedziga nodarfjuma izdarSana, tomer nav neviena tiesas sprieduma, kas
pieradttu, ka pieteicgja biitu bijusi iesaistita darfjumos ar viltotiem vekseliem.

Ministrijas parstave tiesas sede skaidroja, ka kaut arT ministrijas riciba nav nevienas kriminallietas, kura ir speka stajies tiesas spriedums attieciba uz
pieteicgju, tomer ministrijas riciba ir informacija par ierosinatajam kriminallietam par So noziedzigo nodarfjumu, kuras tika konstatétas negativas sekas
naudas izteiksme. Uz So informaciju ministrija attiecigi ir reaggjusi (tiesas sédes protokols no 00:58:30).

Lieta nav strida, ka ieprick§Sminéta informacija saistiba ar viltotiem vekseliem ministrija ir sanemta saskana ar Notariata likuma 188.pantu, kas
noteic, ka tiesu, prokuratiiras un pirmstiesas izmekIesSanas iestades pazino Latvijas Zverinatu notaru padomei un tieslietu ministram par visam stidzibam un
prasibam, kuras ierosinatas saisfiba ar zverinatiem notariem, elektroniski nosttot Latvijas Zverinatu notaru padomei un Tieslietu ministrijai $o stidzibu un
prasibu lietas taistto speka stajusos nolemunmu norakstus.



Lemumé ar noradits, ka Notariata likuma 40.pants zvérinatam notaram noteic pienakumu atteikties no aktu un apliecinajumu tais§anas, ja no viga
tiek prastta lidzdaliba darbibas, kuras acimredzami kalpo prettiesiskiem un netikuniigiem meérkiem. Lai arT veksela devéja pazinojums, ka vekselis ir
viltots, pats par sevi nav pamats, lai zverinats notars atteiktos taistt aktu, tomér nav izsledzama iespgjaniba, ka, izdarot uzaicinajumu nokartot saistibu pec
veksela, noziedziga nodarfjuma pazimes zverindtam notaram kliist acimredzamas, un $ada gadijuma minéta likuma norma zvérinatam notaram liedz izdarit
veksela protestu.

IepriekSmingtais vertgjams ka papildu argumentacija tam, ka zverinata notara amata pienakumu izpilde nav pielayjama formala pieeja, jo ta
nenodro$ina personu civilo tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu. Vienlaikus bitiski, lai zverinats notars ne tikai profesionali veiktu normativajos aktos
noteiktos pienakumus, bet art, lai sekimetu zverinata notara profesijas prestizu sabiedriba un vairotu uzticibu zverinata notara profesijai. Lémuma pamatoti
secinats, ka personas prettiesiska riciba nav savienojana ar labu reputaciju. Lai arT Notariata likuns nenoteic tieSu prasibu zverinatam notaram bt ar
nevainojamu reputaciju, toner jagem vera, ka atbilstosi Notariata likuma 3.pantam zverinati notari sava darbiba pielidzinati valsts amatpersonai. Jebkurai
amatpersonai ir izvirzits augsts uzvedibas standarts ne tikai profesionalaja darbiba, izpildot pienakumus, bet arT arpus tas. Reputacija i jautajums, kas var
tik vertets ne tikai tad, kad amatpersonas tiek ieceltas amata, bet art visa amata izpildes laka, un amatpersonas prettiesiska riciba grauj reputaciju, kas ir
pamats atcelt to no amata. Bitiski, ka zverinatiem notariem ir pieskirtas plasas pilnvaras un neatkariba valsts funkciju izpilde, ka art zverinata notara
amata pienakumu izpilde ir saisttta ar fizisko un juridisko personu civilo tiesbu un likumisko interesu nodro§inasanu, ricibu ar citu personu Jpasumu un
naudas lidzekliem Lidz ar to, lai nodro$inatu So personu tiesibas, ka art zvérinatu notaru darbibas tiesiskumu un kontroli, bitiska ir zverinatu notaru
ripiba savu pienakumu izpild€ un veikto darbibu dokumentars apliecinajums. Nav pielaujama formala attieksme zverinata notara amata pienakunu
izpilde.

Lenmuma pamatoti secinats, ka, neizpildot likuma noteikto veksela protesta aktu sagatavosanai nepiecieSamo priekSnoteikunmu vzaicinat vekselos
noraditos veksela devejus izpildit savas saistibas labprafigi, pieteic€ja neveicina, bet gan mazina sabiedribas uzticibu zverinata notara instititam, Iidz ar to
arT tiesu sistemai kopuma. Tas ir radijis kaitjumu valsts interesem

Ieverojot iepricks minto ministrs Leémunma ir pamatojis, kadel neviens cits no Notariata likuma 183. un 189.panta paredzetajiem disciplinarsodiem
nesasniegtu konkréta disciplinarsoda pien€rosanas merki — nepielaut, ka zverinata notara amata stradatu persona, kas atstaja negativu iespaidu uz
notariata ka institlicijas prestizu un sabiedribas uzticibu notariatam un valstij kopuma, nodarot kait€junmu notariata un valsts interesm.

Tas, ka pieteicgja nepiekrtt Siem lietderibas apsverumiem, nenozineg, ka tie nav izdartti. Pieteicgjai nav tiesibu prast, lai iestade savu ricibas brivibu
izmantotu konkreta veida.

[11] Pieteicgja norada, ka nav vertéts apstaklis, ka pieteicgja iepricks nav bijusi sodtta.

Ka konsekventi ir atzinis Senats, disciplinarsoda piemérosana ir individvalizeta procediira, kuras gala rezultatu ietekimg vairaku apstakiu kopurs,
proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja vainas pakape nodarfjums, zinas, kas raksturo persoribu un ieprieksgjo darbu,
atbildbu mikstinosie un pastiprinoSic apstakli (sk. Sendta 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nv. SKA-760/2014 9.punktu, 2015.gada
18.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-260/2015 17 punktu, 2015.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-741/2015 6.punktu, 2016.gada
24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-399/2016 16.punktu). Konkrétajos apstaklos visiem veértéjamiem apstakliem var nebiit vienads speks un pat pie
nevainojamas IidzSingjas dienesta gaitas vieriigais pareizais lemuns ir personas atvalinasana no dienesta (sk. Senata 2016.gada 8.jilija sprieduma lieta
Nr. SKA-1023/2016 14.punktu un 2016.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-1220/2016 10. un 14.punktu).

Tapat tas, ka personai ieprieks nav bijusi disciplinarparkapumi, pats par sevi nenozing€, ka soda izvele obligati veicama, sakot ar vieglako sodu.
Var bt arT gadfjumi, kad pie nevainojamas idzSingjas darbibas vienigais atbilstosais sods i, piemram, amata zaudeSana (sk. Senata 2016.gada
8.julija sprieduma lieta Nr. SKA-1023/2016 14.punktu un 2016.gada 23.decembra ricibas sédes lemuma Nr. SKA-857/2016 12.punktu).

Mingtas Senata atzinas ir pienmerojamas arT attieciba uz disciplinarsoda piemerosanu pieteicgjai.

[12] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka Lemuns ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to pieteikuns ir noraidamns.

[13] Atbilstosi judikatiras atzipdm tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kas nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav ierobezota sprieduma
argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildunu nav sniegta tieSa detalizeta atbilde. Ir svarigi, lai visi btiskie argumenti un apstakli bitu aplikoti
pec bitbas un kopsakara (sk. Senata 2019.gada 10.maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019 (4420148815) 5.punktu).

Tiesa izvertgja visus pieteic€jas argumentus, bet sniedza pamatojunu tikai tiem pieteicgjas argumentiem, kam var€tu biit nozime konkrétas lietas
izskaf®ana.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. D/ pieteikumu par tieslietu ministra 2022.gada 28.septembra lemuma Nr.1-4.1/310 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M. Mikelsone



