Lieta Nr.A42065010
Lietvedibas Nr.A00582-11/40

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

R&zekne 2011.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgja 1.V. parstavim A.P.,
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatads iestades — Valsts ienémumu
dienesta parstavim I.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz 1.V.,
personas kods /personas kods/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2010.gada
4.junija lémuma Nr.29199 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak —VID) Muitas kriminalparvaldes
amatpersonas 2010.gada 14.janvari veica pasazieru vilciena Sanktp&terburga-Riga
Nr.037 parbaudi. Parbaudes gaita konstatets, ka 11.vagona pasazieris |.V. (turpmak ar1
pieteicgjs) no Krievijas Federacijas ieveda Latvijas Republika lielu daudzumu tabakas
izstradajumu (19 960 cigaretes ,,More American blend”), kas atradas vina personigajas
mantas. Tadgjadi tika konstatéts, ka pieteic€js, iebraucot Latvijas Republika, ieveda
cigaretes, kopskaita 19 960 gabalus, kas parsniedz normativajos aktos noteikto
ieveSanai atlauto daudzumu. Pieteicgjs ir parkapis likuma ,,Par akcizes nodokli”
21.panta ceturtas dalas 1.'punkta un likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta
11.dalas nosacijumus. Nedeklaréta prece (19 960 cigaretes ,,More American blend”)
tika aiztur€ta un iznemta, pamatojoties uz 2010.gada 14.janvara Mantu un dokumentu
apskates un iznemsanas protokolu Nr.0023-10.

2010.gada 14 janvarti tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.BN001212 par pieteicgja izdarito administrativo parkapumu. Parkapums kvalificets
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 201.* panta.

VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas vaditaja
vietniece 2010.gada 22.februarl piepéma l€émumu Nr.F46-BF001212 par 1.V. saukSanu
pie administrativas atbildibas un saskana ar LAPK 201.'2pantu pieméroja pieteic€jam
naudas sodu Ls 250 apmera, konfiscgjot saskana ar 2010.gada 14.janvara Mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokolu Nr.0023-10 administrativa parkapuma
lieta iznemtas preces (19 960 cigaretes ,,More American blend”).

Nepiekritot ~ min€tajam  lémumam, pieteicgjs to apstridgja VID
generaldirektoram stidziba noradot, ka vins grib&jis ievestas cigaretes deklarét, bet
muitas amatpersonas nav ienakus$as vagona, kura vin$ brauca. Savukart VID Muitas
kriminalparvaldes amatpersonas, kuras it ka veica atkartotu parbaudi, nelava vinam
cigaretes deklarét, ka ar1 2010.gada 15.janvart vin$ ir iesniedzis iesniegumu VID ar
lugumu atmuitot ievestas cigaretes, bet atbildi nav sanémis.

Ar VID generaldirektora 2010.gada 4.junija Iémumu Nr.22.5/29199 (turpmak —
Lémums) apstridétais VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas
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vaditaja vietnieces 2010.gada 22.februara 1émums Nr.F46-BF001212 atstats negrozits.
Lémuma noradits $ads pamatojums.

[1.1] Pieteicgjs, ievedot Latvijas Republikas muitas teritorija slépta veida
cigaretes daudzuma, kas parsniedz likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtas
dalas 1.1punktﬁ paredzéto normu un tas nedeklaréjot muitas iestadei, ir izdarjis
parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 201."?panta. Turklat
So parkapumu péc sava rakstura un sabiedriskas bistamibas nevar atzit par
maznozimigu.

[1.2] Pamatojoties uz pieteicgja 2010.gada 8.marta stdzibu VID tika veikta
parbaude par VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonu ricibu 2010.gada 14.janvarf,
veicot dienesta pienakumus (sastadot administrativa parkapuma protokolu
Nr.BN001212 un nepiedavajot pieteicgjam deklarét preces) un nesniedzot atbildi uz
pieteicéja 2010.gada 14.janvara iesniegumu.

2010.gada 19.janvart VID Latgales nodoklu un muitas administracija ir
sanemts pieteicgja 2010.gada 14.janvara iesniegumS ar ligumu atlaut atmuitot ar
2010.gada 14.janvara Mantu un dokumentu apskates un izpemsanas protokolu
Nr.0023-10 aizturétas cigaretes.

[1.3] Saskana ar parbaudé konstatéto pieteicgja 2010.gada 14.janvara
iesniegums tika izskatits ka pie administrativas atbildibas sauktas personas lugums
saskana ar LAPK 260., 268. un 271.pantu administrativa parkapuma lietas ietvaros,
pienemot VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas vaditaja
vietnieces 2010.gada 22.februara lemumu Nr.F46-BF001212. Mingtais iesniegums
netika izskatits Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Iesniegumu likuma 2.panta pirmo dalu un 5.panta treSo dalu VID
Latgales nodoklu un muitas administracijai vajadzg€ja sniegt atbildi uz pieteicgja
2010.gada 14.janvara iesniegumu dala par aizturéto precu atmuitoSanu. Tacu, nemot
vera to, ka ar VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas vaditaja
vietnieces 2010.gada 22.februara 18mumu Nr.F46-BF001212 administrativa
parkapuma lieta ar 2010.gada 14.janvara Mantu un dokumentu apskates un iznemsanas
protokolu Nr.0023-10 iznemtas preces (19 960 cigaretes ,,More American blend”) tika
konfiscetas, konstatéts, ka atbildes nesniegSana uz pieteicgja 2010.gada 14.janvara
iesniegumu nevar€ja ietekmét 1.V. nelabveligo tiesisko seku iestasanos.

[1.4] Savukart par VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonu ricibu
2010.gada 14.janvari, veicot dienesta pienakumus (sastadot administrativa parkapuma
protokolu Nr.BNO01212 un nepiedavajot pieteic€jam deklarét preces), noradits, ka
veiktas parbaudes ietvaros VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu
dalas Vientulu un Gulbenes mainas amatpersona un VID Muitas kriminalparvaldes
Kontroles dalas Mobilas vienibas ,,R€zekne 1 amatpersona sniegusas paskaidrojumus,
no kuriem izriet, ka pasazieru vilciena Sanktpéterburga-Riga Nr.037 parbaudes laika
pieteic€js atradies vilciena 11.vagona. Kontroli vispirms veikusi Grebnevas muitas
kontroles punkta amatpersona, piedavajot pasazieriem deklarét preces. Tadgjadi
pieteicgjam bija iesp&ja deklarét ievestas cigaretes, nomaksajot par tam nodok]us.
Pieteicgjs, neizsakot vélmi deklarét preces un par tam nomaksat nodoklus, apliecinaja,
ka vins neieved deklargjamas preces, par kuram biitu jamaksa ievedmuitas nodoklis.
Péc Grebnevas muitas kontroles punkta amatpersonas veiktas parbaudes parbaudi
uzsaka VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonas, kuras pieteicgja personigajas
mantas konstatéja lielu daudzumu tabakas izstradajumu (19 960 cigaretes ,,More
American blend”), kas nebija deklaréti muitas iestade.

Saskana ar VID Muitas kriminalparvaldes amatpersonu 2010.gada 15.aprila
paskaidrojumos noradito l.V. administrativa protokola sastadiSanas laika vairakkart
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ludzis, lai amatpersonas protokola norada tikai dalu no konstateétajam nedeklarétajam
cigarettm. Velmi deklarét ievestas cigaretes pieteic€js izteicis tikai péc administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas.

VID Muitas parvaldes amatpersonu paskaidrojumiem ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape, jo saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu
valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu intereSu. Likums ,,Par Valsts iepémumu dienestu” un LAPK delegé
muitas amatpersonam tiesibas fiksét administrativos parkapumus un sastadit
administrativo parkapumu protokolus. Lieta nav konstatéti apstakli, kas liecinatu, ka
muitas amatpersonas tieSi vai netieSi biitu ieinteres€tas lietas iznakuma personigu
motivu d€] vai sava darbiba biitu pielavusas rupju neuzmanibu.

[1.5] Ar VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas vaditaja
vietnieces 2010.gada 22.februara 1émumu Nr.F46-BF001212 pieteic€jam saskana ar
LAPK 201.12pantu uzlikts naudas sods Ls 250 apméra, konfiscgjot saskana ar
2010.gada 14.janvara Mantu un dokumentu apskates un izgpemsSanas protokolu
Nr.0023-10 aizturétas un iznemtas nedeklarétas preces (19 960 cigaretes ,,More
American blend”).

VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas amatpersona,
izskatot I.V. administrativa parkapuma lietu, némusi véra parkapuma raksturu un
sabiedrisko bistamibu, parkapgja personibu, vainas pakapi un mantisko stavokli.
Nemot véra izdarita administrativa parkapuma raksturu un biitibu, ka arT nedeklargjot
ievesto cigareSu daudzumu (19 960 gab.), kas vairakkart (499 reizes) parsniedz tiesibu
normas paredzeéto ievesanai atlauto daudzumu, VID Muitas parvaldes Latgales muitas
kontroles punktu dalas vaditaja vietnieces 2010.gada 22.februara l@muma Nr.F46-
BF001212 uzlikta administrativa soda apmers - Ls 250, piemérojot nelikumigi ievesto
precu konfiskaciju, ir samerigs ar pieteic€ja izdarito administrativo parkapumu.

Turklat akcizes pre€u, taja skaita, ar cigareSu, aprite tiek regul€ta ar ipasiem
likumdevéja paredzétajiem lidzekliem, izdodot specialus normativos aktus, kas to
regulé, ka ar1 paredzot administrativo atbildibu par So noteikumu neievérosanu. Lidz ar
to ikviens parkapums, kas saistits ar cigareSu apriti, ir uzskatams par nopietnu
sabiedribas interesu, ka ar1 valsts budzeta aizskarumu.

[2] Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama sanemts 1.V. pieteikums
par Lémuma atcel$anu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Piepemot Leémumu, nav ievérotas Administrativa procesa likuma 49.panta
ceturtas dalas prasibas, proti, VID pieteic€ja stidzibu sanéma 2010.gada 9.marta, lidz
ar to Leémums saskana ar Administrativa procesa likuma noteikto administrativa akta
izdoSanas terminu bija japienem vélakais 2010.gada 9.aprili.

[2.2] Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita 2010.gada 1.februari
un 2010.gada 22.februari pieteicgjs paskaidroja, ka 2010.gada 14.janvari, iebraucot
Latvijas Republika ar vilcienu Sanktp&terburga-Riga Nr.037, Muitas kriminalparvaldes
darbiniekiem tika pateikts, ka pieteicgjam ir deklargjamas preces (Muitas darbinieki
dotaja vagona nebija iegajusi), bet Muitas kriminalparvaldes darbinieki, nedeva
(neatlava) iesp€ju dotas preces nodeklarét un nomaksat nodoklus.

[2.3] Administrativa parkapuma lietas materialos nav neviena dokumenta
(atsauce uz dienesta zinojuma vai paskaidrojumu), ka Muitas Kriminalparvaldes
darbinieki veica atkartotu parbaudi péc Muitas darbiniekiem. Bez tam paskaidrojuma
ir noradits, ka pieteicgjs ar automas$inu meginaja iebraukt Latvijas Republika caur
posteni MKP ,,Grebneva”.
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[2.4] 2010.gada 15.janvari VID tika iesniegts iesniegums ar ligumu atlaut
dotas preces atmuitot (kas ir pievienots administrativa parkapuma lieta), uz doto
iesniegumu atbildi lidz $im bridim nav sapemta. Uzskata, ka VID nav izpildijis
lesniegumu likuma 5.panta nosacijumus. Iesp&jams, ka atbilde nav sniegta péc bitibas
apzinati.

[2.5] Pienemot Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.F46-BF001212,
nav vispusigi izvertéti visi apstakli un pieradijumi. Pieteic€js nekada veida neméginaja
izvairities no muito$anai paklauto precu deklaréSanas, nebija nodoma kontrabandas
cela ievest Latvijas Republika, apejot muitas kontroli, lidz ar to administrativais
parkapums ir nepamatoti kvalificéts péc Latvijas APK 201."?panta.

[3] Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama sanemts VID (turpmak
ar1 atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidams Lémuma noradito apsvérumu dél. Papildus paskaidro, ka pieteicgjs
sudzibu ar ligumu atcelt VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles dalas
vaditaja vietnieces 2010.gada 22.februara 1émumu Nr.F46-BF001212 ir nositijis VID
2010.gada 8.marta (minéto apliecina Latvijas pasta zimogs uz aploksnes). Nemot véra
vispargju principu, ka, ja dokumentus siita pa pastu, uzskatams, ka adresats tos ir
sanémis septitaja diena, turklat uzskatams, ka adresats tos sanémis septitaja diena péc
ta nodoSanas pasta ari tad, ja adresats siittjumu faktiski sanémis agrak. Tadgjadi
uzskatams, ka VID pieteicgja 2010.gada 8.marta stidzibu ir sapemis 2010.gada
15.marta. LAPK 284.pants noteic, ka siidzibu par administrativa parkapuma lieta
pienemto l€mumu pilnvarota iestade izskata ménesa laika péc stidzibas sapemsanas.
Tadgjadi stdzibas pédeja izskatiSanas diena bija 2010.gada 16.aprilis. No lietas
materialiem redzams, ka 2010.gada 16.aprili VID generaldirektore, pamatojoties uz
likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu un
Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, pien€ma lémumu Nr.22.5/18843, ar
kuru noléma pagarinat 1.V. siidzibas izskatiSanas terminu lidz 4 m&neSiem.

terminu apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai.

[4] Pieteicgja parstavis tiesas s€dé pieteikumu uzturéja péc taja noraditajiem
motiviem. Papildus noradija, ka cigaretes pieteic€js neslépa un Latvijas teritorija
gaidija muitas darbiniekus, kas, ienakot vilciena vagona, pasaZieriem prasa, vai vigiem
ir deklargjama prece. Saja situacija muitas darbinieki vagona nebija iegajusi, bet ienaca
Muitas kriminalparvaldes darbinieki, izsédinaja pieteicEju no vagona un sastadija
administrativa parkapuma protokolu, kaut gan pieteic€js Muitas kriminalparvaldes
darbiniekiem bija noradijis, ka vélas deklarét preces savam patérinam, bet muitas
darbinieki vinpam to atteica, ka arT atteicas pienemt pieteic€ja paskaidrojumus. Muitas
darbiniekiem ir redzams, kad cilvéks izbrauc no valsts un kad iebrauc atpakal un
viniem bija zinams, ka pieteic€js izbrauca taja pasa diena, tap€c vini uzreiz gaja pie
vina, lai vigu parbauditu. Nav neviena paskaidrojuma no muitas darbiniekiem par to,
ka vini bija iegdjusi vagona un piedavajusi deklarét preces, un par So gadijumu tika
iesniegts iesniegums VID, lai noskaidrotu, kuri muitas darbinieki taja diena veica
parbaudi vilciena, bet lidz Sim bridim atbilde no VID nav sapemta. No lietas
materialiem redzami tikai Muitas kriminalparvaldes darbinieku zinojumi. Viens no
Muitas kriminalparvaldes darbiniekiem bija ar mieru, lai pieteicgjs aizpilda deklaraciju
un deklar€ preces, tacu otrs bija kategoriski pret, turklat viens darbinieks, kur§ nelava
atmuitot preces, vairs nestrada VID un ir apsiidzets par akcizes precu kontrabandas
piesegSanu. Ja persona ved vairak precu ka noteikts, tad, samaksajot muitas nodokli,
persona So preci var ievest. VID ir parkapis likumu, nelaujot pieteic€jam nomaksat
nodoklus un ievest preci, jo valstij no ta nebiitu nodariti nekadi zaud€jumi. Muitas
darbinieki ir ieinteres€ti aprunat pieteic€ju, lai paaugstinatu savu rezultativitati
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kontrabandas apkaroSana. Iespg&jams, ka vini grib&ja izspiest no pieteic€ja kukuli, jo
pret vienu no darbiniekiem tagad ierosinata kriminallieta par kontrabandas piesegSanu
grupa. Paskaidrojumi attieciba uz muitas darbiniekiem uzreiz netika sniegti, jo
pieteic€js bija stresa situacija, vin$ bija apjucis. Pieteic€js ir krievvalodigais un
iespgjams vinam netika viss izskaidrots krievu valoda.

Atbildétaja parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEémuma
un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja,
ka pienemot Lémumu, ceturtaja lappus€ ir atbildéts uz pieteicgja 2010.gada 14.janvara
iesnieguma noraditajiem jautajumiem. Iesniegums tika izskatits administrativa
parkapuma lietas ietvaros, tapéc nav pamata uzskatit, ka VID nav atbildgjis uz So
iesniegumu. VID sniedza atbildi atbilstosi Iesniegumu likumam un situacija, kas
saistita ar administrativo lietu bija saistita ar pieteic€ja ligumu, kas izteikts
iesnieguma. Pieteic€js velmi deklarét preces izteica tikai tad, kad bija sastadits
administrativa parkapuma protokols. No lietas materialiem neizriet tas, ka pieteicgjs
izteica v€lmi deklarét preces bridi, kad pie vina pienaca Muitas kriminalparvaldes
darbinieks. Ari papildus lietas materiali norada uz to, ka lietas ietvaros ir sniegti
paskaidrojumi gan no muitas parvaldes amatpersonam, gan no Muitas
kriminalparvaldes amatpersonam un personas apliecin3ja, ka tika veikta mutiska
personu aptaujaSana vilciena par to, kas velas deklarét preces. Lémuma ir noradits, ka
no Regulas Nr.2913/92 izriet, ka personai ir pienakums iesniegt deklaraciju muitas
iestadé pirms prec€m tiek piemerota kada no muitas procediram. Regula pielauj
iesp&ju labot deklaraciju, bet nepielauj iespgju aizpildit deklaraciju tad, kad muitas
darbinieki ir atklajusi pielauto parkapumu, nedeklargjot preces. Saja gadijuma tas
netieSi norada uz to, ka pieteic€js nebija veicis darbibas atbilstosi Regulai. Ar lietas
materialiem ir pieradits, ka tika veiktas divas muitas procediiras, ka persona pirmaja
procediira nebija izteikusi v€lmi brivpratigi deklarét preces. Pieteic€js savu vélmi
izteica tikai tad, kad tika izsédinats no vilciena. Tapat pieteic€js ir atteicies gan no
paskaidrojumu sniegSanas, gan no protokola parakstiSanas. Minétais norada, ka
persona ir méginajusi izvairities no nodoklu nomaksas un nevélgjas deklarét ievesto
preci, kas apliekama ar akcizes nodokli.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvertgjot lietas apstaklus un parbaudot lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums
ir apmierinams dal&ji.

[6] Pieteicéjs norada, ka, pienemot Lémumu, VID nav ievérojis Lémuma
izdoSanas terminu. Tadgjadi tiesai sakotngji ir japarbauda, vai atbildetajs ir ieverojis
likuma noteikto terminu administrativa akta izdoSanai.

LAPK 284.panta pirma dala noteic, ka stidzibu par administrativa parkapuma
lieta pienemto lémumu pilnvarota iestade izskata meéneSa laika p&c studzibas
sanemsanas.

Ka konstat§jams no lietas materialiem, pieteic€js siidzibu ar ligumu atcelt VID
Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles dalas vaditaja vietnieces 2010.gada
22 februara 1@mumu Nr.F46-BF001212 ir nosiitijis VID 2010.gada 8.marta (mingto
apliecina pasta zZimogs uz aploksnes (lietas 13.lapa). Ievérojot Administrativa procesa
likuma un LAPK noteikto vispar&ju principu, ja dokumentu siita pa pastu, uzskatams, ka
adresats to ir sanémis septitaja diena, uzskatams, ka VID pieteicgja 2010.gada 8.marta
stidzibu ir sapémis 2010.gada 15.marta un stdzibas pédgja izskatiSanas diena bija
2010.gada 15.aprilis. No lietas materialiem redzams, ka VID generaldirektore,
pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu un
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Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, l@mumu Nr.22.5/18843, ar kuru
noléma pagarinat V. sudzibas izskatiSanas terminu lidz 4 méneSiem (2010.gada
16.augusts) pienéma 2010.gada 16.aprili. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs,
pienemot lémumu par stidzibas izskatiSanas termina pagarinasanu 2010.gada 16.aprili, ir
pielavis procesualu parkapumu. Vienlaicigi tiesa konstaté, ka galigais lémums lieta
izskatamaja gadijuma atbildetaja pielautais procesualais parkapums nevargja ietekmét
izdodama administrativa akta saturu. Nemot véra miné&to, atbildétaja pielauto procesualo
parkapumu tiesa atzist par nebutisku. Tadgjadi, pienemot Lemumu 2010.gada 4.junija
VID ir ievérojis procesualo terminu apstridé$anas iesnieguma izskatiSanai.
[7] Pieteicgjam ir piemé&rota administrativa atbildiba par administrativo

parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 201."panta.

Saskana ar LAPK 201."%pantu (redakcija uz parkapuma bridi) par muito$anai
paklauto precu vai citu veértibu ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija vai
izvesanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot §1s preces vai citas vertibas no
sadas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus,
vai citada nelikumiga veida (kontrabanda), uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, (..) konfiscgjot §is preces vai citas vertibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js ieveda Latvijas Republikas teritorija
preces, kas noraditas 2010.gada 14.janvara parbaudes akta Nr.0023-10 (lietas 25.-
26.lapa).

Lieta pastav strids par to, vai atbildetajs pamatoti un likuma noteikta kartiba ir
piemerojis pieteic€jam administrativo sodu Ls 250 apméra, kas paredzéts LAPK
201.12pante'1.

[8] Likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtas dalas 1.'punkts nosaka, ka
no nodokla atbrivo akcizes preces, kuras ir fiziskas personas personigaja bagaza, kas
par tadu uzskatama likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratné, un kuras $1
persona ieved no arvalsts, kas nav dalibvalsts, neparsniedzot $adus daudzumus, ar
nosacijumu, ka $ada precu ieveSana nav komerciala: tabakas izstradajumus: a) 40
cigaretes, b) 20 cigarillas, c) 10 cigari, d) 50 g smék&jamas tabakas, ¢) $a panta
ceturtas dalas 1.punkta a, b, ¢ un d apakSpunkta minétie tabakas izstradajumi jebkura
kombinacija, ja procentu dala, ko izmanto no individuali noteiktajiem daudzumiem,
kopa neparsniedz 100 procentus.

Katrs §a panta ceturtas dalas 1.punkta a, b, ¢ un d apakSpunkta noraditais
daudzums atseviski veido 100 procentus no attiecigaja apakSpunkta noradita tabakas
izstradajuma daudzuma.

Padomes 1983.gada 28.marta Regulas (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido
Kopienas sistemu atbrivojumiem no muitas nodokliem, 46.panta 1.punkta ir noteikts
ievesto precu daudzuma ierobezojums, parsniedzot kuru, personai, kura Skérso Eiropas
Savienibas dalibvalsts robeZu no treSajam valstim, tas muitas iestade ir jadeklare.

Saskana ar Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas Kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu visam precém, kuras nodod kada
muitas procediira, ir jabiit deklarétam Sai muitas procediirai. Regulas A sadala nosaka
kartibu, kada ir iesniedzamas rakstveida deklaracijas. No Regula ietvertajam tiesibu
normam ir secinams, ka personai ir pienakums deklaraciju iesniegt muitas iestadée
pirms precém tiek piemérota kada no muitas procediiram. Regula pielauj iespgju
personai labot iesniegto deklaraciju, tomér neparedz iesp€ju aizpildit deklaraciju tad,
kad muitas iestades darbinieki, veicot muitas kontroli, ir atklajusi personas pielauto
parkapumu, nedeklargjot preces muitas procedurai.
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Atbilsto§i muitas procediiras regul&josiem normativiem aktiem deklaréSanas
pienakums rodas no precu ievesanas, izveSanas fakta. Min&tais pienakums nav saistits
vai pakartots muitas amatpersonu uzaicinajumam veikt preces deklaréSanu.

Nemot vera ieprieks citétas tiesibu normas, ir secinams, ka pieteic€jam, ievedot
preces, kuru kop€jais daudzums parsniedz atlauto ievedamo daudzumu, ko var ievest
nedeklargjot, bija pienakums aizpildit muitas deklaraciju un piemérot ievedamajam
precém muitas proceduru, lai varétu aprékinat ievedmuitas nodokli.

Lidz ar to pieteicgjs, ievedot Latvijas Republikas muitas teritorija slépta veida
cigaretes daudzuma, kas parsniedz likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtas
dalas 1.1punkt'€1 paredzeéto normu un tas nedeklargjot muitas iestadei, ir izdarijis
parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 201."2panta.

Nemot vera ieprieks konstat€to, tiesa uzskata, ka atbildétajs pamatoti pieteicgja
darbibas ir konstat&jis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta
LAPK 201."panta. Lidz ar to Leémums ir piepemts atbilstosi materidlo tiesibu
normam.

[9] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka ir vElgjies cigaretes deklarét, tatu vagona
nebija iegajusi muitas darbinieki, [idz ar to pieteicjam nebija dota iesp&ja preci
nodeklarét, savukart Muitas kriminalparvaldes amatpersonas preci deklarét nelava.
Pieteicgja parstavis tiesas s€dé noradija, ka muitas amatpersonas ir ieinteresétas
pieteic€ju aprunat, lai paaugstinatu savus darba raditajus kontrabandas apkaroSana.

LAPK 201.12panté paredzéta administrativa parkapuma sastavu veido
muitosanai paklautu precu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija, preces
nedeklargjot. Tas nozimé, ka, lai konstate€tu parkapumu, ir jakonstaté tiesibu norma
minétas darbibas - muitoSanai paklautu precu ieveSana Latvijas Republikas muitas
teritorija, preces nedeklar€jot, turklat nav svarigi, vai persona minéto administrativo
parkapumu ir izdarfjusi ti§i vai aiz neuzmanibas. Tadg€jadi, lai parkap&u var€tu
atbrivot no administrativas atbildibas, parkapuma iemesliem biitu jabut tadiem, kurus
parkapgjam objektivi nav bijis iespgjams noverst. Tiesa kritiski verté pieteicgja
parstavja argumentus, ka Muitas kriminalparvaldes amatpersonas ir ieinteresétas
pieteic€ju aprunat, proti, ka pieteic€js nav velgjies preces deklaret, lai paaugstinatu
savus darba rezultatus. Lai ar pieteic€js savos paskaidrojumos un pieteikuma tiesai
norada, ka ir velgjies preci deklarét, bet vinam tas nav atlauts, tacu no lietas
materialiem nav Kkonstat€jama pieteicgja griba ievedamo preci deklarét. Ka
konstatéjams no VID Muitas amatpersonu dienesta zinojumiem (lietas 21.,22.lapa),
Muitas kriminalparvaldes amatpersonas veica atkartotu parbaudi péc tam, kad
parbaudi vagonos bija veikuSi muitas darbinieki un bija piedavajusi veikt mutisku
deklaréSanu, ko pieteic€js neizdarija. Pieteic€js neizmantoja ar iesp&ju deklarét preces
atkartotas parbaudes laika, un pieteic€ja personigajas mantas tika atrasta nedeklaréta
prece —cigaretes. Turklat no A.M. dienesta zinojuma izriet, ka S.S. (persona, pie kuras
arT tika atrasta nedeklaréta prece —cigaretes) izteicis vélmi cigaretes deklarét, savukart
attieciba uz pieteic€ju nav noradits, ka pieteicgjs biitu izteicis vélmi deklaret preci. Ar1
no A.P. paskaidrojuma (lietas 36.-37.lapa) izriet, ka iesp&ja deklarét ievedamo preci
bija gan pirmas parbaudes laika, ko veica muitas darbinieki, gan pirms atkartotas
parbaudes uzsaksanas, ko veica Muitas kriminalparvaldes amatpersonas. Izskatamaja
gadijuma tiesa lielaku ticamibu pieskir amatpersonu sniegtajai informacijai, tiesa
nekonstaté amatpersonu ieinteresétibu pieteic€ju nepamatoti aprunat, bet pieteic€ja
parstavja noraditais iebildums, ka Muitas kriminalparvaldes amatpersonas iesp&jams
velgjas izspiest no pieteicgja kukuli neapstiprinas ar lieta esoSajiem materialiem,
turklat ka secinams no pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem, pieteicgjs ar iesniegumu
par Sadu faktu tiesibsargajosas iestad€s nav vérsies. No lietas materialiem
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konstatéjams, ka pieteicgjs ir atteicies parakstit gan administrativa parkapuma
protokolu, gan parbaudes aktu, gan mantu un dokumentu apskates un iznemsSanas
protokolu, ka arT ir atteicies no paskaidrojumu sniegSanas.

[10] Lemums satur piem&roto tiesibu normu uzskaitijumu, ka arT atbildétajs
Lémuma ir devis savu veért€jumu pieteic€ja noraditajiem iebildumiem, t.sk. arT par
pieteicgja 2010.gada 14.janvara iesniegumu. Ievérojot, ka tiesa atzina, ka pieteicgjs ir
izdarijis parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 201.12panté
(sk. sprieduma [8] punktu) un min&td panta sankcija ka papildsodu paredz precu
konfiskaciju, cigaretes ar VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu
vaditajas vietnieces 2010.gada 22.februara [éemumu ir konfiscétas, tade] ligums atlaut
konfisc€tas preces atmuitot nav pamatots.

[11] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tieck piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapg;js, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

LAPK 32.panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu tiesa, izskatot stidzibu par
lémumu administrativa parkapuma lieta, var pienemt lémumu, ar kuru groza soda méru
ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu,
tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

Lidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, var grozit piemeérota
soda apméru un, lai noteiktu konkréto soda apmeru, tiesai ir javeic lietderibas
apsveérumi, proti, tiesai ir jaizverte, kads soda apmérs butu piemérojams konkrétaja
gadijuma par LAPK 201." panta prasibu parkapumu.

[12] Ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€js ir izdarijis administrativo
parkapumu, par kuru sods ir paredzé€ts LAPK 201.12pante'1. Par So parkapumu var
piemérot naudas sodu no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem.

Vertgjot administrativa soda apmeéru, tiesa konstateé, ka pieteicjam ir
piemérots maksimalais sods Ls 250, kas ir paredzets LAPK 201.% panta sankcija.

Ka konstatgjams no Lémuma, atbildétajs, izskatot pieteic€ja administrativa
parkapuma lietu, ir vertgjis parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu, parkapégja
personibu, vainas pakapi, ka ar to, ka pieteic€js gada laikd nav sodits par lidzigu
parkapumu. Tiesa atzist, ka atbildétajs, pienemot 1émumu par administrativa soda
apméru, pilniba nav izdarijis lietderibas apsverumus. Tiesa piekrit atbildétaja
viedoklim, ka mingtais parkapums nav atzistams par maznozimigu, bet tiesas ieskata
LAPK 22.panta noteikto soda mérki izskatamaja gadijuma ir iesp&jams sasniegt ar
mazaku sodu, Vienlaicigi tiesa uzskata, ka nav pamata piemérot sankcija paredzéto
minimalo sodu. Nosakot soda apméru, tiesa nem v&ra, ka pieteicgjs savu vainu
izdaritaja parkapuma neatzist, ka atbildibu pastiprino$i un mikstinoSie apstakli
nepastav, ka par $ada veida parkapumu pieteic€js gada laika nav saukts pie atbildibas.

Lidz ar to, ievérojot ieprieks noraditos apsveérumus, tiesa uzskata par samérigu
noteikt 1.V. administrativo sodu tuvak sankcija paredzétajai minimalajai robezai —
naudas sodu Ls 80 apm¢éra.
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Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu,
291.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu tiesa

nolema:
apmierinat dalgji 1.V. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2010.gada
4.junija 1@émuma Nr.22.5/29199 atcelsanu.

Grozit 1.V., personas kods /personas kods/ piemérota administrativa soda
apméru, nosakot administrativo sodu Ls 80 /astondesmit / apméra.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



