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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteic€jam N.F. un vina pilnvarotajam parstavim V.S.,
atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
pilnvarotajiem parstavjiem Raimondam Drabovskim un Nataljai Kladerei,

atklata tiesas seédé 2007.gada 21.septembri Antonijas iela 6, Riga, izskatija
administrativo lietu péc N.F. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2005.gada 23.decembra 1émuma Nr.19/34901 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 27.janvari sanemts N.F. (turpmak —
pieteic€js)  pieteikums par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — atbildétajs)
generaldirektora 2005.gada 23.decembra lémuma Nr.19/34901 (turpmak — Leémums)
atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 1l.aprila l€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Latgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala veica fiziskas personas pieteicgja 2002., 2003.
un 2004.gada gito ienakumu parbaudi un iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas
un nomaksas pareizibas parbaudi.

Parbaudes rezultata papildus aprékinats un ar Audita dalas priekSnieka 2005.gada
31.augusta [emumu Nr.1-4/15552 pieteic€jam noteikts par pienakumu iemaksat budzeta
iedzivotaju ienakuma nodokli 545,90 latus un soda naudu 545,90 latus.

[3.2] Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€js to apstridéja VID Latgales
regionalas iestades direktorei, kura ar 2005.gada 13.oktobra lémumu Nr. 1.-4/17759
atstaja apstridéto lémumu negrozitu.

[3.3] Nepiekritot arT Sim Ié€mumam, pieteic€js to apstridgja VID
generaldirektoram, kur§ ar Lémumu VID Latgales regionalas iestades direktores
lémumu atstaja negrozitu.

[4] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa.



Sava pieteikuma pieteic€js nepiekrit atbildétaja Lémumam sekojoSu motivu d&l:

[4.1]Atbildétajs, pienemot Leémumu, uzskatija par pamatotiem VID Latgales
regionalas nodalas direktores 1émuma min&tos argumentus, kuriem pieteic€js nepiekrit,
jo VID Latgales regionalas nodalas direktore, izskatot pieteic€ja stidzibu, kludaini
norada, ka vin$ ir iesniedzis iesniegumu ar informaciju par 2002.,2003.,2004.gadu
uzkrajumiem 2005.gada 29.augusta, bet patiesiba - 2005.gada 26.augusta, kas ir biitiski,
jo audits tika iesakts 2005.gada 23. augusta, bet pabeigts 31.augusta.

[4.2] VID Latgales regionalas nodalas direktore izvértéjot gan pieteicgja
2005.gada 26.augusta iesnieguma minéto naudas uzkrajumu 19000,00 latu apmera, gan
audita laika sniegto mutisko paskaidrojumu, kvalificgja minéto naudas summu ka
skaidra nauda esoSo lidzeklu palielinajumu, turpreti uzkrajumus uz 2002.gada sakumu,
2003.gada sakumu un 2004.gada sakumu nenéma vera.

[4.3] Audita laika pieteic€jam tika jautats vai vinam ir skaidras (vai bezskaidras)
naudas uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari, uz ko pieteicgjs atbild€jis, ka uz 2005.gada
sakumu palika aptuveni 19000,00 latu, paskaidrojot, ka §1 naudas summa bija uzkrajums
no iepriek$gjiem gadiem.

PieteicEjam netika jautats vai vigam ir skaidras naudas uzkrajumi uz 2002.gada
1.janvari, 2003.gada 1.janvari, 2004. gada 1.janvari. Ja §adi jautajumi butu uzdoti, vins
biitu atbildgjis, ka uzkrajumi uz 2002.gada 1.janvari ir 112000,00 latu, uz 2003.gada
1.janvari — 1103000 latu, uz 2004.gada 1.janvari - 63000,00 latu.

Lidz ar to, secinams ka audits tika veikts nepilnigi, neizvert€jot visus pieteicgja
uzkrajumus par ieprieks€jiem gadiem.

[4.4] VID Latgales regionalas nodalas direktore, izskatot stdzibu, neapstrid faktu
ka pieteic€js sniedza informaciju par naudas uzkrajumiem par iepriekS€jiem gadiem,
bet, pienemot [émumu uzskata, ka vinam nav bijis naudas uzkrajumu un par pamatotu
uzskatija ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu noteikSanai pieméroto
netieSo metodi - izdevumu metodi.

Turklat paskaidrojumus par uzkrajumiem 2002., 2003., 2004.gados un uz
2005.gada 1.janvari pieteicgjs sniedza tieSi 2005.gada 26.augusta, vienlaicigi ar
iesnieguma iesniegSanu. To apliecina Nobeiguma sarunas protokols, kura vins$
paskaidro, ka vinam nebija saprotama deklaraciju aizpildiSanas kartiba, vins nevéelgjas
slept savus ienakumus, un tie ir atspoguloti 2005.gada 26.augusta iesnieguma.

Pieteicja 2005.gada 26.augusta iesnieguma minétos faktus vajadze€ja nemt vera,
veicot audita parbaudi, bet véra tika nemts tikai viens no taja minétajiem faktiem, t.i., ka
uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari ir 19000,00 latu, bet uzkrajumi par iepriek$jiem
gadiem véra netika nemti.

[4.5]Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
5.punktu papildu deklaracijai var pievienot jebkuru informaciju par saviem ienakumiem,
izdevumiem. Pieteic€js bija iesniedzis iesniegumu lidz aprékina veikSanai, t.i., lidz
2005.gada 31.augustam, tap€c iesnieguma minétie fakti bija janem veéra. Turklat
pieteic€js iesnieguma bija noradijis, ka vinam nebija skaidra deklaraciju aizpildiSanas
kartiba sakara ar to, ka nebija saprotama valoda, kura tas sastaditas, bet 11dz noteiktajam
terminam vinam nebija iesp&jams tas iztulkot un precizi aizpildit.

[4.6]VID Latgales regionalas nodalas direktore nepamatoti izmantoja Centralas
statistikas parvaldes datus, jo tie, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem nr.331
piem@rojami tikai tada gadijuma, ja papildus deklaracijam nav pievienota informacija
par ienakumu vai izdevumu Ipatnibam. Pieteic€js bija iesniedzis iesniegumu 2005.gada



26.augusta. Nebija pamata So iesniegumu nenemt vera tikai tadel, ka tas netika iesniegts
vienlaikus ar deklaracijam. Audita veikSanas laika §is Ipatnibas bija zinamas un bija
janem veéra. Pie tam, véra bija janem visi iesnieguma minétie fakti, nevis tikai viens -
uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari.

[5] Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbild€tajs neatzist pieteikumu,
sekojoSu iemeslu d&l:

[5.1] 1zvertgjot lietas materialus, ka ari pieteic€ja argumentus, konstatgjams, ka
VID Latgales regionala iestade pamatoti uz aprékinu pamata saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sesto dalu, ka ar1 likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.pantu, 33'pantu un Ministra kabineta 2000.gada 26.septembra
noteikumiem Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts ien€émumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka fizisko personu aplieckamo ienakumu” pieteic€jam aprékinidja un nomaksai
budzeta noteica iedzivotaju ienakuma nodokli 545,9 latus un soda naudu 545,9 latus.

[5.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesta dala nosaka, ka, veicot
nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodok]u maksajumu apmeru atbilstosi nodoklu maksataja IpaSuma eso$as mantas vai
kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba eso$ajam zigam.

[5.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma dala nosaka, ka
Valsts iepémumu dienests parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada giitos
ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem,
darba devgju (ienakuma izmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam summam,
arvalstu nodoklu administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu
rezultatiem, ka ar citu Valsts iepémumu dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla
maksataja ienakumiem, IpaSuma stavokla izmainam un izdevumiem.

Mingta panta ceturtaja dala noteikts, ka, nosakot maksataja Ipasuma veértibu un
tas pieaugumu, ka ari ipaSuma palielinajumu parbaudamaja perioda, Valsts ien€mumu
dienests izmanto Uzpémumu registra, Celu satiksmes drosibas direkcijas, zemesgramatu
un citu valsts registru datus, ka ari maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem.
Par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie
maksataja ien€mumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu
noraksti), ka arT citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reizé ar
gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas preciz€jumu un papildu deklaraciju.

[5.4] Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumi Nr.331 ,, Kartiba, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplieckamo
ienakumu” nosaka kartibu, kada Valsts iep€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
aplickama ienakuma lielumu, ka arT kartibu un terminu, kada Valsts ien€mumu
dienestam 1iesniedzama informacija par iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
ienémumiem, naudas uzkrajumiem un IpaSumiem un to veértibas mainu.

Mingéto noteikumu 7.punkts nosaka, ja maksatajs papildu deklaracijai nav
pievienojis informaciju par ienakumiem vai izdevumu TIpatnibam, ienakumu
aprékinasanai ir izmantojama Valsts ien€mumu dienesta riciba eso$a informacija un
Centralas statistikas parvaldes statistikas dati.

Savukart noteikumu 17.3.punkta noteikta izdevumu metode, ar kuru maksataja
apliekamais ienakums aprékinats ka kop&jo izdevumu Ipasuma iegadei, saimnieciskas



darbibas, ka ar1 personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu
starpiba.

[5.5] Ka saprotams no parbaudes materialiem, tad atbilstoSi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSaja dala noteiktajam, VID Latgales
regionala iestade ludza pieteicEju iesniegt gada ienakumu deklaracijas un papildus
deklaracijas par 2002., 2003.un 2004.gadu.

2005.gada 1.julija tika iesniegtas gada deklaracijas un 2005.gada 4.julija -
papildus deklaracijas par ienakumiem, iep€émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
Ipasumiem un to vertibas mainu.

Minétajas papildus deklaracijas pieteic€js norada, ka parbaudamaja taksacijas
perioda ienakumus no algota darba vai jebkadus citus nav guvis, vipam nav naudas
lidzeklu vai citu uzkrajumu un nav Ipasumu.

[5.6] Pec atbildetaja riciba eso$as informacijas par nodoklu maksataja
ienakumiem, Tpasuma stavokla izmainam un izdevumiem laika posma no 2002.gada
1.janvara Iidz 2004.gada 31.decembrim pieteic€js nav veicis algotu darbu vai guvis cita
veida ienakumus.

No lietas materialiem redzams, ka 2003.gada pieteicgjs ir iegadajies nekustamo
ipaSumu Rézeknes rajona Griskanu pagasta, ka ar sap@mis ilgtermina aizdevumu no
akciju sabiedribas ,,SEB Latvijas Unibanka”.

[5.7] Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka VID Latgales regionalas iestades
direktore sava 2005.gada 13.oktobra lémuma kliidaini noradijusi datumu, kad pieteic€js
iesniedza iesniegumu VID Latgales regionalaja iestadé par 2002., 2003. un 2004.gada
uzkrajumiem, atbild&tajs paskaidro, ka mingtais iesniegums VID Latgales regionalaja
iestade ir registréts 29.augusta, ko apliecina zimogs ar atzimi ,,SANEMTS” ar noraditu
datumu 29.08.2005. un numuru Nr.278. Tadgjadi mingtais pieteic€ja arguments nav
pamatots.

Attieciba uz par€jiem pieteic€ja iebildumiem atbildetajs norada, ka VID Latgales
regionalas nodalas direktores lémuma uz tiem ir argument&ti atbildéts.

[6] Tiesas seéde pieteicgjs pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Pieteic€js arT noradija, ka nodokla audits vinam veikts nepamatoti, jo
pieteic€js nemaz nav uzskatams par nodok]u maksataju.

Tiesas séd€ atbildétaja parstavji pieteikumu neatzina un sniedza paskaidrojumus,
kas balstfjas uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi



tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku
neierobeZo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Nemot veéra to, ka saskana ar visparigo tiesibu principu katra tiesiska attieciba
apspriezama pé&c tam tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas,
groziSanas vai izbeigSanas bridi, piemérojamas likumu ,,Par nodokliem un nodevam” un
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas turpmak sprieduma teksta izteiktas tada
redakcija, kada tas bija speka tiesisko attiecibu rasanas bridi.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem(..),
ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta
pantu, ta dalu, punktu vai apakspunktu.

Tiesa, parbaudot Lémuma izdoSanu, konstatg, ka Lémums ir pamatots ar likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu, ar likuma ,,Par Valsts ien€émumu
dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu, ar likuma ,,Par nodok]iem un nodevam” 23.panta
sesto dalu un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.pantu, ka ari Ministru
kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331 ,,Kartiba, kada Valsts iepémumu
dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplieckamo ienakumu” 17. un
17.3.punktu.

Tadejadi, tiesa secina, ka Leémuma pienemsSana ir ieveroti ta izdoSanas
procesualie un formalie priekSnoteikumi, tai skaita funkcionala un teritoriala piekritiba.

[10] Lieta konstatets, ka:
[10.1] Sakara ar VID Muitas kriminalparvaldes pieprasijumu, atbildétajs lidza
pieteicgju iesniegt gada ienakumu deklaracijas un papildus deklaracijas par 2002.,

ienakumiem, ien€émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas
mainu. lesniedzot papildu deklaracijas par 2002., 2003. un 2004. gadiem, pieteic€js ar
parakstu apliecinaja, ka tajas uzraditas zinas ir patiesas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 10.punktu, likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2. un5.punktu un saskana ar likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.pantu VID Latgales regionalas iestades direktore
2005.gada 17.augusta pienéma l€mumu Nr.1-4/15077 par nodoklu audita veikSanu
pieteic€jam.

Pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem VID Latgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala veica fiziskas personas pieteicgja 2002., 2003.
un 2004.gada guto ienakumu parbaudi un iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas
un nomaksas pareizibas parbaudi.

Parbaudes rezultata papildus aprékinats un ar Audita dalas prieksnieka 2005.gada
31.augusta [émumu Nr.1-4/15552 pieteic€jam noteikts par pienakumu iemaksat budzeta
iedzivotaju ienakuma nodokli 545,90 latus un soda naudu 545,90 latus.

[10.2] Nepiekritot min€tajam I€émumam, pieteicgjs to apstridéja VID Latgales
regionalas iestades direktorei, kura ar 2005.gada 13.oktobra 1émumu Nr. 1.-4/17759
atstaja apstrideéto lémumu negrozitu.

Pieteicgjs uzskata audita uzrékinato iedzivotaju ienakuma nodokli un soda naudu
par nepamatotu, jo audita netika nemti ve€ra vina sniegtie paskaidrojumi par naudas



uzkrajumiem iepriek$€jos gados. Turklat pieteic€js ar1 noradijis, ka vinpa dzimta valoda
ir krievu valoda, tadgjadi, aizpildot deklaracijas, vin$ pilniba nesaprata So deklaraciju
aizpildiSanas kartibu un tapéc netika noraditi skaidras naudas uzkrajumi uz 2002.gada
1.janvari.

[10.3] Nepiekritot arT S§im [émumam, pieteicgjs to apstridégja VID
generaldirektoram, kur§ ar Lémumu VID Latgales regionalas iestades direktores
lémumu atstaja negrozitu.

[11] No lietas materialiem tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs
pamatoti ir uzrékinajis pieteic€jam papildu nomaksai budzeta 545,90 latus un soda
naudu 545,90 latus, turklat no pieteicgja un viga parstavja tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€js vispar ir nodoklu
maksatajs.

[12] Lai noskaidrotu, vai pieteic€js ir uzskatams par nodoklu maksataju, tiesa
konstat€, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 4.punkts nosaka, ka nodoklu
maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz
liguma vai norunas pamata izveidotas Sadu personu grupas vai to parstavji, kas veic ar
nodokli apliekamas darbibas vai kam tiek garantets ienakums nakotne€. Konkréta
nodokla objekts un maksataju loks tiek noteikts katra konkréta nodokla likuma. Sa
likuma un konkréto nodoklu likumu izpratn€ par nodok]u maksatajiem uzskatamas ari ar
pievienotas vértibas nodokli aplieckamas personas un personas, to grupas vai grupu
parstavji, kuras ietur vai kuram jaietur nodoklis no maksajumiem citam personam, to
grupam vai grupu parstavjiem.

Savukart minéta likuma 4.pants cita starpa nosaka, ka jebkura persona, kas gust
ienakumus Latvijas Republika, ir iedzivotaju ienakuma nodokla vai uzp€mumu
ienakuma nodokla maksataja, ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi.
Jebkurs ienakums, ko giist personas, kas ir iek§zemes nodoklu maksatajas, ir aplieckams
ar iedzivotaju ienakuma nodokli vai uzn€mumu ienakuma nodokli, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikts citadi.

Minéta likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka Latvijas Republikas likumos
noteiktos nodoklus (nodevas) maksa: iekSzemes nodoklu maksataji (rezidenti); arvalstu
nodok]u maksataji (nerezidenti).

Savukart ST panta otra dala nosaka, ka nodoklu likumos fiziska persona tiks
uzskatita par rezidentu, ja: §is personas pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika vai $1
persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas
sakas vai beidzas taksacijas gada, vai §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemes
nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Arl likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.pants nosaka, ka nodokli
maksa: 1) fiziskas personas, kas atbilsto$i likumam ,,Par nodokliem un nodevam” ir
iekSzemes nodoklu maksataji (turpmak - arT rezidenti) un taksacijas perioda (kalendaraja
gada) ir guvusi ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis; 2) fiziskas personas, kas
atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam” ir arvalstu nodoklu maksataji (turpmak
- arT nerezidenti) un taksacijas perioda ir guvusi ienakumus Latvijas Republika; 3)
fiziskas personas - individualo uzg@mumu, ari zemnieku un zvejnieku saimniecibu
ipasnieki, kas taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus, kuri nav aplikti
ar uznémumu ienakuma nodokli.



Savukart §1 likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka ar nodokli tiek aplikts
iek§zemes nodokla maksataja (turpmak - maksatajs) taksacijas perioda (kalendara gada)
apliekamo ienakumu apjoms. (..)

[12.1] No min&tajam tiesibu normam secinams, ka jebkura persona, kas giist
jebkadus ienakumus Latvijas Republika ir iedzivotaju ienakuma nodok]a maksatajs.

Izvertejot lietas materialus kopsakara ar minétajas tiesibu normas noteikto, tiesa
atzist, ka pieteic€js ir uzskatams par nodoklu maksataju.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteicgjs ka nodoklu maksatajs registréts
1996.gada 12.februari, ar registracijas numuru 0012066-3, un pieteicgjam ir izsniegta
algas nodokla gramatina CID Nr.257856.

[12.2] No minétajam tiesibu normam secinams, ka ne tikai daba samaksa tiek
aplikta ar iedzivotaju ienakuma nodokli, bet jebkur§ personas ienakums, kas atbilst
minétajas tiesibu normas noteiktajiem nosacijumiem, tadgjadi, tiesa atzist, ka
neatrasanas daba tiesiskajas attiecibas un darba samaksas nesanemsana nav pietiekams
pamats uzskatit, ka persona nav uzskatama par iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataju.

Tadgjadi, ka nepamatots ir noraidams pieteic§ja arguments, ka pieteic€js nav
nodoklu maksatajs, jo laika posma no 2002.gada 1.janvara lidz 2004.gada
31.decembrim, nav stradajis algotu darbu.

[13] ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresa dala nosaka, ja maksataja
deklarétie ienakumi vai Valsts ien@émumu dienesta riciba esoSajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada,
Valsts ienémumu dienests pieprasa $3 panta 3.' da]a noteiktaja termina iesniegt:
1) papildu deklaraciju (atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajai veidlapai) par
ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Tpasumiem un to veértibas
mainu (turpmak - papildu deklaracija); 2) taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta
nav iesniegta Saja likuma noteiktaja kartiba.

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka atbildétajam bija tiesibas pieprasit
pieteic€jam iesniegt gada ienakumu deklaracijas un papildus deklaracijas par 2002.,
2003.un 2004.gadu.

deklaracijas un 2005.gada 4.julija — papildus deklaracijas par ienakumiem,
ilen€émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to v&rtibas mainu.
Iesniedzot VID papildu deklaracijas par 2002., 2003. un 2004. gadiem, pieteic€js ar
parakstu apliecinaja, ka tajas uzraditas zinas ir patiesas.

Turklat par to, ka minétajas papildus deklaracijas pieteic€js norada, ka
parbaudamaja taksacijas perioda ienakumus no algota darba vai jebkadus citus nav
guvis, vinam nav naudas Iidzeklu vai citu uzkrajumu un nav ipasumu, strids nepastav.

[14] Likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkts
nosaka, ka VID ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administré$ana, ir
tiestbas izdarit nodoklu aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu),
parbaudit fizisko un juridisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar
aprékiniem un budZeta maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos
paskaidrojumus un izzinas.



No minétas tiesibu normas secinams, ka likumdevejs ir pieskiris atbildétajam
tiesibas iegtt administrativa akta izdoSanai nepiecieSamo informaciju, tadgjadi tiesa
atzist, ka parbaudes laika iegiita papildus informacija, ir iegtita atbildétaja kompetences
ietvaros, atbilsto§i minétaja likuma noteiktajam.

[15] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesto dalu, veicot
nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodok]u maksajumu apmeéru atbilsto§i nodoklu maksataja TpaSuma esos$as mantas vai
kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba eso$ajam zinam.

[15.1] Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma dala
nosaka, ka Valsts iepemumu dienests parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas
gada giitos ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu deklaracija
uzraditajiem datiem, darba devéu (ienakuma izmaksataju) pazinojumiem par
1izmaksatajam summam, arvalstu nodok]u administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas
un parbauzu rezultatiem, ka ar citu Valsts ien€émumu dienesta riciba esoSo informaciju
par nodokla maksataja ienakumiem, paSuma stavokla izmainam un izdevumiem.

Saskana ar minéta panta ceturtaja dala noteikto, nosakot maksataja ipaSuma
vertibu un tas pieaugumu, ka arT Ipasuma palielinadjumu parbaudamaja perioda, Valsts
ien€mumu dienests izmanto dazadu iestazu un citu valsts registru datus, ka ari maksataja
papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja
ienakumiem un izdevumiem. Turklat nosaka, ka par maksataja pieradijumiem nodokla
summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataja ien€émumu un izdevumu
attaisnojuma dokumenti (iesniegtiec dokumentu noraksti), ka ari citi dokumenti un
pieradfjumi, kas uzraditi (iesniegti) reizé ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas
precizéjumu un papildu deklaraciju.

[15.2] Bez tam Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumi Nr.331
,Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu
aplickamo ienakumu” nosaka kartibu, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprekinu
pamata nosaka apliekama ienakuma lielumu, ka ar kartibu n termigu, kada Valsts
ien@mumu dienestam iesniedzama informacija par iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja ienémumiem, naudas uzkrajumiem un to vertibas mainu.

So noteikumu 7.punkts nosaka, ja maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis
informaciju par ienakumiem vai izdevumu Tipatnibam, ienakumu aprékinasanai ir
izmantojama Valsts iep@mumu dienesta riciba eso$a informacija un Centralas statistikas
parvaldes statistikas dati.

Turklat So noteikumu 17.3.punkts nosaka izdevumu metodi, ar kuru nodokla
maksataja apliekamais ienakums aprékinats ka kop&jo izdevumu ipaSuma iegadei,
saimnieciskas darbibas, personas dzivesveida nodro$inaSanas un maksataja deklaréto
ienakumu starpiba.

[15.3] No minétajam tiesibu normam izriet atbildétaja tiesibas uz aprékinu
pamata noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilsto$i nodoklu maksataja IpaSuma
esoSas mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba
esoSajam zinam, parbaudot maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada giitos
ienakumus, pamatojoties uz iesniegtaja gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem,
darba devgju (ienakuma izmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam summam,
arvalstu nodoklu administraciju sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu
rezultatiem, ka art citu Valsts ien€mumu dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla



maksataja ienakumiem, TpaSuma stavokla izmainam un izdevumiem, ka ari nosakot
maksataja Ipasuma verttbu un tas pieaugumu, ka arT Ipasuma palielinajumu
parbaudamaja perioda, atbildétajs var izmantot dazadu iestazu un citu valsts registru
datus, ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma
dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem. Savukart gadijumos, ja
maksatajs papildu deklaracijai nav pievienojis informaciju par ienakumiem vai
izdevumu 1patnibam, ienakumu aprékinasanai atbildé€tajam ir tiesibas izmantot
atbildetaja riciba esoSo informaciju un Centralas statistikas parvaldes statistikas datus.

[15.4] No lietas materialiem secinams, ka pieteic€js parbaudamaja laika perioda
ir iegadajies nekustamo ipasumu Ré&zeknes rajona Griskanu pagasta, ka ar1 sanémis
ilgtermina aizdevumu no akciju sabiedribas ,,SEB Latvijas Unibanka”, tacu nekadus
ienakumus minétaja laika perioda nav guvis.

uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu, pieteic€js nav uzradijis nekadu
informaciju, kas attaisnotu vina izdevumus, vai noraditu uz izdevumu atbilstibu
ienakumiem.

Pieteic€js papildus deklaracijas vien noradijis, ka parbaudamaja taksacijas
perioda nav stradajis algotu darbu un nav guvis ienakumus ne no algota darba, ne ari
jebkadus cita veida ienakumus, tacu 2003.gada ir iegadajies nekustamo Ipasumu
Rézeknes rajona Griskanu pagasta un 2004.gada sanémis ilgtermina aizdevumu no
akciju sabiedribas ,,SEB Latvijas Unibanka”.

Tadgjadi tiesa atzist, ka veiktas parbaudes rezultata ir konstatejams, ka 2002. un
2003.gada pieteic€ja lidzeklu izlietojums parsniedz to ienakumus.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbild€tajs, veicot pieteic€jam iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu un uz aprékinu pamata nosakot nodokla maksajumu apmeru, ir
rikojies atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kompetencei un pilnvaru apjomam.

[15.5.] Ievérojot min&tajas tiesibu normas noteikto, ka ari ieprieks konstateto,
tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti noteica pieteic€ja ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamo ienakumu uz aprékinu pamata.

[16] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otra dala nosaka, ka
deklaracija tiek uzraditi visi maksataja taksacijas perioda (kalendaraja gada) gitie
ienakumi, ar1 ar nodokli neapliekamie ienakumi, ja to kop&ja summa parsniedz gada
neapliekama minimuma apmeru.

Turklat §1 likuma 22.panta ceturtd dala nosaka, ka par maksataja pieradijumiem
nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataji ien€mumu un izdevumu
attaisnojuma dokumenti (iesniegtic dokumentu noraksti), ka ari citi dokumenti un
pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas
precizéjumu un papildu deklaraciju.

[16.1] Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.331
,Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu
aplieckamo ienakumu” 5.punktu, maksatajs papildu deklaracijai var pievienot jebkuru
citu informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to struktiiru un ipatnibam, kuru
tas uzskata par nepiecieSamu sniegt VID pirms ienakuma aprékina veikSanas.

Saskana ar minéto noteikumu 6.punktu, maksatajam ir pienakums ar savu
parakstu apliecinat papildu deklaracijas aizpildiSanas pareizibu un pilnibu. Ar maksataja
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parakstu apliecinata papildu deklaracija par parbaudamo taksacijas periodu ir pamats
turpmakajam ienakumu aprékinam.

[16.2] No minétajam tiesibu normam, to kopsakara ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 22.panta 4.dalu secinams, ka gadijuma, ja atbildétajs gatavojas
noteikt apliekamo ienakumu uz aprékina pamata, nodoklu maksatajam ir tiesibas
iesniegt papildu attaisnojuma dokumentus. Tacu tiesibu normas noteic ierobeZojumu
laitka zina S$adu attaisnojuma dokumentu iesniegSanai, proti, papildu pieradijumu
pienemsSana nav pielaujama péc papildu deklaracijas iesniegSanas. Min€to secinajumu
vairakos spriedumos ir izteicis ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (sk., pieméram, spriedumu lieta SKA-5/2005, SKA-133/2005 un SKA-
112/2006).

[16.3] Tiesa piekrit atbildétaja apsverumiem, ka pieteicgjs atbildétajam
iesniegtajas papildus deklaracijas skaidras naudas uzkrajumus uz 2002., 2003. un
2004.gada sakumu nebija deklar&jis, ka arT nebija noradijis, kur katra taksacijas gada
buti izlietojis attiecigos uzkrajumus, tad€jadi, nemot vera, ka uzkrajumi nav deklaréti
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta noteiktaja kartiba, tad to atlikums
uz 2005.gada 1.janvari 19 000 latu apmera nav atzistams par faktiski esoSu un
izmantojams ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekama ienakuma noteikSanai par
2004.gadu.

Ieverojot minéto, tiesa ka nepamatotu noraida pieteic€ja argumentu, ka atbildétajs
nepamatoti nav némis veéra pieteic€ja paskaidrojumos noraditos uzkrajumus uz
2002.gada 1.janvari 112 000 latus, 2003.gada 1.janvari 103 00 latus un 2004.gada
l.janvari 63 000 latus, bet uz 2005.gada 1.janvari 19 000 latus, bet kvalificgjis
uzkrajumus 19 000 latu apmeéra uz 2005.gada 1.janvari ka skaidra nauda esoSo lidzeklu
palielinajumu.

[17] Pieteicgja arguments, ka vin$ neparvalda valsts valodu un tadgjadi vinam
nav bijusi skaidra deklaraciju aizpildiSanas kartiba, tiesas ieskatd noraidams ka
nepamatots.

Valsts valodas likuma 2.pants nosaka valsts valodas lietoSanu un aizsardzibu
valsts un paSvaldibu iestades, tiesas, tiesu sisteémai piederigas iestades, ka ari citas
lestades, organizacijas un uznpémumos (uznémeéjsabiedribas), izglitibas sféra un citas
sféras un neattiecas uz valodas lietoSanu iedzivotaju neoficialaja sazina.

Turklat, tiesas ieskata, pieteicgjam bija iesp&a sanemt konsultaciju par
deklaraciju aizpildisanu gan pie VID regionalas iestades darbinickiem, gan ari
konsultgjoties privata kartiba, nemot veéra, ka tiesas s€de pieteic€ja tiesibas un intereses
parstaveja pieteic€ja pilnvarots parstavis.

No lietas materialiem, ka arT no tiesas s€de@ pieteicgja parstavja sniegtajiem
paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicgjs biitu versies pec palidzibas, lai noskaidrotu, kada
veida ir aizpildamas konkrétas deklaracijas, un kada informacija tajas ir noradama.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka pieteic€ja atsauce uz valsts valodas nezinaSanu neatbrivo
vinu no §is nezinaSanas sekam, turklat pieteic€js deklaracijas noraditas informacijas
pareizibu apstiprinajis ar savu parakstu, tadejadi apliecinot, ka noraditas zinas ir
patiesas.

[18] Veicot aprékinus, lai noteiktu pieteic€ja ar iedzivotaju ienakuma nodokli
aplieckamo 1ienakumu, atbildétajs ir némis veéra un Vertgjis pieteic€ja iesniegtajas
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deklaracijas un papildus deklaracijas noradito informaciju, ka arT sava riciba esoSo
informaciju.

Tiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma atbildétajs, nosakot uz aprékinu pamata
pieteic€ja ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamo ienakumu, ir izvertjis Valsts
ien€mumu dienesta riciba esoSo un pieteic€ja sniegto informaciju par vina iepémumiem,
1izdevumiem, veiktajiem darfjumiem, un pamatoti noteicis iemaksai budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli par 2002.gadu 203,28 latus, par 2003.gadu 342,62 latus, ka arT soda
naudu iztriiksto$a nodokla apméra.

Tadgjadi, ieverojot ieprieks mingto, ka arT nemot vera sprieduma konstatétos faktiskos
apstaklus un tiesiskos aspektus, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums ir noraidams, bet
parsiidzetais atbildétaja Leémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu un tade] atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
N.F. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
23.decembra léemuma Nr.19/34901 atcelSanu noraidit.
Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona

tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2007.gada 11.oktobri.

Tiesnese /paraksts/ [.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Petrovska

Riga, 2007.gada 11.oktobri.



