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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 6.decembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja S.Linina,
tiesnesi [.Amona un U.B&rzins,

piedaloties pieteic€jas - akciju sabiedribas ,,Lateko Lizings” parstavei M.Z.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas Ekonomikas ministrijas
parstavém Innai Mackevicai un Ievai Beérzinai un treSajai personai bez
patstavigiem prasijumiem J.B.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc akciju
sabiedribas ,Lateko Lizings” pieteikuma par Ekonomikas ministrijas
2005.gada 12.septembra lémuma Nr.6100-07/88 atcelSanu, sakara ar akciju
sabiedribas ,,Lateko Lizings” un Ekonomikas ministrijas apelacijas sidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 27.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC)
2005.gada 5.julija 1émumu Nr.1/06-4332 no akciju sabiedribas (turpmak —
AS) ,,Lateko Lizings” pieprasits:

[1.1] parrékinat procentu maksajumus par kredita izmantoSanu
atbilstos§i Ministru kabineta 1999.gada 13.jilija noteikumiem Nr.257
,Noteikumi par patérétaja kreditéSanas Iigumu” (turpmak — Noteikumi
Nr.257) un atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu par kredita
izmantoSanu, nodroSinat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem
patérétajiem noslégtajos Iigumos un piedavatajos ligumu projektos
atbilsto$i Noteikumu Nr.257 prasibam, tai skaitd procentu maksajumus
atbilstoSi neapmaksatai aizdevuma dalai;

[1.2] ietvert gan ar J.B., gan ar citiem paterétajiem noslégtajos
ligumos un paterétajiem piedavatajos ligumu projektos atbilstosi
Noteikumu Nr.257 11.3. un 12.2.apakSpunktu noteikumiem gan
maksajumu summu saskana ar kredit€Sanas ligumu, gan preces cenu, ja tiek
maksats atbilstosi patérétaja kredit€Sanas ligumam;

[1.3] partraukt pildit netaisnigos 2004.gada 12.oktobra Paterétaja
kredit€éSanas liguma Nr.L245709 (turpmak — Ligums) 16.punkta
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noteikumus, kas izsledz J.B. tiesibas sakara ar no Liguma izrietoSiem
stridiem versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka ar1 paredz stridu
risinasanu tikai Skir&jtiesa — Baltijas Starptautiskaja Skir&jtiesa vai
Neatkarigaja Skirgjtiesa, ka ari grozit AS ,Lateko Lizings” ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos un paterétajiem piedavatajos liguma
projektos min€to noteikumu, nodroSinot paterétaju izvéles tiesibas versties
visparejas jurisdikcijas tiesa un paterétaju tiesibu aizsardzibas iestades;

[1.4] noveérst paterétaju tiesibu parkapumu, paredzot Liguma un
nodroSinot J.B. tiesibas atkapties no Liguma, ka ari paredzét sadas tiesibas
arl ar citiem pat€rétajiem noslégtajos ligumos, un grozit AS ,Lateko
Lizings” patérétajiem piedavatos liguma projektus.

Par min€to I1€mumu AS ,Lateko Lizings” iesniedza studzibu
Ekonomikas ministrija, kas ar 2005.gada 12.septembra lémumu Nr.6100-
07/88 atstaja negrozitu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2005.gada
5.jilija l1émumu Nr.1/06-4332.

[2] 2005.gada 19.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts AS
,Lateko Lizings” (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Ekonomikas
ministrijas 2005.gada 12.septembra lémuma Nr.6100-07/88 atcelSanu.
Pieteikuma minéti §adi argumenti:

[2.1] J.B. (turpmak ar1 — Patérétajs) velgjas iegadaties preci
(uzkopSanas sistemu — ,Kirby”) un izvElgjas izmantot pieteic€jas
piedavatos kreditéSanas pakalpojumus. Lidz€jiem vienojoties, tika noslegts
Ligums, kur skaidri noradita preces cena, ka arm maksajumu grafiks, tostarp
maksajumu skaits un bieZzums, visu maksajumu datumi. Liguma 3.punkta ir
noteikta sakotn€ja iemaksa, kuru Liguma parakstiSanas diena samaksa
Patérétajs, tadel vinam bija dota iesp€a pilnvertigi izverteét Liguma
noteikumus, un pieteic€ja ir nodroSinajusi iesp&ju sanemt vispusigu un
pilnigu informaciju par preci, tas cenu.

Patérétajs un pieteicgja, noslédzot Ligumu, ir vienojuSies, ka
Patérétajs par aizdevuma izmantoSanu maksas pieteic€jai atlidzibu, ka ar1
noteikusi tas apmeéru — 14,4 procentu apmera no aizdevuma summas.

[2.2] Ne Civillikuma 1754.pants, ne cits Latvijas Republika speka
esoSs normativais tiesibu akts nesatur imperativas normas, kas paredz
procentus aprékinat no neatmaksatas aizdevuma summas. Lidzgji var péc
savas vienoSanas noteikt citu kartibu procentu aprékinasanai. Liguma
lidz&ji skaidri un noteikti vienojas tieSi par procentiem no aizdevuma
summas.

[2.3] Liguma 13.punkts, kas paredz — gadijuma, ja Aiznémejs nokave
kartejo maksajumu vairak par 30 dienam, Aizne@m¢éjs ir tiesigs vienpusigi,
pirms termina izbeigt Ligumu un pieprasit Aizn€mgeja parada pirmstermina
atmaksu. Ligumam izbeidzoties, Aiznéméja pienakums ir nekavéjoties
nodot preci Aizdevéjam tas turpmakai realizacijai bez tiesas starpniecibas
un izsoles — ir ietverts Liguma, lai pasargatu Patérétaju no paradsaistibu
palielinasanas. Tad€jadi nav patiess apgalvojums, ka tas rada biitisku
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neatbilstibu starp Liguma noteiktajam Iligumslédz&jpusu tiesibam un
pienakumiem par sliktu Patérétajam. Turklat Liguma 13.punkta noteiktas
pieteic€jas tiesibas ir nosacitas, tas ir, pieteic€ja nevar tas izlietot patvaligi,
péc saviem ieskatiem, bet tikai gadijumos, ja Pateérétajs ilglaicigi nepilda
Liguma noteikumus.

[2.4] Ta ka Paterétajs brivpratigi noslédza Ligumu ar pieteic€ju un
visi Liguma punkti tika apspriesti pirms ta noslégsanas, taja ir atspogulota
Patérétaja griba. Pirms Liguma noslégSanas pieteic€ja vienojas ar
Patérétaju par Liguma noteikumiem. Liguma 16.punkta lidz€ji labpratigi
vienojas par kartibu, kada tiks izskatiti stridi kada no Skir€jtiesam.
Paterétajs apzinajas savas ricibas sekas un labpratigi atteicas no savu
subjektivo tiesibu aizsardzibas tiesa, ka savu tiesibu aizsardzibas formu
izv€loties vienu no Liguma min€tajam Skiréjtiesam, jo Skir&jtiesa lietas
1zskata atrak neka vispargjas jurisdikcijas tiesas, kur lietas izskatiSana var
ilgt gadiem tiesu noslogotibas del.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi — ja vien atteikSanas
notikusi péc brivas gribas, td nav pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu, jo seviSki tadel, ka
individam un justicijas sistémai (no atteikSanas izriet nenoliedzamas
priekSrocibas.

[3] Ekonomikas ministrija (turpmak arT — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojuma norada, ka neatzist pieteikumu turpmak noradito apsvérumu
del:

[3.1] Pieteicgja ir Liguma ieklavusi noteikumus, kas ir pretruna ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu (turpmak — PTAL) un Noteikumiem
Nr.257. Pieteicgja Liguma noradijusi tikai cenu, par kuru prece tiek
piedavata par tulitéju samaksu (Ls 1200), tatu nav noradijusi cenu, kas
veidojas, saskaitot maksajumu grafika noraditos maksajumus (Ls 1313,76).
Tadejadi sadi Liguma noteikumi ir pretruna ar Noteikumu Nr.257
12.2.apakspunktu un PTAL 3.panta 3.punktu.

[3.2] No Liguma 7.punkta ietverta maksajumu grafika redzams, ka
procentu maksajumi katru meénesi aprékinati no vienas un tas pasas
summas — Ls 42,50, lai gan pamatparads (taja bridi faktiski esosais) ar
katra méneSa maksajumu samazinas, tatad blitu jasamazinas ari procentu
maksajumiem, tacu no Liguma 7.punkta tas neizriet.

[3.3] PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumi paredz PTAC
tiesibas izvertét ari jau parakstitus ligumus, kas noslégti ar pateretajiem.
Saja gadijuma PTAC pamatoti konstatgjis patérétaja tiesibu parkapumu no
pieteic€jas puses, kas Liguma noradijusi nepareizu gada procentu likmi —
14,4 procenti, lai gan faktiska procentu likme ir apméram 29 procenti.
Noradot nepareizu procentu likmi, pieteic€ja ir maldinajusi J.B. un nav
nodroSinajusi  Patérétajam iesp€u parliecinaties par pakalpojuma
1zdevigumu un iegit pilnigu un patiesu informaciju par pakalpojumu.
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[3.4] Liguma 13.apakSpunkts paredz pieteic€jai vienpusg€jas tiesibas
atkapties no Liguma, savukart Patérétajam atkapSanas tiesibas Liguma nav
paredzetas, tadeéjadi Sis Liguma apakSpunkts ir pretruna ar PTAL 5.panta
nostiprinato ligumslédzejpusu tiesiskas vienlidzibas principu.

Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka $ads Liguma noteikums
aizsarga Pat€rétaja materialas intereses. No lietas materialiem izriet gluzi
preteéjais — Patérétajs 2005.gada 20.aprili veérsies pie pieteic€jas ar
iesniegumu, kura noradijis, ka veselibas un materiala stavokla
pasliktinasanas d€] nespes pildit uzpemtas saistibas, taCu pieteic€ja
atteikusies preci atpirkt. Nemot véra to, ka Patérétajam Liguma nav
paredzetas atkapSanas tiesibas un pieteic€ja atteicas atpirkt preci un izbeigt
Ligumu, pieteicgja joprojam var turpinat aprékinat Iigumsodu un
likumiskos procentus par katru kavéto dienu.

[3.5] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka, parakstot Ligumu,
Patérétajs labpratigi atteicies no savu tiesibu aizstavéSanas vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Sadu Liguma noteikumu Patérétajam, atrodoties
1zdevigaka pozicija, uzspiedusi pieteicgja, ieklaujot to iepriek$ sastaditaja
Liguma un neinforméjot, ka Patérétajam ir tiesibas atteikties no skir€jtiesas
klauzulas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 15.septembra
lemumu J.B. pieSkirts treSas personas bez patstavigiem prasjjumiem
statuss.

[S] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 27.septembra
spriedumu AS ,,Lateko Lizings” pieteikums apmierinats dalgji.

Atcelts Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra lemums
Nr.6100-07/88 dala par pienakumu uzlikSanu: 1) veikt procentu parrekinu
patérétaju kredit€Sanas liguma Nr.L245709, kas noslégts ar J.B., un
atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu par kredita izmantoSanu; 2)
paredzet paterétaju krediteSanas liguma Nr.L245709 J.B. atkapSanas
tiesibas, ka ar1 paredz€t sadas tiesibas arT ar citiem patérétajiem noslégtajos
ligumos, un grozit AS ,Lateko Lizings” pat€rétajiem piedavatos liguma
projektus.

Noraidits pieteikums par Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra 1€émuma Nr.6100-07/88 atcelSanu dala, kas uzliek par
pienakumu AS ,Lateko Lizings” visos ligumos noradit gada procentu
likmi, maksajumu summu un preces cenu, ja tick maksats ar atliktajiem
maksajumiem.

Izbeigta tiesvediba dala par Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra lemuma Nr.6100-07/88 atcelSanu dala par Skirgjtiesas
klauzulas izslegSanu no visiem ligumiem.

Spriedums pamatots ar Sadiem apsvérumiem:

[5.1] No PTAL 25.panta astotas dalas noteikumiem izriet, ka PTAC
ir tiesigs pienemt I€mumu par aizliegumu, ne tikai aizsargajot kolektivas
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intereses, bet ar1 saistiba ar viena paterétaja interes€m. Prakse tas noved pie
kompetences sadursmes, jo PTAC sak dalgji pildit tiesas funkcijas.
Tadejadi veidojas situacija, ka strids par konkréta liguma punkta izpildi var
tikt risinats gan vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan administrativajas tiesas.
Ar1 konkretas lietas ietvaros PTAC administrativais akts regul€ jautajumus,
kas skatami vispargjas jurisdikcijas tiesa prasijuma kartiba.

Izskatot J.B. iesniegumu, PTAC neverté iesniegumu ta noraditajas
robezas, bet pastavigi parbauda liguma punktus. Lidz ar to PTAC lemj par
liguma saistibu, nenemot vera, ka patérétajs nav ladzis to darit.

[5.2] Lieta nav strida par faktu, ka Liguma noraditas procentu likmes
(14,4 procenti) aprékins nav veikts atbilsto§i Noteikumiem Nr.257 (tada
gadijuma procentu likme biitu 29 procenti).

PTAL normas ir atzistamas par specialajam normam attieciba pret
Civillikumu. Saskana ar APL 15.panta septito dalu, ja konstaté pretrunu
starp vienada juridiska speka vispar€jo un specialo tiesibu normu, vispargjo
tiestbu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.
Lidz ar to biitu pamats piemérot Noteikumu Nr.257 20.punktu, kas ir
atzistams par specialo tiesibu normu attieciba pret Civillikumu.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka viena liguma punkta analize, atrauta no
pargjo ligumu punktu analizes, nav tiesiski pamatota, jo liguma punkti ir
savstarp€ji saistiti.

[5.3] Tiesa atzist, ka PTAC kompetencé, ieveérojot normativo aktu
prasibas par gada procentu likmes uzradiSanu konkréta liguma ietvaros,
bija tiesibas piepemt tikai konstat§josu aktu (pieméram, ka Liguma
6.punkts ir atzistams par maldinosu).

Lémuma sadala, kas paredz uzlikt pienakumu pieteic€jai nodroSinat
gada procentu likmes noradiSanu ar patérétajiem noslégtajos ligumos (tai
skaita J.B.) un piedavatajos Iiguma projektos, tiesa atzist par pamatotu, jo
normativajos aktos §ada prasiba ir tieSi noradita.

[5.4] Leémums paredz atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu. Lai
varétu konstatet pienakumu maksat, atbildétajai bija jakonstate, ka ir
notikusi parmaksa. Atbildétaja nav ieguvusi informaciju par veiktajiem
maksajumiem un nav faktiski konstatejusi, ka maksajumi ir javeic
pieteicgjai, lidz ar to secinajums nav pamatots. Tiesa atzist, ka PTAC
kompetence neietilpa lemt par saistibu izpildi.

[5.5] Noteikumu Nr.257 11.3 un 12.2 punktu paredz, ka kreditéSanas
liguma ir janorada gan maksajumu summa, gan preces cena, ja tiek maksats
atbilstoSi patérétaja krediteSanas ligumam.

Tiesa atzist, ka Liguma min&tas summas nav noraditas, lidz ar to var
pienemt, ka Iidzigi trikumi ir arT citos [igumos.

Nemot v&ra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka prasiba ietvert
maksajumu kopsummu un preces cenu, ja ta tiek pirkta ar atliktajiem
maksajumiem J.B. [iguma un citos ligumos, ir pamatota ar likuma normam.
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[5.6] Ja speka paliek léemuma dala, kas paredz veikt procentu
parrékinu, tad arT attiecigais punkts J.B. Liguma ir atzistams par neskaidru
(Iidz ar to ir atcelams).

[5.7] PTAC lémuma 4.sadala paredz, ka pieteic§jai janovers
patérétaju tiesibu parkapums un japapildina Ligums ar noteikumiem, kas
nodrosina J.B. tiesibas atkapties no liguma.

Tiesa atzist, ka lémuma formul&jums nav pietickami konkréts, jo nav
noteikts, kads parkapums ir janovér§ un pie kadiem nosacijumiem ir
japaredz atkapSanas tiesibas.

Savukart Ekonomikas ministrijas lémums pamatojums ir nepilnigs,
jo nekonkretizg tiesisko situaciju, kura ir jaregulg.

[5.8] Noteikumu Nr.257 11.8 punkts paredz, ka liguma ir jaietver
kreditéSanas liguma atcelSanas noteikumi. Tomeér $aja normativaja akta nav
noteikts, kadas situacijas un kadi tiesiskas aizsardzibas Ilidzekli ir
piemérojami. Lidz ar to tiesibu normai nav vajadzigas konkretizacijas
Itmena, lai to varétu piemeérot.

Konkretizet tiesiskas aizsardzibas lidzeklus ir Latvijas Republikas,
nevis pieteicgjas pienakums.

[5.9] Pieteicgja ir sniegusi kreditéSanas pakalpojumu, nevis
pardevusi preci (dzivokla uzkopSanas iekartu). Lidz ar to J.B. nav tiesibu
prasit, lai pieteic€ja pienemtu virtuves uzkopSanas iekartu, bet tikai prastt,
lai ta piepemtu aizdevuma summas apmaksu pirms laika. Aizdevuma
pirmstermina apmaksas gadijuma tiek lietots jédziens ,,saistibu
pirmstermina izpilde” nevis ,,atkapSanas no liguma”

[5.10] Tiesa konstate, ka J.B. iesnieguma noraditais ltigums uzlikt
pieteic§jai pienakumu pienemt telpu uzkopSanas sistemu ,Kirby” un
atbrivot no Liguma saistibu talakas izpildes, nav pamatots, jo pieteicgja ir
nevis preces piegadatajs, bet kredit€Sanas pakalpojuma sniedzgjs.

[5.11] Apkopjot iepriek§ minéto, tiesa konstate, ka PTAL 25.panta
astotas dalas pirmais punkts paredz tiesibas pienemt lémumu par
aizliegumu konkréta liguma ietvaros. Tiesas ieskata iestade $is tiesibas var
izmantot, tikai sanemot atbilstoSu iesniegumu — aizlieguma prasibu
(ieverojot iesnieguma ietverta prasijuma robezas), un tikai tada gadijuma,
ja personai ir apgritinatas iespéjas izmantot likuma paredz&tos aizsardzibas
lidzeklus (prasibas celSana vispargjas jurisdikcijas tiesa par liguma punkta
atziSanu par speka neesoSu). Pargjos gadijumos iestades riciba aprobeZojas
ar konstat€joSa akta izdoSanu, kas satur noradi par konstat€tajiem
parkapumiem.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 27.septembra
spriedumu AS ,Lateko Lizings” iesniedza apelacijas stidzibu, kura lagts
atcelt Administrativas rajona tiesas 2006.gada 27.septembra spriedumu
dala, ar kuru atstats negrozit Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra I@émums Nr.6100-07/88 dala, kas uzliek par pienakumu
pieteicgjai nodroSinat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem
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paterétajiem noslégtajos ligumos, tai skaita samazinot procentu maksajumus
atbilstosi neapmaksatai aizdevuma dalai (turpmak arT — Pienakums 1), un
letvert gan ar J.B., gan ar citiem patérétajiem noslégtajos Iigumos gan
maksajumu summu saskana ar kredit€Sanas ligumu, gan preces cenu, ja tiek
maksats atbilsto§i paterétaja kredit€Sanas Iigumam (turpmak arm —
Pienakums 2).

Apelacijas siidziba pamatota ar Sadiem apsverumiem:

[6.1] Pienakumu 1 un Pienakumu 2 ir javeérté no diviem aspektiem (ko
pirmas instances tiesa nav darijusi), proti, a) vai iestades administrativaja akta
uzlikta pienakuma formul&ums lauj adresatam neparprotami izsecinat no vina
gaidito ricibu, lai izpilditu uzlikto pienakumu, un vai tas ir izpildams tikai ar
adresata darbibu; b) vai ar Pienakuma 1 un/vai Pienakuma 2 izpildiSanu tiek
sasniegts legitimais mérkis un sabiedribas intereSu ieguvums ir lielaks par
privatpersonas tiesibu aizskarumu un vai iestades izdotais administrativais akts
atbilst APL noteikumiem un citam tiesibu normam.

[6.2] Pieteicgjai uzlikto pienakumu ,,nodroSinat gada procentu likmes
noradiSanu ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos”, ,.tai skaitd samazinot
procentu maksajumus atbilstoSi neapmaksatai aizdevuma dalai”, ,ietvert gan
ar J.B., gan ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos” formulgjumi nedod
skaidru noradi, kada riciba ir gaidama no pieteic€jas. Minétie vardi
,hodro§inat” un ,ietvert” apzimé procesa beigu rezultatu, tatad Sadiem
noteikumiem jabiut iestradatiem kredit€Sanas ligumos.

Nav saprotama arT pieteic€jai ar administrativo aktu uzlikta
pienakuma dalas attieciba uz procentu maksajumu samazinaSanu atbilstosi
neapmaksatai aizdevuma dalai jéga un bitiba, 1pasi nemot vera tiesas
nolémumu atcelt uzlikto pienakumu veikt procentu parrékinu ar Paterétaju
noslégtaja Liguma un atlidzinat parmaksato naudas summu par kredita
1zmantoSanu.

Ievérojot minéto, pieteicEja secina, ka ar administrativo aktu tai
uzliktie pienakumi ir nekonkréti, to formul&jumi ir neskaidri un Iidz ar to
nav izpildami.

[6.3] Tiesa, taisot spriedumu, nav noskaidrojusi, vai iestade, izdodot
administrativo aktu, ir apsverusi ta izdoSanas lietderibu un ir pareizi
piemerojusi tiesibu normas.

Pieteicgja piekrit, ka kolektivo intereSu aizsardzibas labad pienakumu
dala, kas paredz gada procentu likmes noradiSanu patérétajiem piedavatajos
ligumu projektos, maksajumu summas un preces cenas ietverSanu
paterétajiem piedavatajos ligumu projektos, ir pamatota un lietderiga.
Tome€r nav saprotama prasiba parskatit jau noslégtos ligumus, jo tadejadi
netiks palielinats patérétaju no kredit€Sanas ligumiem izrietoSo tiesibu
apjoms, tadejadi paterétajiem netiks dotas papildu priekSrocibas, ne ari
nodroSinatas kadas citas garantijas.

Vertgjot PTAL un Noteikumu Nr.257 normas, var secinat, ka
likumdevejs ir grib&jis radit tiesisku vidi paterétaja tiesibu nodroSinasanai
attieciba uz vispusigas un pilnigas informacijas sagemsanu patérétaja ka
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pakalpojuma sapeméja izv€les izdariSanai pirms attieciga pakalpojuma
sanemS$anas. Bet, ja paterétajs savu izveéli ir izdarijis, ir sanémis
pakalpojumu un neapstrid noslégta liguma noteikumus, bet pienacigi pilda
to, nav skaidrs, kadu merki velas sasniegt iestade, uzliekot par pienakumu
pieteic€jai iejaukties ar pate€rétajiem jau nodibinatas attiecibas un nodroSinat
vinus ar informaciju, kurai liguma izpildes gaita faktiski nav nozimes. Gan
gada procentu likmes, gan maksajumu summas un preces cenas noradiSanai
ir informativa nozime.

[6.4] Péc pieteicgjas domam, katrs konkrétais jau noslegtais
patérétaju kredit€Sanas ligums var tikt uzskatits par individualo Iigumu, un
katram pat@rétajam ir iesp&ja un tiesibas aizstavet savas intereses.

[7] Apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada
27.septembra spriedumu ir iesniegusi art Ekonomikas ministrija, uzskatot to
par atcelamu dala, ar kuru atcelts Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra lemums Nr.6100-07/88 dala par pienakuma uzlikSanu
pieteicgjai veikt procentu parrékinu paterétaju kredit€Sanas Iliguma
Nr.L245709, kas noslegts ar J.B., un atlidzinat J.B. parmaksato naudas
summu par kredita izmantoSanu.

Apelacijas siidziba noraditi $adi argumenti:

[7.1] Tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi, ka individuala Iiguma
speka esamiba ir pietickami efektivi aizsargajama vispar€jas jurisdikcijas
tiesas. Tapat tiesa izteikusi viedokli, ka PTAC funkcijas neietilpst saistoSu
lémumu pienemsana individualo stridu lietas, bet tikai konstatgjoSu
administrativo aktu izdoSana. Tiesa savu viedokli nav pamatojusi ar
normativajiem aktiem, bet tikai ar secinagjumu, ka PTAL normas nesaskan
ar FEiropas Padomes 1993.gada S5.aprila direktivas 93/13/EEK ,Par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos” (turpmak — Direktiva) vacu
valodas tekstu.

Sada pieeja nav pielaujama, jo visas dalibvalstu valodas atzistamas
par Eiropas Savienibas oficialajam valodam, un visiem Direktivas
tulkojumiem Iidz ar to ir vienads speks. Ekonomikas ministrija turklat
norada, ka Direktivas anglu valodas teksta, tapat ka latvieSu valoda, lietots
jeédziens ,kompetentas parvaldes iestades”, tadel tiesa patvaligi un bez
jebkada pamatojuma izdarijusi secindjumu, ka par vienigo pareizo variantu
atzistams Direktivas teksts vacu valoda, uz ko ari pamatojusi savu
spriedumu, ignorgjot Latvijas Republika speka esosas tiesibu normas PTAL
un citos normativajos aktos, kas regulé paterétaju tiesibu aizsardzibu.

[7.2] Latvija, parnemot Direktivu, ir izv€leta pieeja, kas nodroSina
patérétajam iesp&ju ar iesniegumu versties valsts parvaldes iestade — PTAC,
kas pienem saistoSu [éemumu, tad€jadi nodrosinot efektivu patérétaju tiesibu
aizsardzibu.

Paterétaju tiesibas nevar bt efektivas, ja to piemerosanas mehanisms
nebiis efektivs. Privatas tiesibas paredz to, ka pats paterétajs realiz€s savas
tiesibas, bet janem vera, ka patérétaja tiesibas var tik aizskartas. Tapat ar1
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paterétajiem var triikkt resursu, lai varétu veikt kadas darbibas savu tiesibu
aizsardzibai, vai ar1 Skist, ka tiesibu parkapuma novérSana nav pilu verta.
Lidz ar to privatas tiesibas nesp€j pilniba nodroSinat paterétaju tiesibu
realizaciju un ir nepiecieSams tas realiz€t ar kada cita palidzibu. Tadg¢jadi
paterétaja individualo un kolektivo tiesibu aizsardziba ir nepiecieSams
,,specigaks” lidzeklis, kas nav panakams ar visparejas jurisdikcijas tiesu
procesa starpniecibu. Lidz ar to nozimigs ir valsts iestazu darbs, kas veic So
tiesibu ieveroSanas uzraudzibu.

[7.3] PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumi pieskir PTAC
funkcijas veikt paterétaju tiesibu ieveroSanas uzraudzibu ar paterétajiem
noslégtajos ligumos un, konstat§jot netaisnigus liguma noteikumus,
pieprasit partraukt to pildiSanu, ne tikai pamatojoties uz paterétaja
iesniegumu, bet ar pec savas iniciativas.

PTAL 25.panta septitas dalas noteikumi pilnvaro PTAC gan
individualo, gan kolektivo parkapumu gadijumos pienemt saistoSu lemumu.
Tapéc tiesas sprieduma konstatetais, ka PTAC individualo parkapumu
gadijumos ir tiesibas piepemt tikai konstat€joSu administrativo aktu, ir
pretrund ar normativajos aktos noteikto, turklat nekada veida nevar
nodroS$inat efektivu patérétaja tiesibu aizsardzibu.

[7.4] PTAC, sanpemot Paterétaja iesniegumu un tam pievienoto
Ligumu, atbilstosi savai kompetencei izvert€§ja Liguma noteikumus un
pienéma lémumu attieciba uz netaisnigiem liguma noteikumiem. Gan ar
PTAC, gan Ekonomikas ministrijas lemumu pieteic€jai uzliktais tiesiskais
pienakums ir partraukt pildit netaisnigos Liguma noteikumus, kas saskana
ar PTAL 6.panta treSo dalu pretgji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu Liguma noteiktajas lidz€ju tiesibas un pienakumos par sliktu
Paterétajam.

[7.5] Gan PTAL 6.panta piektaja dala, gan tiesibu doktrina ir
nostiprinats viedoklis, ja pakalpojuma sniedzgjs piedavajis pat€rétajam
standarta ligumu, bet péc parrunam ligums tika parakstits bez jebkadam
1zmainam, liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem un
uz tiem attiecas Direktivas prasibas.

Saja gadijuma Liguma noteikums, kas paredz procentu aprékinasanu
no sakotn€jas aizdevuma summas, nevis no atlikuS$as summas uz katru
perioda sakumu, ir pretgjs labticiguma prasibam. Pieteic€ja $adu noteikumu,
kur procentu aprékinasanas karttbu nosaka datorprogramma, vienpuséji
uzspiedusi Pateretajam.

No Civillikuma 1753. un 1754.panta secinams, ka Patérétajam ir
jamaksa procenti tikai no galvena parada, kas nozimé, ka katru menesi
atbilsto$i galvena parada summai jeb neapmaksatajai dalai no kopgjas
darfjuma summas, kas katru ménesi samazinas, ir japarrekina maksajamo
procentu par aizdevuma izmantoSanu summa.

[7.6] Pasreiz§ja Liguma noteikuma redakcija, kas paredz, ka
procentus aprékina no sakotngjas aizdevuma summas, nostada Paterétaju
neizdeviga stavokli un lauj pieteic€jai ar vienpus€ji izstradatiem un
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neapspriestiem liguma noteikumiem netaisni iedzivoties uz paterétaju
rékina, liekot atmaksat procentus par neesoSu paradu.

Tiesa, nepiemérojot PTAL normas, pielavusi kliidas, kas var novest
pie ta, ka Latvija praksé nebiis ieviestas un nepareizi tiks piemeérotas
Direktivas prasibas, kas paredz, ka ar patérétaju noslégta liguma netaisnigi
noteikumi nav speka.

[7.7] Par nepamatotu atbildetajs atzist tiesas secindjumu, ka
Ekonomikas ministrija nav konstat&jusi, ka Patérétajs ir veicis parmaksu.
Tiesa sprieduma atzinusi, ka pieteic§ja ir piemerojusi 29 procentu likmi.
Savukart PTAC un Ekonomikas ministrija savos lémumos secindjusi, ka
maksajumi aprékinami, piemérojot 14,4 procentu likmi. Tadg€jadi nevar tikt
apSaubits fakts, ka no Patérétaja veiktajiem maksajumiem péc 29 procentu
likmes ir izveidojusies parmaksa.

[7.8] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka PTAC kompetence neietilpa
lemt par saistibu izpildi. AtbilstoSi PTAL 25.panta ceturtas dalas 4.punkta
un astotas dalas 1.punkta noteikumiem, konstatéjot, ka netaisniga liguma
noteikuma ietekmes rezultata paterétajs ir izdarijis parmaksu, PTAC
kompetencg ietilpst pieprasit parkapuma seku noveérSanu, tas ir, parmaksatas
summas atmaksu Paterétajam.

[8] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma par Ekonomikas
ministrijas apelacijas stidzibu pieteicgja norada, ka uzskata So apelacijas
stidzibu par nepamatotu un noraidamu $adu motivu del:

[8.1] Nemot véra to, ka neviens Latvijas Republika speka esoSs
normativais tiesibu akts nesatur imperativu normu, kas paredz procentus
aprekinat no neatmaksatas aizdevuma summas, un neaizliedz, lidzgjiem
savstarp&ji vienojoties, noteikt citu procentu aprékinasanas kartibu, un to, ka
labpratigi pec abu pusu saskaniga gribas izteikuma tika panakta vienoSanas par
procentu aprékinasanu un samaksu tieSi no Liguma definétas aizdevuma
summas, nav saprotama atbildétaja atsauce uz Civillikuma 1753. un
1754.pantu. AtsaukSanas uz Civillikuma 1508.pantu ar1 ir aplama, jo, vadoties
pec Liguma noteikumiem, nav iespgjams iztulkot dazadi to, kas ir skaidri
izteikts.

[8.2] Atbildetajs nepareizi interprete PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punktu, uzskatot, ka tas lauj PTAC konstat€t netaisnigos Liguma noteikumus
un pieprasit partraukt So noteikumu pildiSanu, pamatojoties uz patérétaja
iesniegumu, un ari péc savas iniciativas. To, ka §1 norma nedod ming&tas
tiesibas, apstiprina PTAL 25.panta astotas dalas noteikumi.

Paterétaja nostadiSanas neizdeviga stavokli un labticiguma prasibu
parkapuma konstatéSana ir subjektivs vert€sanas process, kuru likumdevejs ir
gribgjis uzticét PTAC, jo 1pasi, vadoties no PTAL normam, tas nav ne PTAC
uzdevums, ne ar1 funkcija.

[8.3] Atbildétaja norade, ka Ligums tadel, ka ir sastadits jau ieprieks un
patérétajam nav bijusi iesp&ja iespaidot ta saturu, ir atzistams par savstarpgji
neapspriestu, pieteic€jasprat, neizdeviga stavokli nostada pasu pakalpojuma
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sniedz&ju. Atbildetaja sniegta tiesibu normu interpretacija lauj secinat, ka
neatkarigi no ta, ko pakalpojuma sniedz€js biitu izdarijis vai pat biitu gribgjis
izdarit, aizstavot savas tiesibas un intereses saistiba ar liguma noteikumu
apsprieSanas pieradijumiem, PTAC jebkura gadijuma bus tiesigs uzskatit, ka
liguma noteikumi [idz&ju starpa nav apspriesti.

Pieteicja, piedavajot Liguma projektu Paterétajam noslégSanai, ir
ieverojusi Paterétaja tiesibas, izskaidrojot Liguma noteikumus. To apliecina
Liguma 15.punkts, kas paredz, ka, parakstot Ligumu, puses apstiprina, ka tas
noslégts labpratigi, bez maldibas, ka Liguma teksts un bitiba lidzgjiem ir
saprotama un pienemama.

Patérétaja piekriSanu Liguma noteikumiem un nevéléSanos tos mainit
apliecina tas, ka Paterétajs sava iesnieguma (pe€c kura sanemsanas PTAC ir
uzsacis Liguma noteikumu izvertéSsanu) PTAC nav mingjis, ka Liguma
noteikumi nav tikusi apspriesti ar vinu un vinam tie nav saprotami. Tadgjadi
apgalvojums, ka Liguma noteikumi ir netaisnigi un ka Paterétajam ir piedavats
tipveida kreditéSanas ligums, ka rezultata Patérétajam nebija iesp&jas ietekmet
attieciga liguma noteikumus, ir nepatiess. TieSi paterétajs ir tas, kura griba tiek
nemta vera, slédzot ligumu.

[8.4] Apmierinot atbildétaja apelacijas stidzibu un tadgjadi uzliekot
pieteicgjai par pienakumu parrekinat procentu maksajumus par kredita
izmantoSanu atbilsto§i Noteikumiem Nr.257 un atlidzinat Paterétajam
parmaksato naudas summu par kredita izmantoSanu, nav skaidra pieteic€jas
talaka iespgjama riciba, jo minétie noteikumi neparedz procentu aprékinasanas
kartibu, bet gan tikai gada procentu likmes ietverSanu liguma. Sai noradei ir
informativs raksturs, un ta tiek noradita vienlaicigi ar procentiem par
aizdevuma izmantoSanu, bet neaizstajot to. Tad€jadi ar [émumu noraditaja dala
pieteic€jai uzliktais pienakums ir neskaidrs un neprecizs, un praktiski nav
izpildams.

[9] Par pieteic§jas apelacijas sudzibu paskaidrojumu ir iesniegusi
Ekonomikas ministrija, noradot, ka neatzist apelacijas stidzibu §adu argumentu
del:

[9.1] Pieteic€jas apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka tiesai, taisot
spriedumu, bija janoskaidro, vai iestade, izdodot administrativo aktu, ir
apsverusi ta izdoSanas lietderibu.

Ekonomikas ministrija paskaidro, ka PTAC, pienemot 1€mumu, nebija
jaizverte lietderibas apsvérumi. Saskana ar PTAL 25.panta astotas dalas
l.punktu gadijumos, kad konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, PTAC
pienem lémumu, ar kuru uzdod izbeigt parkapumu. Ari Administrativa
apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.AA 32-06/7 noradijusi, ja iestade (PTAC) ir
konstatgjusi konkretus apstaklus un atzinusi, ka lIiguma noteikumi ir netaisnigi,
tai nav jaizdara lietderibas apsverumi, bet japienem lémums par parkapuma
noversanu.

[9.2] Pieteicgja apelacijas siuidziba nepamatoti noradijusi, ka nav
saprotams, kada veida izpildams iestades uzliktais pienakums veikt pieprasitas
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izmainas ar pateretajiem noslégtajos Iigumos. Saskana ar Civillikuma
1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas
darbibas, vai péc likuma.

Tadgjadi izmainas Iigumos var veikt, ja tas paredz€ts normativajos
aktos. PTAC leémums saskana ar PTAL 25.panta septito dalu ir saistoSs
razotdjiem, pardev€jiem un pakalpojumu sniedz&jiem, tadeél nepamatoti ir
argumenti par ta izpildiSanas sarezgitibu vai nelietderigumu.

[10] Tiesas s€de€ pieteic€jas parstave apelacijas siidzibu uzturgja uz
taja noradito motivu pamata. Atbildétajas parstaves apelacijas stdzibu
uzturéja un lidza noraidit pieteikumu. Tresa persona J.B. pieteicgjas
apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un pievienojas atbildétajas
apelacijas stdzibas motiviem, ka ar1 papildus paskaidroja, ka par preci,
kura ve€l aizvien atrodas pie vina, ir veicis piecus maksajumus. Kad vairak
nav spgjis maksat, J.B. v€lgjies preci atdot atpakal, zaud€ot pirmo
iemaksu, tacu pieteic€ja preci atpakal nav pienémusi.

Motivu dala

[11] Iepazinusies ar lietas materialiem un noklausijusies lietas
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas un atbildétajas apelacijas siidzibas ir dal€ji pamatotas.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu
apelacijas instances tiesa izskata lietu p€c biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Pieteic€ja parstidz€jusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru atstats negrozits Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra
lémums Nr.6100-07/88 dala, kas wuzliek par pienakumu pieteic€jai
nodroS§inat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem paterétajiem
noslégtajos Iigumos, tai skaita samazinot procentu maksajumus atbilstosi
neapmaksatai aizdevuma dalai, un ietvert gan ar J.B., gan ar citiem
paterétajiem noslégtajos ligumos maksajumu summu un preces cenu, ja tiek
maksats atbilstosi paterétaja krediteSanas ligumam.

Atbildetaja parsiidz€jusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru atcelts Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra l€mums
Nr.6100-07/88 dala par pienakuma uzlikSanu pieteic€jai veikt procentu
parrékinu paterétaju krediteSanas liguma Nr.L.245709, kas noslegts ar J.B.,
un atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu par kredita izmantoSanu.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa izskata lietu pec bitibas
iepriek§ minétaja apjoma.

Pirmas instances tiesas spriedums ir stajies likumiga speka dala, ar
kuru atcelts Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra l€mums
Nr.6100-07/88 dala, kas wuzlieck par pienakumu pieteic€jai paredzet
paterétaju kreditéSanas liguma Nr.L245709 J.B. atkapSanas tiesibas, ka ar1
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paredzet §adas tiesibas ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos, un grozit
AS ,Lateko Lizings” pat€rétajiem piedavatos liguma projektus; ar kuru
izbeigta tiesvediba dala par Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra I€émuma Nr.6100-07/88 atcelSanu dala par Skir&jtiesas
Klauzulas izslég8anu no visiem ligumiem.

[13] Saskana ar PTAL 8.panta ceturto dalu patérétaja kreditéSanas
liguma ietveramo informaciju, gada procentu likmes aprékinaSanas metodi
un kop&jo kredita izmaksu taisnigu samazinasanu reglamenté Ministru
kabineta noteikumi.

Saskana ar Noteikumu Nr.257 11.3.apakSpunktu kreditéSanas liguma
janorada sakotn€jo iemaksu (ja tada ir), citas summas un maksajumus, kas
patérétajam javeic, lai atmaksatu kreditu, procentu un citu izmaksu
maksajumu skaitu un biezumu vai konkrétus datumus, ka ari maksajumu
kopgjo summu. Savukart min€to noteikumu 12.2.apakSpunkts noteic, ka
kredit€Sanas Iiguma par noteiktas preces vai pakalpojuma iegades
finanséSanu papildus noteikumu 11.punkta miné€tajai informacijai janorada
ar1 cenu, par kadu prece vai pakalpojums tiek piedavats paterétajam par
tiliteju samaksu, un cenu, ja tiek maksats atbilstosi kreditéSanas ligumam.

No Liguma 3.punkta izriet, ka J.B. Liguma parakstiSanas bridi
samaksaja Ls 180 ka pirmo iemaksu, bet saskana ar Liguma 8.punktu 24
meéneSu laika samaksa vel Ls 1313,76 (Ls 54,74x24), kas kopa sastada Ls
1493,76, tacu mingtds summas Liguma nav noraditas, tadgjadi nav
ieverotas Noteikumu Nr.257 11.3 un 12.2.apakSpunktu prasibas, lidz ar to
J.B. netika nodroSinata iesp&ja sanemt skaidru un pilnigu informaciju par
pieteic€jas sniegto pakalpojumu un iegadatas preces cenu. Tad¢ejadi saskana
ar PTAL 3.panta 3.punktu ir parkaptas patérétaja tiesibas.

[14] PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu viena no PTAC
galvenajam funkcijam ir paterétaju tiesibu ieveéroSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko paterétaji sledz ar razotajiem, pardevejiem vai
pakalpojumu sniedzgjiem, ari normativajos aktos paredz€to darbibu
veikSana, lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs grozitu liguma
projektu vai partrauktu pildit Iiguma noteikumus, ja Iiguma projekta vai
noslegtaja liguma konstateti netaisnigi vai neskaidri noteikumi;

PTAL 25.panta astota dala noteic, ja konstatéts patérétaju tiesibu
parkapums, kas skar patérétaju individualas vai grupas intereses (paterétaju
kolektivas intereses), un tas var radit kaite§jumu vai zaud&umus atseviska
patérétaja tiesibam, PTAC ir tiesigs pienemt lemumu, ar kuru uzdod
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu un
veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noversanai un kura nosaka terminu So
darbibu izpildei.

Tadgjadi likumdevejs ir pieSkiris PTAC tiesibas ietekmét ne tikai
ligumu projektu, ko paterétajiem piedava pakalpojuma sniedzgjs, bet ari
ietekmét jau noslégto Iigumu darbibu, lai noverstu netaisnigu un neskaidru
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noteikumu esamibu, kas var radit kait€§jumu vai zaud@umus, ietekmi uz
atseviSka pat€rétaja tiesibam.

[15] Ka izriet no pieteic€jas apelacijas stidzibas, pieteic€ja neiebilst
pret to, ka atbildétaja uzlikusi par pienakumu pieteic€jai noradit
piedavatajos liguma projektos maksajumu summu un preces cenu, ja tiek
maksats atbilstoSi patérétaja kredit€Sanas ligumam. Pieteic€ja iebilst pret
atbildetajas prasibu noradit iepriek§ min€to informaciju jau noslégtajos
ligumos.

[16] Izvertejot PTAC tiesibas ietekmét jau noslégtu ligumu darbibu,
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka no PTAL 25.panta ceturtas dalas
6.punkta izriet, ka PTAC, konstat&jot, ka ir parkaptas paterétaja tiesibas, ir
tiesigs uzdot grozit ligumu projektus, bet attieciba uz jau nosleégtajiem
ligumiem PTAC ir tiesigs uzlikt par pienakumu partraukt pildit tos liguma
noteikumus, kurus PTAC atzinis par netaisnigiem vai neskaidriem (PTAL
3.panta 2.punkts, PTAL 6.pants).

Ka jau Administrativa apgabaltiesa iepriek§ atzina, konkrétaja
gadijuma pieteic€ja, neievérojot Noteikumu Nr.257 11.3 un 12.2
apakSpunktu, ir parkapusi paterétaja tiesibas sanemt vispusigu un pilnigu
informaciju par preci vai pakalpojumu, vai preces vai pakalpojuma cenu
(PTAL 3.panta 3.punkts), nevis noteikusi netaisnigus liguma noteikumus
(PTAL 3.panta 2.punkts). Reaggjot uz minéto parkapumu, PTAC ir uzlicis
par pienakumu pieteicgjai ietvert ar J.B. nosleégtaja liguma un citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos iztrikstoSo nepiecieSamo informaciju,
atbilstoS$i Noteikumiem Nr.257. Tadgjadi faktiski PTAC ir uzdevis grozit
jau noslégtos ligumus, papildinot tos ar likuma noteikto informaciju.

[17] Administrativas apgabaltiesas ieskata, $adi rikojoties, PTAC ir
parkapis likuma noteikto kompetenci iejaukties civiltiesiska darjjuma.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma PTAC nebija
tiesibas uzlikt par pienakumu pieteic€jai mainit ar J.B. nosleégta Liguma un
ar citiem pat€rétajiem noslégto krediteSanas ligumu noteikumus tikai tapec,
ka tajos nav noradita visa Noteikumos Nr.257 paredzeta informacija, jo to
neparedz likums. Likums paredz PTAC iejaukSanos jau noslégtajos
ligumos tikai tad, ja tiek konstatéti netaisnigi liguma noteikumi. Par€jos
gadfjumos PTAC ir tiesibas izmantot citus normativajos aktos atlautos
ietekmeSanas lidzeklus, pieméram, pakalpojuma sniedz€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas par kredit€Sanas noteikumu parkapSanu (LAPK
155.1 pants).

levérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra lémums Nr.6100-07/88
dala, ar kuru atstats negrozits PTAC 2005.gada 5.julija 1émums Nr.1/06-
4332 dala, ar kuru no pieteic€jas pieprasits ietvert gan ar J.B., gan ar citiem
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paterétajiem noslégtajos ligumos maksajumu summu un preces cenu
saskana ar kredit€Sanas ligumu, par nepamatotu un tapec atcelamu.

[18] PTAC lIémuma ir arT pieprasits:

1) parrékinat procentu maksajumus par kredita izmantoSanu,
atbilsto§1 Noteikumiem Nr.257, un atlidzinat J.B. parmaksato naudas
summu par kredita izmantoSanu;

2) nodrosinat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem paterétajiem
noslégtajos ligumos, atbilstoSi Noteikumu Nr.257 prasibam, tai skaita
procentu maksajumus atbilstoSi neapmaksatai aizdevuma dalai.

Izvertejot  uzlikto  pienakumu  pamatotibu, = Administrativa
apgabaltiesa secina talak miné&to.

[19] Noteikumu Nr.257 10.2.punkts paredz, ka kredit€Sanas liguma
ir janorada gada procentu likme. Lietd nav strida par to, ka Liguma
6.punkta ir noradita gada procentu likme 14,4 procenti, ka ar1 nav strida par
to, ka Liguma 7.punkta noraditaja maksajumu grafika katru ménesi
maksajamie procenti ir aprékinati no vienas un tas paSas summas, lai gan
pamatparads ar katru méneSa izdarito maksajumu samazinas, Iidz ar to
faktiski gada procentu likme ir apméram 29 procenti.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta
atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu,
saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Tatad procenti maksajami
par kapitala lietoSanu. Ka redzams no Liguma, patérétajs veic ikménesa
maksajumus aizdevuma atmaksai, tadéjadi katru menesi aiznémeja
pamatparads samazinas un attiecigi jasamazinas ari procentu maksajumam,
tacu no Liguma 7.punkta noradita maksajumu grafika $ada kartiba neizriet.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteic€jas noteikta procentu
aprékinaSanas kartiba paterétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna
ar labticiguma prasibam, jo galarezultata paterétajs ir spiests maksat vairak,
neka to paredz liguma noradita gada procentu likme. Tadgjadi, atbilstosi
PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam, §adi Liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu.

[20] Turklat, ka izriet no lietas materialiem, ar J.B. noslégts ieprieks
sastadits tipveida ligums, tatad tads ligums, ko vienpusgji izstradajusi
pieteic€ja un, ka izriet no tresas personas J.B. paskaidrojumiem, ar J.B.
Liguma noteikumi nav tikuSi apspriesti. Saskana ar PTAL 6.panta piekto
dalu liguma noteikums vienmeér ir uzskatams par savstarp€ji neapspriestu,
ja ligums sastadits iepriek§ un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekméet
attieciga liguma noteikumus. Minéta panta septita dala noteic, ja razotajs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir
savstarp&ji apspriesti ar paterétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Ta ka pieteicgja Ligumu bija sastadijusi iepriekS un lieta nav giti
pieradijumi, ka procentu apré€kinasanas kartiba bitu apspriesta ar J.B.,
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uzskatams, ka attiecigie Liguma noteikumi ir uzskatami par savstarpgji
neapspriestiem.

[21] Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 1.punktu Iiguma
noteikums, kuru Iigumslédzgjas puses savstarp€ji nav apspriedusas, ir
netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu
liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas ir pretruna ar §a likuma 5.pantu.

Ievérojot min€to un iepriek§ konstatétos divus apstaklus, proti,
Liguma noteikumu savstarpéja neapsprieSana un Liguma noteikumu
neatbilstiba PTAL 5.pantam, secinams, ka Liguma noteikumi, kas faktiski
paredz procentu aprékinu no neesosSa parada, ir atzistami par netaisnigiem
noteikumiem PTAL 6.panta izpratn€.

Lidz ar to PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punktu
un 25.panta astoto dalu pamatoti uzlika par pienakumu parrékinat Liguma
7.punkta noraditos procentu maksajumus par kredita izmantoSanu atbilstosi
neapmaksatai aizdevuma dalai, tadgjadi uzliekot par pienakumu partraukt
netaisnigo noteikumu izpildi un noveérSot to ietekmi uz paterétaja tiesibam.

[22] Lemums paredz atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu. Lai
varétu konstatet pienakumu maksat, atbildétajai bija jakonstate, ka ir
notikusi parmaksa. No J.B. un pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka J.B. ir
veicis tikai pirmos piecus maksajumus, tacu So apstakli atbildétaja nav
noskaidrojusi un parbaudijusi, lidz ar to atbildétajas secinajums par
parmaksu ir nepamatots, tadél PTAC uzlikto pienakumu atlidzinat J.B.
parmaksato naudas summu nevar atzit par tiesisku.

Lidz ar to Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra 1€mums
Nr.6100-07/88 dala, ar kuru atstats negrozits PTAC 2005.gada 5.julija
lémums Nr.1/06-4332 dala, ar kuru pieteic€jai pieprasits atlidzinat J.B.
parmaksato naudas summu par kredita izmantoSanu, ir atcelams ka
nepamatots.

[23] Lémums paredz nodroSinat gada procentu likmes noradiSanu ar
citiem paterétajiem noslégtajos ligumos, atbilstosi Noteikumu Nr.257
prasibam, tai skaita procentu maksajumus atbilsto§i neapmaksatai
aizdevuma dalai.

Ievérojot to, ka PTAC izvertétaja Liguma ir noradita gada procentu
likme 14,4 procenti, un atbildétajas Lémuma ir atzits, ka PTAC ir pamatoti
uzlicis pieteic€jai pienakumu parrékinat procentu maksajumus par kredita
izmantoSanu péc likmes 14,4 procenti gada (tatad atbild€taja atzist, ka
janem vera tieSi Liguma noradita likme, nevis faktiski no Liguma izrietosa
likme 29 procenti), ka ar1 ieverojot to, ka atbildétajas L€émuma nav dots
pamatojums, kapéc Liguma noradita likme nav aprékinata atbilstosi
Noteikumu Nr.257 pielikuma esoSajai  formulai, Administrativas
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apgabaltiesas ieskata atbildétajas prasiba nodroSinat gada procentu likmes
noradiSanu ar citiem paterétajiem noslégtajos ligumos ir nepamatota un ta
neatbilst PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta un 25.panta astotas dalas
noteikumiem.

Tadgjadi Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra Iemums
Nr.6100-07/88 dala, ar kuru atstats negrozits PTAC 2005.gada 5.julija
lémums Nr.1/06-4332 dala, ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakums
nodroS$inat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem paterétajiem
noslégtajos ligumos, atbilstosi Noteikumu Nr.257 prasibam, nav pamatots
un tiesisks, tade] tas ir atcelams.

[24] No Lémuma izriet pieteic§jas pienakums nodroSinat procentu
maksajumu noradiSanu ar citiem patérétajiem noslégtajos ligumos,
atbilsto$i neapmaksatai aizdevuma dalai.

Balstoties uz sprieduma [19-21] punktos noradito motivaciju, ka ari
ieverojot no PTAL 25.panta astotas dalas izrieto§as PTAC tiesibas pienemt
lémumu par aizliegumu ne tikai saistiba ar viena pateérétaja interesém, bet
ar1 aizsargajot kolektivas intereses, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
netaisnigu Liguma noteikumu konstatéSana J.B. gadijuma, bija pamats
PTAC veikt darbibas, lai partrauktu §adu noteikumu darbibu art attieciba
pret citiem pat€rétajiem, ar kuriem pieteic€ja noslégusi tada pasa veida
standartligumus ka ar J.B., un uzlikt par pienakumu nodroSinat procentu
maksajumu par kredita izmantoSanu noradiSanu jau noslégtajos ligumos,
atbilstoSi neapmaksatai aizdevuma dalai.

[25] leverojot visu iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa
uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir dal&ji pamatots.

Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas
sprieduma izdaritajiem secinajumiem par to, ka PTAC ir tiesibas pienemt
tikai konstatgjosus administrativos aktus individualo stridu lietas. Sads
secingjums neizriet no PTAC darbibu regul€joSiem normativajiem aktiem
un ir pretruna ar PTAL mérki nodroSinat efektivu pat€rétaju tiesibu
aizsardzibu.

[26] Pieteic€ja, iesniedzot apelacijas stidzibu, samaksaja 5 latus
(lietas lapa 107).

Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteikts, ja
pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu. Atbilsto$i $a likuma
34.panta pirmajai dalai atbildetajs lieta ir Latvijas Republika. Lidz ar to
Latvijas Republikai uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jai tas
samaksato valsts nodevu 5 latu apméra.

Rezolutiva dala
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat akciju sabiedribas ,,Lateko lizings” pieteikumu par
Ekonomikas ministrijas 2005.gada 12.septembra lémuma Nr.6100-07/88
atcelSanu.

Atcelt no ta piepemsSanas dienas Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra lémumu Nr.6100-07/88 dala, ar kuru atstats negrozits
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2005.gada 5.julija 1€émums Nr.1/06-
4332 dala, ar kuru akciju sabiedribai ,,Lateko lizings” uzlikts pienakums:

1) atlidzinat J.B. parmaksato naudas summu par kredita
izmantosanu,

2) nodro§inat gada procentu likmes noradiSanu ar citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos;

3) letvert gan ar J.B., gan ar citiem patérétajiem noslégtajos

ligumos maksajumu summu un preces cenu saskana ar
kredit€Sanas ligumu.

Noraidit pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2005.gada
12.septembra lémuma Nr.6100-07/88 atcelSanu dala, kas uzliek par
pienakumu akciju sabiedribai ,,Lateko lizings” parrékinat ar J.B. un citiem
patérétajiem noslégtajos ligumos noteiktos procentu maksajumus par
kredita izmantoSanu, atbilsto$i neapmaksatai aizdevuma dalai.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu akciju sabiedribai ,,Lateko
lizings” samaksato valsts nodevu Ls 5 apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSseédetaja: S.Linina
Tiesnesi . Amona

U.Bérzins



