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Jelgavas tiesa
$ada sastava: tiesnese J Maulina,
ar tiesas s€zu sekretari D.Kalningu

izskaffja atklata tiesas sede civillietu Nordea Bank AB Latvijas filiales prasiba pret /pers. E/ par parada piedziu.
Apraksto$a dala

2014. gada 5.septembrf tiesa sagents prastaja Nordea Bank AB Latvijas filidles prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. E/ par parada
piedziqu (lietas 7.-9.lapa), [odzpiedzt no atbildétaja par labu prastajam nesamaksato parada pamatsummu 3 669,56 EUR, aizdevuma lietoSanas
procentu paradu 553,71 EUR, nesamaksato ligumsodu 1 797,30 EUR, ka art piedzt samaksatos tiesaSanas izdevunus un noteikt prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nenomaksatas, summas.

Prasibas pieteikums motivets ar to, ka 2011. gada 5.augusta starp Nordea Bank Finland Plc, kuras varda darbojas Nordea Bank Finland Plc
(turpmiak teksta — Banka) un atbildetaju tika noslegts Pateriga kredita Iigumns Nr. 2011-3159-PK (turpmak teksta — Liguns), saskana ar kuru Banka
izsniedza atbildetajam aizdevunu 3 112 LVL apmera, bet atbildetajs apnemas samaksat bankai aizdevumu un procentus. Paskaidro, ka Banka savas
saistibas izpildijusi, bet atbildetajs savas saistibas neizpildija, tade] izveidojies parads 4 231,28 LVL jeb 6 020,57 EUR, kas sastav no galvena parada
2 578,98 LVL jeb 3 669,56 EUR, noligtiem procentiem no 08.08.2011.1idz25.10.2013., kuru likme pieligta 16% gada, kas aprekinati saskana ar
Liguma 3.1.punktu 389,15 LVL jeb 553,71 EUR un Iigumsoda 1 263,15 LVL jeb 1 797,30 EUR, kas, saskapa ar Liguma Visparigo noteikumu
4.4 punktu, aprekinati no 25.08.2011. idz25.10.2013., piemerojot 0,2% diena no laika nesamaksatas summas.

Paskaidro, ka, pamatojoties uz Liguma Visparigo noteikumu 1.punkta definicijam ,saistibu neizpildes tiesibas™ un ,saistibu neizpildes gadijuns”
un 6.1., 6.1.1., 6.2.punktu, Bankai bija tiesibas pieprast no atbildetaja nekavejoties samaksat visu neatmaksato naudu. Tade] 2014.gada 5.februart
Banka ieraksftta sttjuma uz atbildétaja ta briza deklaréto dzvesvietu nosiitija atbildétajam bridindjumu par saistibu izpildi. Bridinajuma noteiktaja termina
un fidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa atbildetajs paradu nav samaksajis.

Uzskata, ka Banka i pienacigi izpildijusi savas ar Ligumu uzmemtas saistibas pret atbildetaju, bet pedgjais savas saistibas nav izpildyjis. Norada,
ka pirms verSanas tiesa strida risinaSanai nav izmantota mediacija. Prasitajs paskaidro, ka savas prasjuma tiesibas no Bankas ieguvis saskana ar Ligunm
par kredtiestades pareju.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1652., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943.pantu.

Atbildetajs /pers.E/tiesa rakstveida paskaidrojumus nav iesniedzs.

Prasttaja Nordea Bank AB Latvijas filidles parstavis uz tiesas s€di neieradas. Par tiesas s€des laku un vietu paziots Civilprocesa likuma
noteikta kartiba - nosiiftta paveste.

2015.gada 7.aprill no prasitaja parstaves sangemts iesniegunms. Norada, ka prasibu uztur pina apmera, pamatojoties uz prasibas pietekuma
noradttajiem apstakliem un parada summu pamatojosiem dokumentiem, [idz tiesu izskatt lietu bez prasitaja parstavja kiatbutnes (lietas 48., 49., 50.lapa).

Tiesas sed€ nav ieradies atbildetajs /pers. E/, kuram par lietas izskatSanas laku un vietu pazigots atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam —
nosiitita paveste uz atbildetaja deklar€to dzivesvietu, ko apliecina ieraksts lietas uzzipas lapa (lietas 1.lapa) un zinas no Tiesu informativas sistemas.
Atbildetajam stfita paveste sanenta atpakal Jelgavas tiesa, ar noradi ,,adresats nebija majas, atstats aicinajums’ , ,beidzies glabasanas laiks” (lietas 37.-
39.]lapa). Neskatoties uz to, ka pavéste nav izsniegta atbildetajam, tiesai ir pamats atzt, ka atbildetajs aicinats uz tiesas s€di atbilstosi Civilprocesa
likuma 56. un 56.! panta prasibam

Atbildetaja /pers. F/ tiesu nav informgjis par saviem neieraSanas attaisnojosiem iemesliem, atbildétaja iesniegumi nav sagemti, lagumi nav pieteikti,
iebildumi pret prasibu nav celti, tiesai nav zindmi vina neierasanas attaisnojosi iemesli, prasiba nav apstrideta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu tiesa nolema skattt lietu bez prasitaja parstaves un atbildétaja klatbiitnes, jo nesaskaffja citus
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradtos lietas izskatSanas atlikSanas pamatus.

Motivu dala

2014.gada 26.marta starp Nordea Bank Finland Plc un Nordea Bank AB noslegts apstiprinajums, ka 2014.gada 1.aprili notikusas
kredttiestades umemuma parejas rezultata (kas notika saskana ar 2014.gada 14.februara pardeveja Nordea Bank Finland Ple un pircgja Nordea Bank



AB noslegto ligumu par kreditiestades uznémuma pareju) pardevéjs - Nordea Bank Finland Ple, Latvijas filidle nodevis pirc€jam - Nordea Bank AB
Latvijas filialei un pedgjais pienemis visas Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiales saisfibas, kas izriet no jebkuram tiesiskajam attiecibam

Novertgjot mingto, tiesa secina Nordea Bank Finland AB, Latvijas filiale ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildétaju pec iepriek§ minéta
aizdevuma ligunna (lietas 10., 11.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1793 .pantu prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosleédzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesjjas figumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru) var
noslegt jebkura forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vinS neko par to nezina.

Tiesa uzskata, ka minétais cesijas figus noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, tadgjadi saistoss pusém, Iidz ar to prasiajs ir ieguvis prasjuma

tiesibas pret atbildetaju $aja lieta.

Novertejot prasibas pietelkum noraditos apstaklus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo daju aizmugurisks ir spriedums, pirmis instances tiesa taisa lieta, kurd atbildétajs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neiera$anas iemeslus.

Novertgjot lietas materialus tiesa atzist, ka aizmuguriska sprieduma taisBana ir pamatota, jo atbildétajs nav sniedzs paskaidrojumus par prasibu,
nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neieraSanas iemeslus. Lieta esosie rakstveida pieradijumi un prasitaja parstaves rakstveida paskaidrojumi
atzistami par pietickamiem strida izSkirSanai.

Tiesa uzskata, ka lieta iztiesajama, ievérojot Civillikuma Ievada 3.pantu, kura noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem,
kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts figuns uzliek fidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguins, ne art
velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atfidzinot otrai zaudgjunmus.

Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu.

2011.gada S.augusta starp Nordea bank Finland Plc un atbildétaju /pers. E/ ka aizmemeju noslegts Patérina Kredita igums Nr.2011-3159-PK
(lietas 10., 11.lapa), saskana ar kuru banka izsniegusi atbildétajam 3 112 LVL ka jaunu pateriga kreditu uz 36 nménesiem ar limitu 3 112 LVL cita
05.02.2010. Pateripa Kredita Iiguma Nr. 2010-182-PK dzesanai, nosakot, ka kapitalizets parads pie Patérina Kredita summas. Liguma noteikts, ka
gada procentu likme ir 16% un pedgja atmaksas diena ir 25.07.2014. Liguma noradts, ka Aizdevuma figuns sastav no Specigliem noteikumiem un
Visparigiem noteikumiem. Puses pieligusas, ka atbildétajam Liguma darbibas laika netick noteikts labvelibas periods, un atbildétajam aizdevums
jaatmaksa pa aizdevuma dala, kas tiek aprekinatas ta, lai izsniegtais aizdevuns tiktu atmaksats pec iespgjas vienadas dalas laika perioda no labvelibas
perioda beigam lidz pedgjai atmaksas dienai. Liguna atbildétajs apneémies nodrosinat, ka Ligunma noteiktajas maksajumu veikSanas dienas atbildétaja
konta bitu naudas summa, kas nepiecieSama attiecigd maksajuma  veikSanai, un bankai biitu iesp&jans $o summu debetét. Tapat atbildetajs iguma ir
pilnvarojis Banku noraksfit no jebkura aizémgja konta naudas summas saskana ar pakalpojumu sniegsanas bridi speka esoSos Bankas pakalpojunu
Cenradi par visam Bankas veiktajam darbibam, kuras pieprasijis aizemejs saistba ar $o figunu.

Izvertgjot noslegto figunm, tiesa atzist, ka mingtais figuns atzistams par aizdevuma figumu Civillikuma izpratn un, noslédzot So figunm, starp
pusem izveidojusas aizdevuma liguma tiesiskas attiecibas. Tiesai nav pamata apSaubt, ka aizdevuma Iigums noslegts tiesigi, bez juridiskiem defektiem,
notikusi vienosanas par figuma galvenajam sastavdalam, figunsledzgjiem bija zinams gan liguma saturs, gan pasa liguma esaniba, puses izteikusas gribu
noslegt aizdevuma ligan, Iidz ar to ir saistoss figunsledzEjpusem

Kredtiestazu likuma 1.panta 5.punkta noteikts, ka kredis ir atlidzbas dargjums, kura banka uz rakstveida liguma pamata nodod klientam naudu,
un kur§ uzliek klientam pienakunm noteikta laika un kartiba atdot bankai naudu.

Chvillikuma 1401.pants nosaka, ka saistbu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Tiesbu doktrina noradis, ka saistibu prickSmets Civilikuma 1401.panta nozing ir aizdotas naudas summas vai attiecigu atvietojanu lietu
atdoSana (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1l daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008., 81.lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu, tiesisks darfjums ir atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroZisanai vai izbeigsanai.

No 32 likuma 1404.panta izriet, ka katra tiesiska darfjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma. Tiesibu
doktrma atzts, ka tie ir tiesisko darjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav, lai tiesiskais darjums bitu speka (sk. Civillikuma komentari:
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniskd redakcija.- R.: Mans Ipasums, 1998, 19.Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu, akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinanms un ja vigam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Civillikuma 1470.pants nosaka, ka bitisks darjuma ir viss tas, kas nepiecieSans ta jeédzienam un bez ka arT pats nodomatais darfjunms nav
iespgjams. Tade] tadas darfjuma butiskas sastavdalas neko nevar pargrozit pat art pusém savstarpgji vienojoties. Savukart Civillikuma 1512.panta
noteikts, ka pie katra saistibu liguma bifibas pieder vienas pusei apsoljuns un ta pienemSana no otras puses (vienpusgjs figuns), vai savstarpgjs
apsolijuns un ta piegensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs figums).

Tiesas ieskata prasitaja un atbildetaja ligums nevar tikt atzits par speka neesosu, arT nav pamata konstatet, ka figuma bitu ietverti netaisrigi iguma
noteikumi, jo puSu noslegtaja darjuma un prastaja darbibas nav saskatamas pazimes, kas noraditu vz to, ka darjuma prickSmets un darbibas butu
pretgjas likumiem, vai tadas, kuras verstas uz to, lai apietu likumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiru. Tiesa pievienojas Augstakas tiesas
Senata 12.03.2013. lieta Nr. SKC-108/2013 paustajam viedoklim, ka tiesa ir tiesiga izvertet ikvienu figuma noteikumu, lai parliecinatos, vai tas atbilst
labticiguma prasibam

Nav Saubu, ka Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ atbildetaji ir pateretaji.

Nemot vera faktu, ka nav iegiiti pieradijumi par to, ka atbildetajs bitu iebildis figuma noteikumiem (Civillikuma 143 1.pants), nav pamata atzt, ka
pusu starpa butu bijis strids figuma noteikumu apsprieSand un Iidz ar ko atbildétajam bitu liegtas tiesibas ietekmet iguma noteikumus. Turklat, ka
secinams no Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas, ne katrs neapspriests figuma noteikums ir atzistans par netaisnigu. Par netaisnigu
Tiguma noteikumu uzskatams tads noteikums, kas uzliek paterétajam, kurs neizpilda igunsaistibas, neproporcionali lielu igunsodu vai citu kompensaciju
par figumsaisfibu neizpildi. Tadgjadi, tiesai nav pamata atzit figuma noteikumus par netaisnigiem attieciba pret atbildétaju no Paterétaju tiesibu aizsardzbas



regulgjuma viedokla.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana TpaSuma, ar pienakunu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aizéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemnis.

Tiesai nav pamats apSaubit, ka banka izsniegusi atbildetajam Aizdevuma figuma, noraditas naudas summas, ko apstiprina atbildétaja paraksti uz
figuma, kontu izraksts (lietas 14.lapa) un parada izverstais aprekins (lietas 12.-13.lapa), no kura redzams, ka atbildetajs veicis maksajumus dalgjai
parada samaksai. Tiesai nav pamata apSaubtt minéto parada sumnu, jo atbildetajs to likuma noteikta kartiba nav apstridgjis, tiesvedibas laka atbildetajs
savu aprekinu tiesai nav iesniedzis.

Tiesas sede netika ieghti pieradijumi tam, ka atbildetajs bitu veicis regularus aizdevuma atmaksas maksajumus, ka biitu paradu atdevis pilniba,
kas saskana ar Civillikuma 1838.pantu japierada tam, kas to apgalvo.

Prastajam ir tiesibas pieprastt neatmaksato aizdevuma pamatsummu 3 669,56 EUR apnera. Pamatparada apmers 3 669,56 EUR apstiprinas ar
konta izrakstu, parada apmers pieradis ar pielikuma pievienoto prasibas summas aprekinu (lietas 12.-13.lapa), un tas nav apstridéts (Civilprocesa likuma
96.panta piekta dala) Tiesai nav pamata apSaubt neatmaksatas aizdevuma pamatsummas apmeru.

Saskana ar 3 likuma 6.panta tresas dalas 8.punktu razotajam, pardevgjam vai pakalpojuma sniedzgjam ir aizliegts vienpusgji atkapties no liguma,
izmemot Saja tiesbu norma paredzétos gadfjumus. Savukart atbilstosi Patérétaju tiesbu aizsardzbas ikuma 8.! panta pimis dalas 3.punktam kredita
devgjam nav tiestbu pieprast pateretajam, kas nav pielavis bitisku liguma parkapunu, izsniegta kredita pirnstermina atmaksu.

Tiesa jau ieprieks spriedumi noradjja, ka tai nav pamata uzskaft puSu minctos pieligtos Iiguma nosactjunus par netaisnigiem Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratné. Turklat arf Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1 pants piclayj iespéju kredita devéjam pieprastt kredita pirmstermina
atmaksu, ja notiek kredita atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi
ilgak par 30 dienam.

Tiesas ieskata, aizliegums vienpusgji atkapties no liguma pastav tad, ja pretgja puse (pateretajs) neparkapj figuma noteikumus. Nemot vera, ka
atbildetajs ir pielavis Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 8.! panta noradito maksajumu kavgjumu (fietas 12.-13.lapa), banka ir izmantojusi savas
Aizdevuma Tiguma Visparigo noteikunu 1. un 6.punktd pieligtas tiesibas (lietas 11.lapa) un ar 2014.gada 5.februara bridinajumu no atbildétaja
pieprasijusi nekavgjoties veikt visu aizdevuma, ligumsoda un procentu samaksu, nosakot termingu parada samaksai (lietas 15., 16.lapa).

Ka noradts tiesbu doktria, tad vienpusgja atkapSanas no liguma var izpausties pazinojuma par Iiguma termina parcel§anu vai atteikunia to pildi.
Tiesiba atkapties no figuma var izrietet no Iiguma rakstura, pieméram, ja kreditors nerada liguma vai likuma noteiktos priekSnoteikumus paradnieka
darbibai (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 119.Ipp.).

Nemot vera to, ka prastajs pieprasja atbildetajam kredita pirmstermina atmaksu, vienpusgji parceldams figuma noteikto terminu saistibu izpildei,
un Iidz ar to arT prastajs anulgjis iguma noteiktos priekSnoteikumus atbildetaja darbibai, tas ir, anulEjis atbildétajam labveligos aizdevuma atmaksasanas
noteikumus maksajumu veikSanai noteiktajos termios lidz 2014.gada 25 julijam, tad tiesa secina, ka ar kredita pirnstermina atmaksas pieprasianu
prasttajs i vienpusgji atkapies no figuma, un ligunms uzskatams par izbeigtu 2014.gada 20.februart, ka to norada prastajs.

Saskana ar Civillikuma 1946. pantu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kave&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Ka secinams no lietas materialiem, aizdevejs i izvelgjies iguma pieligtas tiesibas un izbeidzis aizdevuma higumu, vienpusgji atkapjoties no
aizdevuma liguma un pieprasot nekavejosu saistbu izpildi, proti, samaksat aizdevuma pamatparadu, nesamaksatos aizdevuma lietoSanas procentus un
Tigumsodu.

Tiesa uzskata, ka izbeidzot igumu vienpusgja karta pirms galeja aizdevuma samaksas termina iestasanas un prasot tiliteji atmaksat aizdevuma
pamatsumimu, izbeidzas art prasitaja naudas summas lietoSanas atvelgjuns.

Pastavot $adam apstaklim, tiesas ieskata, prastajam ir tiesibas prast figumiskos procentus, kuru maksasanas pienakums bija radies pirms
galvenas saistibas vienpusgjas izbeigsanas.

Aizdevuma Liguma Visparigo noteikumu 3.punkta (lietas 9.lapa) atbildetajs apnémies atmaksat prasitajam izsniegto aizdevumu un procentus pec
fiksetas gada procentu likmes. Prastajs lidz piedzt no atbildétaja kaveto procentu maksajumuno 08.08.2011. idz25.10.2013. 553,71 EUR, kas
atbilst judikatiirai (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nv. SKC — 644/2013).

Nowvertgjot mingto, tiesai ir tiesisks pamats piedzt no atbildétaja prastaja laba neatmaksato aizdevuma pamatsummu3 669,56 EUR un
aizdevuma lietoSanas procentus no 08.08.2011. idz25.10.2013. 553,71 EUR (lietas 12.-13.1apa).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, igumsods i pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet art citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prast ka higunsodu, ta arT iguma izpildiSanu, ja Tigunsods bijis norunats ne tk daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ta laika.

Saskana ar Civillikuma 1721.pantu, ja kads izpilda tikai daju no savas saistibas, tad tomeér vigam jasamaksa viss figumsods, bet ne tikai sameriga
dala.

Civillikuma izpratn€ figumsods ir saistbu tiesibu pastiprindjums saistibas neizpildSanas vai pienacigas neizpildiSanas gadjuma, kas pastiprina
konkr&tas personas saistibu vai nodrosina saistibu izpildi un pastav ka civiltiesisks sods.

Ligumsods ir civiltiesbu institiits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas i saistibas pastiprindjums, no otras puses ligunsods kliist par atbildibas
izpausmi, ja pastiprinajuns izradyies nepietiekams (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2000., 115.lpp.).

Ligumsodam ir sodBanas un zaudgjunu athidzinasanas fimkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodoSa rakstura tiesisko hidzeklu piemerosanu,
par vispargju principu tiesibas i atzistams soda sameriguma princips.

Liguma Visparigo noteikumu 1. un 4.4.punkta puses pieligusas, ka, ja aizneéngjs savlaicigi neveic kadu aizdevuma figuma noteikto maksajumu,
atbildetajam jamaksa prastajam nokavejuma hgumsods. Nokavejuma figumsods aprékinams par laika periodu no attiecigd maksajuma veikSanai
noteiktas dienas (to ieskaitot) lidz dienai, kad $is maksajums ir samaksats (to neieskaitot). Pieligts, ka nokav&juma ligumsods ir 0,2% diena no laka



nenomaksatas summas. Nokavejuma figunmsoda samaksa neatbrivo atbildetaju no aizdevuma figuma noteikto saistibu izpildes (lietas 11.lapa).

Tiesa atzist, ka janem véra tiesu prakse, kas satur noradi, ka ligumsods nevar kliit par nepamatotas iedzivosanas iesp&ju sakara ar cita subjekta
kludam, neizdaribu vai pat apznatu parkapumu. Ta ka atbildétajs pielavis prettiesisku figuma parkapumu, jo nav atmaksajis prasitajam aizdevumu, tiesa
uzskata, ka ir pamats figumsoda piemeéroSanai.

Ar prasias pieteikumi noradttajiem un prasibai pievienotajiem parada summas aprekiniem (lietas 12.-13.lapa) pieradits, ka atbildetaja /pers. E/
Tigumsoda parads no 25.08.2011. lidz 25.10.2013. ir 1 797,30 EUR.

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Civillkuma 1.panta noradais labas ticibas princips
nozing, ka katram civiltiesiskas saistbas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pretgjas puses
intereses.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatfiru.

Ka noradtts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC — 644/2013 ar atkapSanos no figuma
vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa Iiguma noteikumus par Iigumiskajiem procentiem un ligumsodu. Prastajam bez Saubam ir
tiesibas sagemt kredita nedzesto pamatsumimu, ka ari procentus un figunsodu, kas uzkrajusies Iidz liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas
atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza ari likumiskos procentus saskapa ar Civillikuma 1753.pantu likumisks (likumé noteikts).
Ligunsods §ada situacija Civillikuma nav noteikts.

Ar $o spriedumu Senats atkapjas no judikatiiras un izdara precizejun, ka ligumiskie procenti un figunmsods gadijumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas
no figuma, ir atlidzinami Iidz bridim, kad figums beidz pastavét.

Tiesai nav pamats apSaubtt prasitaja iesniegtajos pieradjumos noradtto, ka atbildetajs pedgjo maksajumu veicis 2012.gada 18 jonija 20 EUR
apnera (lietas 13.1apa). Tiesa no pieradijumiem lieta secina, ka atbildetajs maksajumus ar kavejumiem veicis ilgstoSi. Savukart prasiajs savu tiesibu,
saskana ar Paterina Kredita iguma Nr. 2011-3159-PK Visparigo noteikumu 1. un 6.punkta pieligto, vienpusgji pirms termina izbeigt ligumu izmantoja
2014.gada 5.februart, no Iiguma atkapjoties ar 2014.gada 20.februari, kaut gan no Tiesu informativaja sistéma piecjamas informacijas redzams, ka
Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2013.gada 14.maijja atstajusi bez izskatBanas prastaja 2013.gada 2.aprili iesniegto pieteikumu
pret atbildetaju par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, jo paradnickam nav bijis iesp&jans izsniegt bridinajum.

Saskana ar Civillikuma 1657.pantu tiesa var paradnicku atsvabinat no vigam neizdevigam nokavéjuma sekam gadijumos, kad vigu nevar vainot
ne uzmaribas trikuna, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildSana nav notikusi neparvaramas varas del.

Vertgjot prasjumu par ligumsoda piedzinas pamatotibu, tiesa nem véra Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 6.novermbra
sprieduma lieta Nr. C15293409 un 2012.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. C15225811 izdarttas atzinas, ka divi gadi ir parak ilgs laika periods
jautdjuma izenanai par figuma partraukSanu. Sads laika periods neatbilst normilai banku praksei, jo parasti bankas (pie lidzigiem figuma nosacijumiem
par tiesbam vienpusgji atkapties no Iiguna) izleny jautajunu par atkapSanos no Iiguma 2-3 menesu laika no briza, kad aimengjs saka kavet saistibu
izpildi. Tiesa pievienojas Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas izdartajam atzinam, ka $adas aizdevgja ricibas rezultata radia situacija, kas ir
neizdeviga aiz@nejam, jo gadjumi, ja aizdevejs saprafigd termipd bitu izZlemis jautdjunu par atkapSanos no liguma, figumisko procentu un figumsods
pieauguns bitu mazaka apmera.

Jautajuma iZlenSanu par aizdevgja pieligto tiesbu izmantoSanu vienpusgji izbeigt Iigumu tikai 2014.gada 5.februart tiesa neverte ka tiesibu
godprafigu izlietoSanu. TurkIat tiesa no pieradjumiem lieta secina, ka nav pamata uzskaftt, ka arT atbildetajs ir pietiekami akfi rikojies, la ar savam
faktiskam darbibam samazinatu paradu bankai vai saskana ar figuma nosacijumiem atdotu aizdevamu pirns termina. Pie $adiem apstakliem atzistams, ka
pusém jaumemas Iidzatbildiba par mnétas situacijas sekam [idz ar to tiesa uzskata par taisnigu strida risinajumu, atbrivojot atbildetaju dalgji no
ligunsoda samaksas pienakuma, noteikt atbildétajam piendkunu samaksat ligumsoduno 25.08.2011. idz 25.10.2013. % no 1 797,30 EUR jeb
898,65 EUR.

Tiesai nav pamata at7it, ka biitu parkaptas atbildétaja, ka pateretaja, tiesibas.

Pie apstakliem, kad atbildetajs nav izteicis nekadus pamatotus, argumentetus un pieradttus iebildumus prasitajam vai art tiesai Aizdevuma figumu
apspriesanas sakara, tiesai nav pamata uzskafit, ka pus€m par to pastavetu domstarpibas. Turklat, ka secinans no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.panta tresa dalas, un ka tas sprieduma noradis ieprieks, ne katrs neapspriests liguma noteikuns ir atzZistans par netaisrigu.

Tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenamais higumsods 898,65 EUR apmera vertgjams ka samerigs un taisnigs arl
Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma konteksta, nemot véra nokaveta perioda ilgumu un pamatparada apmeru, figumsoda funkcijas, ka arf to, ka
pienakums maksat igumsodu iestajas atbildetaja liguma saistibu nepildianas rezultatd un nav pretruna labas ticibas principam

Saskana ar Civillikuma 1811.pantu katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Novertgjot teikto, un apstakli, ka saskana ar Civillikuma 1838.panta nosacjumiem atbildetajs nav pieradyis, ka atdevis prastajam paradu, tiesa
uzskata, ka ir pierads, ka atbildétajs nav pildyjis ar figumu uzemtas saistibas, kas ir pamats pamatparada, figumisko procentu un igimsoda samazinata
apmera piedzinai.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist, ka nosakamas prasttaja tiesibas sanemt 6% (likumiskos procentus) gada no piespriesta, bet vel nepiedzta,
pamatparada 3 669,56 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 475,56 EUR (lietas 4., 5.lapa), maksajis ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 5,94
EUR (lietas 6., 30.1apa).

Ta ka prasgjums apmierinats dalgji, no atbildétaja tiesas izdevumi piedzenami proporcionali: valsts nodeva 404,56 EUR (kas aprékinata sekojosi:
prasibas summa ir 6 020,57 EUR jeb 100%; apmierinata prasibas summa ir 5 121,92 EUR (3 669,56 EUR + 898,65 EUR + 553,71 EUR), kas 1 x; x
=5 121,92 EUR x 100/6 020,57 EUR= 85,07%; 85,07% no 475,56 EUR = 404,56 EUR); ar lietas izskatSanu saistitie izdevumu 5,05 EUR (kas
aprekinata sekojosi 85,07% no 5,94 EUR), kopa 409,61 EUR.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 3,14 EUR apnera, kas ir starpiba starp lieta
aprekinatajiem ar lietas izskafSanu saisttajiem izdevumiem (9,08 EUR) un prasitaja samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (5,94



EUR) (lietas 2.1apa).
Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 7 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Pied7it no /pers. F/ personas kods /personas kods/, par labu Nordea Bank AB, Latvijas filidle, registracijas Nr.40103749473, pamatparadu
3 669,56 EUR, ligumiskos procentus no 08.08.2011. idz25.10.2013. 553,71 EUR, ligumsodu no 25.08.2011. idz 25.10.2013. 898,65 EUR un

tiesas izdevumus 409,61 EUR, iemaks3jot tos prastajam SIA ,,Paus Konsults” konta LVSINDEA0000080526216.

Noteikt Nordea Bank AB, Nordea Bank AB, Latvijas filiale, registracijas Nr.40103749473, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt 6% (sesi procenti) gada no piespriesta, bet vél nepiedzita, pamatparada 3 669,56 EUR.

Prasibu dala par ligumsoda 898,65 EUR piedzigu noraidtt pilnigi.

Piedzt no /pers. E/ personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 3,14 EUR, kuru iemaksa javeic:
ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanéngjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamés personas
reg. Nr. 90001672316, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt termigu atbildétajam labpratigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Pilna spieduma sastadianas datums — 2015.gada 8.maijs.

Prasttajs spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas dienas 1 tiesigs iesniegt Jelgavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu
un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese J Maulina



