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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese 1.Kalvane,

piedaloties pieteic€jam J.V.,

atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajam parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas séde 2007.gada 17 janvarT Antonijas iela 6, Riga, izskatTja administrativo lietu p&c J.V. pieteikuma par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 23.novembra [émuma Nr.3837 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 29.decembri Administrativaja rajona tiesda sanemts J.V. (turpmak ari — pieteic&js) pieteikums (registracijas
Nr.19870) par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak ar1 — atbildetajs) 2005.gada
23.novembra lémuma Nr.3837 (turpmak — Leémums) atcelSanu.

[2] 2006.gada 2 .janvarT Administrativas rajona tiesas tiesnese pienéma l€mumu par pieteikuma pienem$anu un administrattvas
lietas ierosinasanu.

[3] No lietas materialiem secinams, ka 2005.gada 11.oktobr1 Rigas pils€tas Celu policijas inspektors pieteic€jam sastadija
protokolu par administrativo parkapumu Nr.SR186484 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 "Celu satiksmes
noteikumi" (turpmak teksta CSN) 170.1.punkta prasibu neievéro$anu, un proti, par to, ka pieteicgjs 2005.gada 11.oktobri, plkst.17:36,
vadija automa$inu Opel Astra, ar valsts registracijas numura zimi (dzésts valsts registracijas numurs), un apstajas un stavéja uz
dzelzcela parbrauktuves, Rigd, posma starp Viskalu ielu un Ropazu ielu, kad aiz dzelzcela parbrauktuves bija izveidojies
transportlidzeklu kolonnas sastrégums. Automasina Opel Astra atradas uz parbrauktuves, kad barjeras bija nolaistas leja un parbrauktuve
slegta.

Celu policijas inspektors pieneéma lémumu piemérot pieteic€jam naudas sodu 30 latu apméra.

2005.gada 20.oktobrT pieteic€js apstrideja iepriek§ mineto 1€mumu Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvalde.

2005.gada 23.novembri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks V.Vanags
ar 1@émumu Nr.3837 noraidija pieteicja iesniegumu un 2005.gada 11.oktobri Celu policijas inspektora piegemto l€mumu
Nr.050/SRI86484 atstaja negrozitu.

[4] Uzskatot Leémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js



nepiekrTt Lémumam sekojosu motivu del:

[4.1] 2005.gada 11.oktobrT ap plkst. 17:35 pieteicéjs brauca ar automa$inu Opel Astra, ar valsts registracijas numuru (dzésts
valsts registracijas numurs), Riga, pa Krusta baznicas ielu Brivibas ielas virziena. Pirms dzelzcela parbrauktuves SkérsoSanas apturéja
auto, lai parliecinatos par iesp&ju to drosi Skérsot. [zvertejis situaciju un satiksmes pliismu, un parliecingjies, ka dzelzcela parbrauktuvi
§keérsot ir atlauts, un ka pieteic€ja automasinai pietiks vietas uz brauktuves parbrauktuves otra pusé aiz barjeras, pieteic€js uzsaka
dzelzcela parbrauktuves SkersoSanu. Taja laika, kad pieteicgjs Skersoja dzelzcela parbrauktuvi, vinu apdzina kads apvidus auto, ka arT saka
darboties dzelzcela parbrauktuves skanas signals. Sakara ar to, ka pieteicgjs tika apdzits un pirms pieteic€ja automaSinas aiz
parbrauktuves eso$aja automasinu kolona, nost3jas pieteic€ju apdzinusais auto, pieteic€ja automasinai vairs nepietika vietas, lai pilniba
Skersotu dzelzcela parbrauktuvi, un uz 1su bridi pieteic€jam bija jaaptur automasinu uz tas. ApdziSanas faktu mutvardos apstiprinaja ar1
Celu policijas inspektors Andris Jurens.

[4.2] Sastadot protokolu un pienemot lémumu par pieteic€ja administrativo sodiSanu, Celu policijas inspektors Andris Jurens
nav némis véra $adus bitiskus apstaklus:

1. Pirms dzelzcela parbrauktuves $kérsosanas pieteic€js parliecinajas, ka to §kérsot ir atlauts un auto pietiks vietas aiz tas, un
saskana ar CSN 6.punktu, kas nosaka, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes
noris€ izpildis noteiktas prasibas, pieteic€jam bija tiesibas palauties uz to, ka nav un nebus $kérslu, kas pieteicgju kavetu veiksmigi
pabeigt dzelzcela parbrauktuves $kersoSanu. Ja augstak minétais apvidus auto nebiitu veicis neatlautu apdziSanas manevru, pieteicgjs
nebiitu aptur€jis automasinu uz dzelzcela parbrauktuves. Neatlautais apvidus auto manevrs piespieda pieteicgju veikt $adu darbibu. Lai
gan Celu policijas inspektors Andris Jurens minéto neatlauto apdziSanas manevru redzgja, vin$ neuzskatija par nepiecieSamu to minét
protokola par administrativo parkapumu un nemt véra, lemjot par pieteic€ja administrativo sodiSanu, tadéjadi apstaklu izveértéSana nav
uzskatama par objekttvu un [émums - par taisnigu.

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.pants nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba, tacu pieteicgja
darbiba nav uzskatama par vainojamu, jo ta nav veikta nedz ar nodomu, nedz aiz neuzmanibas. Pieteic€js norada, ka darbiba — 1slaiciga
automas$inas apturéSana uz dzelzcela parbrauktuves — bija augstak min&ta apvidus auto neatlauta manevra izraisitas sekas, piespiedu
darbiba. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka vina riciba nav administrativi sodama.

3. Sastadot administrativo protokolu un pienemot 1€mumu par pieteic€ja administrativo sodiSanu, Celu policijas inspektora
Andra Jurena izturé$anas un runas veids bija izteikti nelaipns, un vin$ atteicas uzklausit pieteic€ja detaliz€tus paskaidrojumus par
notikuSo pirms I@muma piepemsSanas, kas butu biitiski 1émuma piepemsSana. Tadgjadi netika ieveérota Administrativa procesa likuma
62.panta pirmaja dala ieklauta tiestbu norma, kas nosaka, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu biit nelabveligs
adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lietd un
pieteic€jam tika liegta iesp&ja izteikt savu viedokli v&l pirms 1€muma pienemsanas. Iesp&ja paust savu viedokli pieteic€jam tika dota
tikai tad, kad protokols jau bija sastadits un Iémums par administrativo sodiSanu pienemts.

[4.3] Procesualo tiesibu normu neievéro$ana, nepilniga notikuma apstak]u noskaidro$ana un izvértéSana noveda pie nepamatota
un nepareiza administrativa akta izdoSanas.

[4.4] Konstatgjot notikusa apstak]us, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde atsaucas uz to, ka no
Celu policijas inspektora Andra Jurena tika pienemts zinojums, kura vin$ cita starpa norada, ka neviens transportlidzeklis pieteic&ja
vadito automasinu uz dzelzcela parbrauktuves nav apdzinis. Sis zinojums ir pret&js tam, ko Celu policijas inspektors apliecinaja sastadot
protokolu un pienemot 1€mumu par administrativu sodiSanu. Sniedzot paskaidrojumus par protokola saturu pieteicgjs noradija, ka taja
nav noraditi visi butiskie apstakli un to, ka Celu policijas inspektors, kas sastadija protokolu, mutvardos apliecingjis notikuso apdzi$anas
manevru uz dzelzcela parbrauktuves. Iepazistoties ar pieteic€ja sniegto rakstisko paskaidrojumu, Celu policijas inspektors tam nedz
iebilda, nedz arT noradija, ka tas biitu nepatiess.

[4.5] Tapat Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde 1émuma norada, ka tai nav pamata apSaubit
Celu policijas inspektora sniegto lielas apstak]u izklastu un tai nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam,
kapéc lai policijas darbinieks sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem un neaptur&tu citu transportlidzekla vaditaju, ja
tas rupji parkapj Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[4.6] Pieteicgjam nav zinami apstakli, kas kaveja Cela policijas inspektoru apturét transportlidzekli, kas uz dzelzcela
parbrauktuves apdzina pieteic€ja vadito automasinu, tacu nepatiesu zinu sniegSanas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldei iemesls bija Cela policijas inspektora nespéja atzit savu kliidu, nepamatoti apturot pieteicgja vadito automasinu un
nepamatoti pienemot lémumu par administrativo sodiSanu.

[4.7] Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 1€mums ir prettiesisks, jo tas pienemts neievérojot
LAPK 9.pantu, Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, kas nosaka iestades pienakumu pienemt lémumu par administrativa
akta izdoSanu vai lietas izbeigSanu viena méneSa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas (iesniegums tika iesniegts 2005.gada
17.oktobr, par ko liecina uz ta izdar1ta Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas
atzZime par sapems$anu, tacu lémums tika piepemts ar kavéSanos tikai 2005.gada 23.novembrT), ka arT 1émums piepemts balstoties uz
Celu policijas inspektora nepatiesu liecibu par notikusa apstakliem un neveicot pilnigu faktu konstataciju uz izvértésanu.

[5] Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs neatzist pieteikumu, sekojoSu iemeslu dél:

[5.1] Iesnieguma izskatiSanas gaita tika pienemts zinojums no Celu policijas inspektora.



Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldei nav pamata apSaubit minéta Celu policijas darbinieka
sniegto lietas apstaklu izklastu un nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas darbinieks
aptur&tu tiesi iesniedz€ja vadito transportlidzekli un soditu ta vaditaju, ja vin$ nebiitu izdarijis augstak min€to parkapumu, un tadejadi
sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem, un taja pasa laika neapturétu citus transportlidzeklu vaditajus, kuri rupji
parkapj CSN prasibas.

CSN 170.1.punkts noteic, ka aizliegts uzbraukt uz parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums, kas var piespiest
transportlidzekla vaditaju apturét transportlidzekli uz parbrauktuves.

LAPK 149.14 panta ceturtaja dala noteikts, ka par uzbraukSanu uz dzelzcela parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums, kas
piespiez vaditaju apturét transportlidzekli uz parbrauktuves — transportlidzekla vaditajam pieméro naudas sodu 30 latu apmera.

Lietas izskati$ana nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit Celu policijas inspektora objektivitati, neieinteres&tibu
iesniedzeja sodisana, ka arT iespgjas fikset parkapumu.

Fiksgjot parkapumu un administrativa protokola sastadisanas laika Celu policijas inspektors rikojies savas kompetences ietvaros
un saskana ar LR likumiem un policijas darbinieku darbu reglament&joso normativo aktu prasibam un parkapumi vipa riciba nav
konstateti.

Likuma ,,Par policiju” 2.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir Latvijas Republikas valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu
policijas iestade (apakSvieniba), kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zvérestu. Tad€jadi jebkuram policijas darbiniekam ka
valsts amatpersonai ir dotas pilnvaras konstatét parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarTjusas personas un piemérot tam sodu.

[5.2] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde uzskata, ka pieteicgja 2005.gada 11.oktobri
izdarTtais administrativais parkapums ir pieradits likuma noteikta kartiba.

Iepriek§ mingtais 1émums tika pienemts, vadoties pec sekojosiem faktiem, kas LAPK 243 .panta izpratn@ uzskatami par pieradijumiem
un, saskana ar LAPK 244 .panta nosacTjumiem, novert€jami pec amatpersonas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas: 1)Protokols un l[émums par administrativo
parkapumu celu satiksmé Nr.050/SR186484, 2)Celu policijas inspektora Andra Jurena zinojums, 3)pieteic€ja iesniegums.

[6] Tiesas s&de pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédé atbildétaja pilnvarota persona pieteikumu neatzina un sniedza paskaidrojumus, kas balstijas uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Tesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos
pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8]LAPK 272.pants nosaka, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

No lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids par to, vai ir izdarits administrativais parkapums, proti, vai pieteic€js, vadot
automasinu, ir parkapis Celu satiksmes noteikumos ietvertos dzelzcela parbrauktuves §k€rsoSanas noteikumus.

[8] Lieta konstatéts, ka pieteicgjam 2005.gada 11.oktobrT tika sastadits protokols par administrativo parkapumu, par Celu satiksmes
noteikumu 170.1.punkta prasibu neievéro$anu, jo pieteic€js, vadot automasinu, apstajas un stavéja uz dzelzcela parbrauktuves, kad aiz
parbrauktuves bija izveidojies transportlidzeklu kolonnas sastrégums, posma starp Viskalu un Ropazu ielam. Automasinas atradas uz
parbrauktuves laika, kad tas barjeras bija nolaistas un parbrauktuves slégta.

Pieteic@js protokola par administrativo parkapumu paskaidrojuma talit p€c parkapuma noradijis, ka nepiekrit konstat€tajam
parkapumam, jo iebraucot mingtaja parbrauktuveé ne luksafora signali, ne arT barjeras nebija iedarbinati. Izvertgjot satiksmes plismu un
lenam virzoties uz prieksu, pieteic€js biitu paspejis Skérsot parbrauktuvi un izbraukt no tas. Tacu pieteic€ja vadito automasinu uz brauktuves
apdzina apvidus automa$ina un nost3jas pieteic€ja automasinai priek$a aiz parbrauktuves. Tikai min€tas apvidus automa$inas apdziSanas
manevra dél pieteic€ja vaditajai automasinai vairs nepietika vieta aiz parbrauktuves, lai to pilniba §k€rsotu.

Arf pieteikuma tiesai pieteic€js noradijis uz minétajiem apstakliem.

[9] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas



(amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

[9.1] Izskatot pieteic€ja stidzibu, atbildétdjs pienémis dienesta zinojumu no Celu policijas inspektora. Inspektors noradijis, ka
2005.gada 11.oktobrT pildija dienesta pienakumus un kontrol€ja, ka automasinas Skérso dzelzcela parbrauktuvi uz Krustabaznicas ielas.
Celu policijas inspektors norada, ka pieteicgja vadita automasSina apstajas un staveja uz dzelzcela parbrauktuves laika, kad aiz dzelzcela
parbrauktuves bija izveidojies automasinu kolonnas sastrégums. Kad pieteic&ja vadita automasina stavéja uz dzelzcela parbrauktuves,
iedegas luksofora parmainus mirgojosais sarkanais signals un saka laisties uz leju dzelzcela parbrauktuves barjeras. ArT p&c barjeru pilnigas
nolaiSanas pieteicgja vadita automasina turpindja atrasties uz dzelzcela parbrauktuves sliezu klatnes.

Celu policijas inspektors sava dienesta zinojuma norada, ka neviena automasina pieteic€ja vadito automasinu uz dzelzcela
parbrauktuves neapdzina.

P&c protokola par administrativo parkapumu sastadisanas inspektors iedeva pieteic€jam ar to iepazities, kur pieteic€js arT ierakstijis
savus paskaidrojumus. Leémumu par naudas soda uzlik§anu inspektors pienéma tikai péc tam, kad pieteic€js bija sniedzis savus
paskaidrojumus un bija parakstijis protokolu par administrativo parkapumu.

[9.2] Atbildetajs arT vertgjis pieteicEja iesnieguma sniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Pieteic€js noradijis, ka nepiekrit parkapumam, jo policijas inspektors, pienemot lémumu par pieteic€ja sauk$anu pie administrativas
atbildibas, nav némis vera vairakus biitiskus apstak]us.

Pieteic€js norada, ka pirms dzelzcela parbrauktuves Sk€rsosanas apstajas un parliecingjas, ka to Skersot ir atlauts un vina vaditajai
automasinai pietiks vieta aiz dzelzcela parbrauktuves. Tacu peksni vina vadito automa$inu apdzina apvidus auto un nostajas aiz dzelzcela
parbrauktuves, bet pieteicgja vaditajai automasinai vairs aiz parbrauktuves vieta nepalika, tapec pieteic€jam bija jaaptur automasina uz isu
bridi uz dzelzcela parbrauktuves. Pieteic€js norada, ka apdziSanas faktu redzgjis art Celi policijas inspektors.

Pieteicgjs arT norada, ka atbilsto§i LAPK 9.pantam pieteic€ja izdarita darbiba nevar tikt uzskatita par vainojamu, jo ta nav izdarita
nedz ar nodomu, nedz aiz neuzmanibas, bet gan piespiedu karta. Tadejadi pieteic€js uzskata, ka vina riciba nav administrativi sodama.

Pieteicgjs norada, ka Celu policijas inspektors atteicas uzklaustt pieteic€ja paskaidrojumus, pirms lémuma pienemsanas. lespgja
paust savu viedokli pieteic&jam tika dota tikai péc 1€muma par saukSanu pie administrativas atbildibas pienemsanas.

[9.3] Atbildetajs Lemuma ir konstatgjis, ka saskana ar likuma ,Par policiju” 2.pantu, policijas darbinieks ir valsts kalpotajs, kas
ienem noteiktu amatu policijas iestade, kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zvérestu. Tadéjadi nav pamata apSaubit policijas
darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu, ka arT nav iesp&jams rast skaidrojumu tam, kap&c policijas darbinieks biitu ieinteres€ts apturet
tiesi pieteic€ja vadito automasinu, ja ta Skersoja dzelzcela parbrauktuvi atbilstosi Celu satiksmes noteikumu prasibam, sniedzot apzinati
nepatiesas liecibas tiesi par pieteic&ja automasinu.

Atbildetajs ir konstatgjis, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis konstat€to administrativo parkapumu.

[10]LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus pec savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[10.1] Tiesa, parbaudot lictas materialus, konstate, ka Celu policijas inspektors sava dienesta zinojuma ir noradijis, ka pieteicgja
vaditd automa$ina apstajas un stavéja uz dzelzcela sliezu klatnes laika, kad parbrauktuves barjeras bija nolaistas un luksofora dega
mirgojosais sarkanais signals.

Ar1 pieteic€js sava iesnieguma iestadei un sava pieteikuma tiesai ir noradijis, ka vina vaditajai automa$inai nepietika vietas aiz
parbrauktuves, tadel pieteic€jam bija jaaptur sava automasina uz dzelzcela parbrauktuves.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka fakts, ka pieteic€ja automasina ir apstajusies un stavejusi uz dzelzcela sliezu klatnes ir pieradits.

[10.2] Pieteicgjs ir noradijis uz kadu apvidus automasinu, kura it ka veikusi apdzi$anas manevru uz dzelzcela parbrauktuves. Ta¢u
mingtais arguments ir atzistams par nepamatotu. Tiesas ieskata, gadijuma, ja kada automasina biitu veikusi apdziSanas manevru uz dzelzcela
parbrauktuves, Celu policijas inspektors noteikti to biitu redz&jis un apturgjis attiecIgo automasinu, lai tas vaditaju sauktu pie atbildibas.
Turklat arT policijas inspektors sava dienesta zinojuma ir noradijis, ka pieteic&ja vadito automasinu uz dzelzcela parbrauktuves neviena
automasina nav apdzinusi, pretéja gadijuma vins to biitu redzgjis.

Tiesas ieskata, policijas darbinieks, pildot savus amata pienakumus, nevaréja but ieintereséts sastadit protokolu par administrativo
parkapumu tie§i pieteic€jam, ja pieteic€js $adu parkapumu nemaz nebija izdarijis. Turklat policijas darbiniekam nav iemesla sniegt
nepatiesas liecibas un apgalvot, ka pieteic€ja vadito automasinu neviens nav apdzinis. Tiesas ieskata, policijas darbinieks, konstatgjot, ka
tiek veikta apdziSana uz dzelzcela parbrauktuves, biitu apturgjis min€to apvidus automasinu, ja tada butu bijusi, un tas vaditaju saucis pie
administrativas atbildibas.

[10.3] Tiesas ieskata, tiesi pieteicgjs ir ieinteres€ts sniegt liecibas, kas bitu izdevigas vinam, lai tadejadi izvairitos no atbildibas par
izdarito parkapumu. Nemot vera iepriek§ min€to un izverteéjot tiesas s€de pieteic&ja sniegtos paskaidrojumus pec savas ieksgjas



parliecibas, tiesa apSauba pieteic€ja paskaidrojumu ticamibu, uzskata, ka tie sniegti ar noliiku izvairities no atbildibas.
Saja gadijuma lielaka ticamiba dodama CelJu policijas inspektora zinojumam, jo tas atspogulo logisku notikuma shému. Likums par
policiju un Latvijas Administrativo parkapumu kodekss delegg policijas darbinickiem tiesibas fiksét administrativos parkapumus un sastadit

administrativos protokolus.

Ievérojot iepriek$ mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita.

[11] Tiesa uzskata, ka, fiks€jot parkapumu un sastadot administrativa parkapuma protokolu, policijas darbinieks rikojies savas
kompetences ietvaros. Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu ap$aubit policijas darbinieka objektivitati, ka arT apstakli, kas liecinatu,
ka celu policijas inspektors ir tiesi vai netie$i ieinteresets lietas iznakuma personigu motivu d&]. Turpretl pieteicgjs ir ieinteres&ts noliegt
parkapumu, lai izvairTtos no soda.

[12] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 170.1.punktam, aizliegts uzbraukt uz parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums, kas
var piespiest transportlidzekla vaditaju apturet transportlidzekli uz parbrauktuves.

LAPK 149.14panta ceturtaja dala noteikts, ka par uzbraukSanu uz dzelzcela parbrauktuves, ja aiz tas izveidojies sastrégums, kas
piespiez vaditaju aptur€t transportlidzekli uz parbrauktuves, transportlidzekla vaditajam pieméro naudas sodu 30 latu apméra.

Tiesa secina, ka administrativa soda piemeroSana atbildétajs ievérojis LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas.

Atbildetajs, atkartoti izskatot lietu pec butibas, ir izvertgjis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa parkapuma lieta, ka ar1
izvert€jis pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdari$ana.

[13]Par LAPK 149.14 panta ceturtas dalas prasibu neieveroS$anu paredz&ts sods 30 latu apméra.
Attieciga LAPK panta sankcija paredz konkrétu naudas soda lielumu par izdarito parkapumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav pamata vertét piemérota soda atbilstigumu un saméeribu, jo lieta ir pieradita pieteic€ja vaina parkapuma
izdari$ana, par kuru paredz&ts attiecigs naudas sods.

Tiesa uzskata, ka Lémums piepemts, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus. Lémums
atbilst Administrativa procesa likuma un LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesuadlos un formalos priek§noteikumus un materialo
tiestbu normas, tad€] tiesai nav pamata to atcelt.

Rezolutiva daja

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

J.V. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 23.novembra 1émuma
Nr.3837 atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no ta pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativaja rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2007.gada 24.janvart.

Tiesnese /paraksts/ |.Kalvane
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