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Bauskas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Sniedzitis
ar sekretari Sk.Simkevicu
piedaloties sidzibas iesniedz&jam Ipers. A/
piedaloties stdzibas iesniedz€ja aizstavim faizstavis/
Valsts policista parstavim A.Berkanam

izskatija tiesas sédé Bauska, Zala iela 12, administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. Al stidZbas par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2014.gada 18.marta Iémumu Nr.633 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.PC
045535

Aprakstosa dala

Bauskas rajona tiesa 2014.gada 9.apritno Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes sanemta /pers. A/,
turpmak ari — stdzbas iesniedzéjs stidZiba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes, turpmak art —
VP RRP KPP 2014.gada 18.marta lémumu Nr.633, kas pienemts administrativa parkapuma lietd par apstridéto administrativo
protokolu - pazinojumu Nr. PC 045535, atcelSanu un administrativa parkapuma lietas materiali.

Novértgjot pieteikumu un tam pievienotos materialus, secinams, ka pieteikums péc butibas ir pie administrativas atbildibas sauktas
personas stdzba par augstakas iestades pienemto [Emumu administrativa parkapuma lieta, kas iesniegta saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, turpmak — LAPK, 288.panta pirmo dalu.

Ar Bauskas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 14.aprila lémumu sldzba (pieteikums) pienemta un ierosinata tiesvediba
administrativa parkapuma lieta. Nav pieteikts noraidijums tiesnesim.

No lietas materidliem konstatéjams, ka 2014.gada 14.februariVP RRP KPP inspektors sastddija administrativa parkdpuma
protokolu — pazinojumu Nr. PC 045535, turpmak ari — protokols — pazinojums, kura konstatéja, ka 2013.gada 21.oktobri plkst. 10:40
stidZlbas iesniedzéjs vadia transportlidzekli /TL marka/ 8700 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ Kekavas novada pa autoceju
Riga-Bauska no Kekavas puses, lecavas virziena un 22.km neparliecinajas, ka par to pasu joslu priek$a braucosa transportiidzekla
vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu, ka rezultatd notika sadursme ar transportiidzekli VW Polo ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/, bojajot to, ldz ar to slidzibas iesniedzéjs parkapis ,Celu satiksmes noteikumu” 121.2.punkta prasibas. Tadéjadi, stdzibas

iesniedzejs izdarjjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 1499 panta otraja dala.
Ar 2014 .gada 14 februara IEmumu stdzibas iesniedz&jam uzlikts naudas sods 40 euro apméra.
Nepiekritot sastaditajam protokolam—pazinojumam, stdzibas iesniedzéjs to apstridéja VP RRP KPP, lidzot to atcelt.

Ar VP RRP KPP priekSnieka vietnieka A.Punpura 2014.gada 18.marta Iemumu Nr. 633, turpmak — [emums, protokols —léEmums
atstats negrozits, bet sidzibas iesniedzéja sudziba noraidita. LEmums pamatots ar turpmak minéto.

lestade secinaja, ka transportlidzek|u sadursme, kura tika bojats automobilis VW Polo un autobuss, noticis uz autocela Rigas -
Bauska 22km, krustojuma ar blakuscelu. Nemot véra sastadito ce|u satiksmes negadijuma redistréSanas protokolu, kura fikséti
transportlidzek|u bojajumi un celu satiksmes negadijuma vieta veiktos fotouznémumus, VP RRP KPP secina, ka transportiidzek|u
sadursme notikusi bridi, kad automobilim VW Polo, braucot no Rigas puses un veicot kreisa pagrieziena manevru uz blakuscelu,



aizmuguréja dala ietriecas autobuss.

Vértéjot celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu un fotouznémumus kopsakara, VP RRP KPP secina, ka transportiidzek|u
sadursme notikusi pretéja virziena kustibas josla, bridi, kad automobilis VW Polo, ar priek$€jo dalu, jau atradies blakuscela. Uz
minéto netieSi art norada fakts, ka autobusam bojata priek$€ja dala, vairak kreisaja pusé, skatoties no autobusa vidus ass [inijas.

No celu satiksmes negadijuma vietd veiktiem fotouznpeémumiem un negadjuma shémas neparprotami redzams, ka pirms
transportiidzeklu sadursmes autobuss, no sava virziena kustibas joslas, strauji mainijis kustibas virzienu pa kreisi. Uz to norada shema
atzZimétas un fotouznémumos redzamas autobusa bremzéSanas pédas. Minétais liecina, ka uz automobili VW Polo, ka Skérsli,
vaditajs reagéjis (uzsacis strauju bremzésanu) atrodoties vél sava virziena kustibas josla. Minétais ir pretruna ar autobusu pasazieru
sniegtiem paskaidrojumiem par lietas faktiskiem apstakliem. Lidz ar to vinu paskaidrojumos sniegta informacija vértéjama dalgji
kritiski. Konkrétaja situacija apstiprinas fakti, ka automobilim VW Polo bija ieslégts kreisa pagrieziena gaismas virzienradiajs,
savukart neatbilst fakti, ka autobuss bija iebraucis pretéja virziena kustibas josla un tikai tad automobilis VW Polo veica pagrieziena
manevru.

[zvértéjot lietas materialus kopuma un balstoties uz augstak minéto, VP RRP KPP uzskata, ka VP RRP KPP SAPIB MN galvena
inspektora G.Pusta pienpemtais Iémums lietd Nr.PC045535 par autobusa vaditaja /pers. A/ sauk8anu pie administrativas atbildibas
par Celu satiksmes noteikumu 121.2.punkta prasibu neievéroSanu, ir likumigs un pamatots. Celu satiksmes noteikumi nosaka, ka
pirms apdziSanas sakuma transportlidzekla vadtajam japarliecinas par to, vai pa to pasu joslu priek§a braucosa transportlidzekla
vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu. Ja autobusa vaditajs batu pilnvértigi vertéjis apstak|us un situaciju uz brauktuves, vinam,
ieraugot Skérsli (automobili, kas gatavojas veikt manevru signalizéjot ar gaismas virzienradiaju), bija jasamazina atrums un
nepiecieSamibas gadijuma jaaptur transportiidzeklis.

Nepiekritot lemumam, stidZbas iesniedzéjs to parstdzgja, lidzot to atcelt turpmak noradio iemeslu dé|.

Sidzbas iesniedzéjs norada, ka parsidzétaja [Emuma nav konstatéts, ka stidzbas iesniedzéjs ir vainigs CSN izraisiSana. LEmuma
noradti /pers. H/ un/pers. I/ paskaidrojumi. Sniegtie paskaidrojumi pilnba sakrit ar sidzibas iesniedzéja paskaidrojumiem, kas
attaisno vina ricbu notikuSaja CSN, jo sidzibas iesniedz&jam nebija iesp&jams izvairties no sadursmes VW Polo vadiajas
neprognozéjamas ricibas dé|l. SUdzbas iesniedz&js iespéju robezas centas izvairties no sadursmes, tacu diemzél vinam tas
neizdevas. Izskatot $o lietu VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks A.Pumpurs atsaucas tikai
un vienigi uz CSN 121. Pirms apdziSanas sakuma transportlidzekla vaditajam japarliecinas par to, vai: 121.2. pa to pasu joslu priek§a
braucosa transportlidzekla vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu. Sidzibas iesniedz&jam nebija iespéjams savlaicigi pamant, ka
pa priekSu braucoSais automobilis VW Polo gatavojas izdart kreiso pagriezienu, pie tam no brauktuves labas puses, kas ir klaja
pretruna ar CSN 83.p. Pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretéja virziena transportlidzekla vaditajam uz
bezsliezu transportlidzekliem paredz&tas brauktuves laikus jaienem attiecigs mal€jais stavoklis, kas paredzéts braukSanai attiecigaja
virziena, iznemot gadijumus, kad janogrieZas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku. Ka norada sudzibas iesniedzéjs un savos
paskaidrojumos /pers. H/ un /pers. I/, tad VW Polo vaditaja pagriezienu pa kreisi uzsaka no brauk$anas joslas maléja laba stavok|a,
kas ir klaja pretruna ar CSN 83.p. Beztam CSN 38.4. p. noteikts, ka transporta lidzekla vaditajam nepiecieSams dart visu iesp&jamo,
lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki CSN 70. Pirms jebkura manevra — braukSanas sakS$anas, parkartoSanas,
nogrieSanas, apgrieSanas brauk$anai pretéja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam
japarliecinas par celu satiksmes dro&ibu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalbnieki, un laikus jadod bridinajuma signals
ar gaismas virzienradigjiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridindjuma signals jadod ar roku atbilstoSi
manevram. Pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas braukSanai pretéja virziena bridinajuma signals jarada tikai péc tam, kad
transportiidzekla vaditajs parliecindjies, ka vin$ netraucés nevienu aiz vina braucoSu transportiidzekla vaditaju, kas uzsacis apdziSanu.
Signala lietoSana nedod transportlidzekla vaditajam priekSroku un neatbrivo vinu no pienakuma ievérot piesardzibu. Nogriezoties pa
kreisi vai apgrieZoties braukSanai pretéja virziend arpus krustojuma, bezsliezu transportlidzekla vaditajam jadod celS pretim
braucoSajiem transportlidzekliem un tiem transportiidzekliem, kas uzsakusi apdziSanu.

lzskatot administrativa parkapuma lietu, neizprotamu apstak|u un faktoru dé| lieta nav objekfivi izmekléta, netika pieaicinati liecinieki
un celu satiksmes negadiuma dalibnieki, kas noveda pie nepareizas izmekléSanas un nepareiza [Emuma.

Tiesas s€dé sddzibas iesniedzéjs studzibu uzturéja, paskaidroja, ka 14.februari, braucot reisd no Rigas uz Bausku, aiz Kekavas
apla, aiz noliktavam, brauca VW Polo. Sidzibas iesniedzéjs ieslédza pagriezienu un gaja uz apdziSanu. Tikko to uzsaka, ta masina
strauji grieza pa kreisi.

No labas puses masina asi grieza pa priekSu autobusam.

Masina bija parbraukusi maléjo nepartraukto joslu. Kad uzsaka apdziSanu, masina bija sava josla. Ka gaja uz apdzisanu, tad sidzibas
iesniedzéjs vél sagrieza pa kreisi, lai izvairitos no sadursmes.

Brauca ar 70 - 75 km/h. Parbrauca vidéjo ass Iniju, tad redzéja, ka masina grieZzas pa kreisi. Sidzibas iesniedzéjs pilniba iebraucu
pretéja josla. Sadursme notika cela kreisaja pusé. No sitiena maSina apgriezas rink], it kd bditu braukusi uz Rigu. Ja sidzibas
iesniedzéjs butu bremzéjis, tas batu ieskréjis VW Polo priek8a. Tagad sanaca VW Polo aizmuguré, kreisaja dala. Sddzibas
iesniedzejam bija briva josla, nedomaja, ka maSina griezis pa kreisi. Tad, kad masina pagrieza pa kreisi, sidzbas iesniedz&js jau
bija pretéja josla. Sudzibas iesniedzgjs paliku uz cela, kreisaja pusé. Ta vieta nav plata, ta ir Saura vieta, jo tas ir meza ieloks.
Sidzbas iesniedzéjs neredz€ja, ka masina radija pagriezienu. Péc sadursmes masinai nedega priek§a pagrieziens un aizmuguré
bija izsists. No 1976.gada ir stazs. Kriminali nav sodits. Pédéja gada laika nav sodits administrativi.

Valsts policijas parstavis tiesas sédé stdzibai nepiekrita, paskaidroja, ka siidzibas iesniedzéjs teica, ka negadijums bija 14.februari,
bet nevis negadijums bija 14.februar, bet gan lemums bija saja datuma, jo negadijums bija oktobri. SGdzibas iesniedz€js norada, ka
VW ir braucis laba pusé, Skérsojot nepartraukto Iiju, gar cela brauktuves malu. Fotografijas ir redzams, ka tadas [nijas nemaz nav.



Nemot véra cela negadijuma vieta fiksétas autobusa bremzéSanas pédas, tas nesakas no pretéjas braukSanas virziena kustibas
joslas un virziena uz kreiso pusi, bet sakas no autobusa brauk3anas virziena kustibas joslas un vérstas uz kreiso pusi. Tatad,
autobusa atrums bija lielaks neka VW. Ja autobuss brauca 70 -75 km/h, tad VW nevaréja ar 50 km/h uztaistt pagriezienu. Bridi, kad
autobuss aizker VW aizmuguri, tad autobusa vadiajs bija novérsies un, ieraugot $o situaciju, vin$ reagé un bremzeé. Ja bitu bremzgjis
un braucis taisni, tad nebdtu $T negadijuma. Lieciniece /pers. H/ sava paskaidrojuma norada, ka VW Polo brauca ilgstosi, I1éni pa
priekSu, tad jau vajadz€ja atrak apdzi, kapéc tik ilgi brauca masinai aiz muguras. Ja séz autobusam pa vidu, tad pa priek$€jo logu
nevar saskatt, vai rada vai nerada pagriezienu, tie ir tikai mingjumi. lestade uzskata, ka Iémums ir pamatots.

Nemot véra bremzé8anas celu no labas joslas uz kreiso pusi, tad bremzéSana netika uzsakta.

Lemuma ir rakstits, ka neparliecinajas, ka pa to pasu joslu, priekSa brauco$a masina, nerada kreisad pagrieziena manevra signalu.
Tas ir, vin$ neparliecindjas, vai tas pagrieziens deg vai nedeg. Tas ar ta noZimé, ka Soferis neparliecinas, vai prieksa braucoSais
transportiidzeklis rada pagriezienu un gatavojas veikt kreisa pagrieziena manevru. Ka tad savadak uzrakstit ,nerada”, protams, ka
nerada, jo neparliecinajas, vai nerada pagriezienu. No STizriet, ka vinS neparliecindjas, ka priek$a braucoSais transportiidzeklis rada
pagriezienu un gatavojas veikt pagriezienu. Parstave lasot lemumu, redz, ka stidzibas iesniedzéjs neparliecingjas par to, ka prieksa
braucoSajam transportiidzeklim deg kreisais pagrieziens un autobusa vadiajs uzsak apdzi8anu. lestade uzskata, ka pagrieziens
dega, jo arf lieciniece /pers. H/ arm norada, ka vina ir redzéjusi, ka iedegas kreisais pagrieziens. Sadursmes bridi VW Polo veica
kreiso pagriezienu un to, ka dega kreisais pagrieziens, to apliecina lieciniece /pers. H/.

Lieciniece/pers. H/ tiesas séd€ liecinaja, ka 21.oktobri, tas bija no rita brauca ar autobusu majas no darba un bija sitiens. Pa priekSu
brauca viegla automas$ina, ta brauca Iénam. Autobuss veica apdzi8anu, taja bridt vieglajai masinai iemirgojas pagrieziens un grieza
pa kreisi. PEc sadursmes sieviete ieleca masina un ar necenzétiem vardiem saka blaustties.

Autobuss bija uzsacis apdziSanu un tikai tad ieslédza kreiso pagriezienu, jo vispar, izskafijas, ka vaditaja un blakussédétaja, kaut ko
meklé, it ka gribétu apstaties.

Autobusa sédgéja pa vidu, kreisaja pusé, kur ir paaugstinajums. No tas vietas celu var labi redzét. Ta maSina brauca pa priekSu,
konkréti nevara pateikt, nu piecas mindtes. Masinu vadija sieviete. Pasaziere bija krievu tautibas, |oti nesmuki uzvedas, bija agresiva.
Lieciniece nesédéja prieksa, arf aizmuguré nesédéja, s€dé€ja pa vidu, kur ir paaugstindjums. Viena dala ir zemaka, bet lieciniece
sédéja paaugstinajuma dala. Atceras datumu un tas bija no rita, jo lieciniece brauca majas no darba.

Nomirkskinaja pagriezienu un uzreiz veica pagriezienu, tas tika veikts vienlaicigi. Autobuss jau saka veikt apdzZiSanas manevru, kad
ieslédza pagriezienu. Soferim nekas neatlika, ka strauji bremz&t. Ja neguli un seko lidzi brauk$anai, tad jau jiti, ka Soferis brauc.
Lieciniecei ir autovaditaja aplieciba. Tas jau divritenis, bet tonnaza, kas iet garam, to jau uzreiz nevar apturét. Neredzgja, kas notiek ar
VW Polo, es dzirdéju tikai sitienu.

Lieciniece/pers. I/ tiesas s€dé liecinaja, ka 21.oktobri 2013.gada brauca no deZziras, neatceras, vai plkst. 09:20 vai plkst. 09:40.
Brauca ar autobusu uz Bausku, bija liela satiksme. Pa priekSu brauca dzeltenas krasas masina, iek8a sédéja divas sievietes. Ta
masina métajas, tad ta pabrauc uz labo malu, tad atkal ienem braucamas dalas vidu. Kad atbrivojas pretéja josla, tad autobusa
Soferis veica apdziSanu, bet priek§&ja masina péksni veica kreiso pagriezienu, jo kreisaja pusé bija cela gals.

Masina braukaja no vienas puses uz otru. Nevar pateikt, vai masinai nomirgoja vienu reizi vai divas reizes pagrieziens, bet ta uzreiz
veica pagriezienu.

Lieciniece sédéja autobusam labaja pusé aiz vidéjam durvim paaugstingjuma. Autobuss gaja uz apdzisanu un masina péksni grieza
pa kreisi. Autobuss bija celam pa vidu. Negadijumu neredzéja, dzird€ja, ka saskrienas. Soferis strauji bremzé&ja, vins darijja visu pilnigi
precizi.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot lietas materialus, atzist sekojoso.

Latvijas administrativa parkadpuma kodekss (LAPK) 289.6 panta septita dala nosaka, ka izskatot sidzZbuadministrativa parkapuma
lietd, tiesai cita starpa jaizlem;j: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas
pastiprina vai mikstina atbildibu un kdds administrativais sods piemérojams personai.

AtbilstoSi LAPK 243.pantd noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba
iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinpas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemsana.

LAPK 243.1pants nosaka, ka pieradisanas ldzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas,
eksperta atzinums, kompetentas institlcijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Lietad nepastav strids par to, ka stidZlbas iesniedzéjs vadija transportiidzekli /TL marka/ 8700 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ pa
autocelu Riga- Bauska, virziena no Kekavas puses uz lecavu.

Lieta pastav strids par to, vai lieta ir iesniegti pietiekami pieradijumi, lai varétu izdartt secinajumu, ka stdzibas iesniedzéjs ir vainigs



celu satiksmes negadijuma izraisiSana un vai pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 1499 panta otras dalas.

LAPK 149.9panta otra dala noteic, ka par apdziSanas uzsakSanu, ja par to pasu joslu priek8a brauco$a transportiidzekla vaditajs rada
kreisa pagrieziena signalu- uzliek nauda sodu transportlidzek|a vaditajam ¢etrdesmit euro apméra.

CSN 10.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucéjoSas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

CSN 70.punkts nosaka, ka pirms jebkura manevra — braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai
pretéja virziena, apdziSanas, transportiidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes
droSbu un par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja
gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilsto$i manevram.

CSN 113.punkts nosaka, ka, ja izveidojas celi satiksmei bistami SkérS|i vai citas briesmas, kuras transportiidzekla vadiajs spéj
pamani, vipam jasamazina brauk$anas atrums vai pilnigi jaaptur transportiidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes
dalbniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Turklat, CSN 121.2.punkts nosaka, ka pirms apdziSanas sakuma transportlidzekla vaditajam japarliecinas par to, vai pa to pasu joslu
priek$a brauco$a transportlidzekla vadtajs nerada kreisa pagrieziena signalu.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai personas vaina ir jebkura administrativd parkapuma sastava elements. Lai konstatétu
parkapuma sastawuy, ir jakonstaté personas subjektiva attieksme — nodoms vai neuzmaniba.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.9panta otras dalas, jakonstaté, ka sldzbbas iesniedzéjs,
objektvi novértéjot faktiskos apstaklus, bija pienakums pamantt Skérsli, samazinat atrumu un apturét transportiidzekli. Tadéejadi
nepiecieSams konstatét, kur atradas transportiidzek|i pirms sadursmes, transportliidzek|u atrumu pirms sadursmes, noskaidrot, kur$
no transportlidzekliem pirmais uzsaka manevru, ka ar to, vai transportiidzekla vaditaji pirms manevru veikSanas saviaicigi ieslédza
pagrieziena radtaju.

Par pieradiSanas [dzekliem lietd var kalpot administrativa parkapuma protokols, paskaidrojumi, celu satiksmes negadijuma
registré$anas protokols, fotografijas, video un liecinieku liecibas.

Sidzbas iesniedzgjs sudziba un tiesas sédé noradijis, ka braucot no Rigas uz Bausku, aiz Kekavas apla, aiz noliktavam, brauca VW
Polo. Stdzibas iesniedzéjs ieslédza pagriezienu un gaja uz apdziSanu. Tikko to uzsaka, td masina strauji grieza pa kreisi. Kad
stdZbas iesniedzéjs uzsaka apdziSanu, masina bija sava josla. Ka gaja uz apdziSanu, tad stidzZbas iesniedzéjs vél sagrieza pa kreisi,
lai izvairtos no sadursmes. Brauca ar 70 - 75 km/h. Parbrauca vidéjo ass Iiju, tad redzéja, ka masina griezas pa kreisi. Sidzbas
iesniedzejs pilniba iebraucu pretéja josla. Sadursme notika cela kreisaja pusé. No sitiena masina apgriezas rinkJ, it ka bdtu braukusi
uz Rigu. Tad, kad maSina pagrieza pa kreisi, sidzibas iesniedzéjs jau bija pretéja josla. Stdzibas iesniedz€js neredzéja, ka masina
radija pagriezienu. Péc sadursmes masinai nedega priek§a pagrieziens un aizmuguré bija izsists. Sidzibas iesniedz&jam nebija
iespéjams izvairities no sadursmes VW Polo vaditajas neprognozéjamas ricibas dél.

Péc automasinas VW Polo vaditajas paskaidrojumiem noskaidrots, ka vina vadija automasinu VW Polo pa autocelu no Rigas puses
Bauskas virziena. Ta ka bija nepiecieSams veikt kreisd pagrieziens manevru uz blakuscelu, vina ieslégusi kreisa pagrieziena
gaismas virzienraditdja signalu. Pirms pagrieziena veik§anas samazinajusi kustibas atrumu un parliecinoties, ka ne pretim, ne ari no
aizmugures nav transportlidzeklu, kas veiktu apdziSanas manevru, veikusi kreisa pagrieziena manevru. Atrodoties pretéja virziena
kustibas josla, vina sajutusi triecienu pa automobila aizmuguréjo dalu. P&c ka secinajusi, ka vinai no aizmugures uztriecies autobuss,
kas bremzeésanu bija uzsacis no sava virziena kustibas joslas.

Lieciniece/pers. H/ tiesas sédeé liecinaja, ka 21.oktobrT, brauca ar autobusu majas no darba un bija sitiens. Pa priekSu brauca viegla
automas$ina, ta brauca lenam. Autobuss veica apdziSanu, taja bridt vieglajai masinai iemirgojas pagrieziens un grieza pa kreisi.
Autobuss bija uzsacis apdziSanu un tikai tad ieslédza kreiso pagriezienu, jo vispar, izskatijas, ka vaditaja un blakussédétaja, kaut ko
meklé, it ka gribétu apstaties.

Lieciniece/pers. I tiesas sédé liecinaja, ka 21.oktobr1 2013.gada brauca no deZlras. Brauca ar autobusu uz Bausku, bija liela
satiksme. Pa priekSu brauca dzeltenas krasas masSina, iek§a sédéja divas sievietes. Ta masina métajas, tad ta pabrauc uz labo malu,
tad atkal ienem braucamas dalas vidu. Kad atbrivojas pretéja josla, tad autobusa Soferis veica apdziSanu, bet priek§€ja masina
péksni veica kreiso pagriezienu, jo kreisaja pusé bija cela gals. Soferis strauji bremz&ja, vin$ darija visu pilnigi precizi.

Tiesa konstaté, ka no lietai pievienotam fotografijam un video celu satiksmes negadijuma vietad skaidri un neparprotami redzamas
stdZbas iesniedz€ja vadita transportlidzekla bremzéSanas pédas, kuras sakas un beidzas pretéja braukSanas josla (lietas lapa 37 —
otrais attéls).

No sUdzbas iesniedz€ja paskaidrojumiem redzams, ka ka tikko stdzibas iesniedzéjs uzsacis VW Polo apdz8anu t& VW Polo
vaditdja strauji grieza pa kreisi. Kad sidzibas iesniedzéjs uzsaka apdziSanu, masina bija sava josla. Ka gaja uz apdziSanu, tad
stdzbas iesniedzéjs vél sagrieza pa kreisi, lai izvairtos no sadursmes. Brauca ar 70 - 75 km/h. Parbrauca vidéjo ass niju, tad
redzéja, ka masina griezas pa kreisi. Sidzbas iesniedzéjs pilniba iebraucu pretéja josla. Sadursme notika cela kreisaja pusé. No
sitiena masina apgriezas rink], it ka batu braukusi uz Rigu.

No minéta izriet, ka sldzZbas iesniedz&js nevaréja paredzét, ka priek8a braucoSais transportlidzeklis veiks manevru pa kreisi, jo
neredzé€ja ieslégtu kreiso pagrieziena raditaju, tacu, ka sapratis, ka VW Polo vaditaja strauji grieza pa kreisi, sidzibas iesniedzéjs
centas izvairties no sadursmes. Sadas darbibas ir veicis veicot jau apdzisanas manevru. Lietd nav iesniegti pieradijumi, kas noraditu
uz to, ka personas vaditajam transportlidzeklim nebdatu ieslégts kreisa pagrieziena radiajs.



Tiesa secina, ka policija nav ievakusi pietiekamus pieradijumus, lai no tiem ar maksimalu pienémumu iesp&jamibu varétu apgalvot,
ka sudZbas iesniedzgjs izraisijis celu satiksmes negadijumu, kura rezultata iestajusas sekas, jo VW Polo vaditaja apgalvo, ka vina
ieslegusi kreisa pagrieziena gaismas virzienradidja signalu. Pirms pagrieziena veikSanas samazinajusi kustbas atrumu un
parliecinoties, ka ne pretim, ne art no aizmugures nav transportiidzek|u, kas veiktu apdziSanas manevru, veikusi apdzi8anu, savukart
sudzibas iesniedz€js un liecinieces apgalvo, ka VW polo vaditaja neradia kreisa pagrieziena radiaju. Faktiski lieta ir konstatéti
pretrunigi paskaidrojumi. Minétas personas ir subjektivi ieintereséti lietas iznakuma, tadéjadi ticamiba vienam no celu satiksmes
negadijuma iesaistitas personas paskaidrojumam batu pieSkirama vienigi gadijuma, ja to apstiprinatu citi ticami pieradijumi.

CSN 6.punkts nosaka, ka katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesbas uzskat®, ka ari citas personas celu satiksmes norisé izpildis
noteiktas prasibas.

Tiesa uzskata, ka celu satiksmes dalibniekiem nav jabdt gataviem tam, ka kads cits celu satiksmes dalibnieks parkaps CSN.
Sidzbas iesniedzéjs bija tiesigs palauties, ka transportiidzekla VW Polovaditaja, veicot kreiso manevruy, ir parliecinajusies par
satiksmes droSibu un to, vai netiks traucéti citi ce|u satiksmes dalibnieki. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka persona varéja izvairties
no celu satiksmes negadiuma, jo ligumu par ekspertizes veikSanu persona neuzturéja, bet iestaddes parstavis neizteica $adu ligumu.

No liecinieces /pers. H/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vinai izskatjas, ka VW Polo vaditaja un blakussédétaja, kaut ko
meklgja, it ka gribétu apstaties.

No minéta izriet, ka iesp&jams VW Polo vaditaja piedaloties celu satiksmé neparliecinajas par satiksmes droSibu.

Tiesa, izvertéjot negadijuma iesaistito transportiidzeklu vaditaju sniegtos paskaidrojumus nekonstaté apstaklus, pamatojoties uz
kuriem priekSroka bdtu vieniem vai otriem paskaidrojumiem.

Lieta nav citu viennozZimigu pieradijumu, lai tiesa varétu novérst Saubas par stdzibas iesniedz€ja vainu administrativa parkapuma
izdar$ana. Tiesa minétas Saubas vérté par labu pie administrativas atbildibas sauktajai personai. Faktiski $adus atzinumu, ka lieta
nav iespéjams noskaidrot vainigo personu jau izteicis policijas darbinieks Aivars KriminS sava sastadiaja Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ003892.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka tiesai ir jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai
tad, ja, novértéjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma
izdari$ana (sk. 2007.gada 24.maija spriedumu lieta Nr.SKA-219/2007, 2008.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-
493/2008 un 2009.gada 21.maija spriedumu lieta Nr.SKA-156/2009, 2013.gada 23.maija Administrafivas apgabaltiesas
spriedums lieta Nr. 143/AA43-0630-13/5 ).

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pausto nostaju, par kriminallietam Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratné atzistamas art
noteiktas administrativo lietu kategorijas, tai skaitda — administrativas lietas par celu satiksmes noteikumu parkapumiem (skat.,
pieméram, lietd Malige pret Franciju, 1998.gada 23.septembra spriedums; Rec.1998-VII, fasc.93). Lai piemérotu sodu par
administrativo parkapumu, jabidt pieradiai personas vainai. Saskana ar kriminaltiesibas piemérojamo principu visas Saubas par
vainu javerté par labu apstdzétajam.

No nevainiguma prezumpcijas izrietoSais princips, ka Saubas javerté par labu apsidzétajam, attiecas vienigi uz sapratigam Saubam,
kuras nevar novérst, nevis uz jebkadam pretrunam lietd esoSajos pieradijumos. Minétais precizi atspogulots Kriminalprocesa likuma
19.panta tre$aja dala, kas noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noveérst, javérté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Apkopojot ieprieks izdaritos secinajumus, tiesa uzskata, ka lietd pastav pamatotas Saubas par to, vai konkrétajos apstaklos stdzibas

iesniedzejs patieSam ir pielavis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 149.9 panta otraja dala. Saskana ar
LAPK 243.panta otro dalu pieradiSanas pienakums tiesa ir iestadei. Piemérojot administrativo sodu ir jaievéro nevainiguma
prezumpcija, pieradiSanas nastai jagulstas péc iesp€jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam ir jabdt par labu
privatpersonai (in dubio pro civis). levérojot minéto, visas Saubas par sldzbas iesniedzéja vainu administrativa parkapuma
izdari8ana ir tulkojamas par labu sidzibas iesniedz&jam.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem nav pieradis, ka sudzbas iesniedzgjs ir izdariis LAPK 149.9 panta otraja
dala paredzéto administrativo parkapumu. Tadéjadi LEmums par stdzibas iesniedz€ja saukSanu pie administrativas atbildibas
atzZistams par nepamatotu un ir atcelams, bet administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva daja

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punkta, 289.13 panta, 289.17 panta, 289.18
panta, tiesa

nosprieda:
Apmierinat /pers.A/stdzibu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2014.gada 18.marta IEmumu Nr.633 par /pers. A/

saukSanu pie administrativas atbildibas un sodianu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.9panta otras dalas un
izbeigt lietu.

Spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesd 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Bauskas rajona tiesa.



Tiesnesis A.Sniedztis



