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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2016.gada 07 julija
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese V. Freimane
ar tiesas sédes sekretari K.S&erbinsku
tulci T.Gandzuku
piedaloties prokurorei T.MitroS¢enkovai
aizstavei H.Purvinai

iztiesaja atklata tiesas sede videokonferences rezima kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedzigu nodartjumu
izdari§ana, kas paredzeti Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala, 180.panta pirmaja dala, 177.panta pirmaja dala un 176.panta otraja dala.
Apraksto$a dala
Parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esosos pieradjunmus, tiesa konstat€ja, ka /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas
nolaupisanu, kas saistita ar vardarbibu (laupisana), $ados apstaklos:
2016.gada 26.februart ap plkst.18.30 /pers. A/, atrodoties /adrese/, ieraudzija /pers. H/, kurs iegaja min€tas majas kapnu telpa. Nolika izdartt
svesas kustamas mantas nolaupianu, pielietojot vardarbibu, /pers. A/ iegdja kapnu telpa pakal /pers. H/, kurS nobijas un saka skriet pa trepem uz augsu.
/pers. A/, realizgjot savu noziedzigo noliku, skr&ja vinam pakal, panaca /pers. H/ laukumina starp pirmo un otro stavu un sakera vigu aiz virsjakas.
Piclietojot speku pret /pers. H/, /pers. A/ mEginaja iznemt no /pers. H/ dZinsu bik$u kabatas mobilo telefonu, kas vigam neizdevas, jo /pers. H/ pretojas
/pers. A/ prettiesiskam darbibam. Cipas laika mobilais telefons Motorola XT 1068 MOTO G, 200 Eur vertiba, izkrita no /pers. H/ biksu kabatas. Tad
/pers. A/ pacgla svesu kustanu mantu un ar nolaupto aizskr&ja no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas.
Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. H/ matei /pers. J/ materialo kait€junmu par kopgjo summu 207,56 EUR, ieskaitot SIM
kartes vertibu 2, 56 EUR un kredita limitu 5 EUR.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminillikuma 176.panta pirmaja dala.
Turklat /pers. A/ izdarija zadzibu neliela apmeéra, $ados apstaklos:
2016.gada 19.februart ap plkst. 18220 /pers. A/, atrodoties pic majas /adrese/, nolika izdarit svesas mantas nolaupiSanu, kopa ar /pers. K/ iegaja
minétas majas kapnu telpa, /pers. K/ nobijas no /pers. A/ un saka skriet pa kapneémuz augSu. /pers. A/ pieskrgja pie /pers. K/ un pieprasija atdot mobilo
telefonu, kuru vins turgja roka, uz ko sanpema atteikumu. Taja bridi mobilais telefons Sony Xperia E3 D 2203, 172,50 Euro vertiba, kas pieder /pers. K/
tevam /pers. M/, izslidgja no /pers. K/ rokas. /pers. A/ atri pacgla mobilo telefonu un ar nolauptto no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas aizskigja.
Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. K/ tevam /pers. M/ materialo kait€jumu par kopgjo summu 182,50 EUR, ieskaitot
atminas kartes vértibu 10 EUR apmera.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Krimindllikuma 180.panta pirmaja dala.
Turklat /pers. A/ izdarija zadzbu neliela apmera, $ados apstaklos:
2016.gada 3.marta ap plkst. 16:15 /pers. A/, atrodoties pie najas /adrese/, nolika izdartt sveSas mantas nolaup®anu, piegaja pie /pers. N/, kur§
rokas tur€ja mobilo telefonu un, /pers. N/ negaidit, izrava no vina rokas mobilo telefonu iPhone 4, Eur 200,- vertba, ar ¢eholu Eur 5,- vértba un ar
nolauptto no noziedziga nodarjuma izdariSanas vietas aizskr€ja.
Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarga /pers. N/ matei /pers. O/ materialo kaitgjumu par kopgjo summu EUR 208,-, ieskaitot
ekrana aizsargajamas pleves verfibu EUR 3,- apmera.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.
Turklat /pers. A/ izdarija sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos (krapSana), Sados apstaklos:

/pers. A/, 2015.gada 26.julija ap plkst. 19.45, atrodoties vz ielas /adrese/, ieraudzga /pers. P/, kurS vizingjas ar velosip€du. Nolika iegiit svesu
mantu sava riciba /pers. A/, mantkarigu tieksnyju vadits, piegdja pie /pers. P/ un, launpratigi izmantojot /pers. P/ uzticibu, ar Zestiem paradia, ka vigs ir
kurlméms un vinam ir vajadziga palidziba. /pers. P/ saprata, ka /pers. A/ velas sazinaties ar tuviniekiem, izmantojot viga mobilo telefonu. Tad /pers. P/,
buidams maldinats, veledamies palidzet /pers. A/, uzticgja /pers. A/ savu mobilo telefonu. Turpinot savas noziedzgas darbibas, /pers. A/ ar Zestiem
paliidza pavadt viqu Iidz trolejbusa pieturai “PriSu iela” un paliidza /pers. P/ iedot vipam velosip&du. /pers. P/, budams maldinats, uzticja /pers. A/ sava
velosipedu un vini kopa aizgaja lidz majai /adrese/. /pers. A/, launpraftigi izmantojot /pers. P/ uzticibu, ar Zestiem paltidza pasaukt cilvéku no majas
/adrese/, un paradfja uz logu majas otraja stava. Kad /pers. P/ atkapas, /pers. A/ ar velosipedu “Kross modo”, 430 EUR vertiba, aizbrauca, pagemot
lidzi vinam uztic€to mobilo telefonu Mikrosoft Lumia 535 EUR 100 vertiba.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. P/ t&vam /pers. P/ materialo kaitgjumu par kopgjo sumnu 530 EUR apnera.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminillikuma 177.panta pirmaja dala.
Turklat /pers. A/ izdarija zadzibu neliela apméra, $ados apstaklos:
2015.gada 8.septembri ap plkst. 19.00 /pers. A/, atrodoties vz ielas /adrese/, nolika izdartt sveSas mantas nolaupBanu, piegdja pie /pers. S/, kur$
gdja /nosaukumms/ virziena /adrese/ un tur€ja rokas mobilo telefonu. Realizgjot savu noziedzigo noliku /pers. A/ no mugurpuses piegaja pie /pers. S/ un,
vinam negaiditi izrava no rokam mobilo telefonu Samsung Calaxy S3 111 166B, EUR 250,- vertiba, ar ¢eholu, 10 Eur vertiba, un ar SIM karti Amigo, 1
EUR vertiba un no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas aizskrgja.
Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarija /pers. S/ tévam /pers. V/ materialo kaitjumu par kopgjo sumnu 261 EUR.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Krimindllikuma 180.panta pirmaja dala.



Turklat /pers. A/ izdarfja svesas kustamas mantas nolaupisanu, kas saistita ar vardarbibu, personu grupa pec ieprieks&jas
vieno$anas, (laupi$ana), $ados apstaklos:

/pers. A/, 2015.gada 23.septembrap plkst.12.45, atrodoties pie majas /adrese/ Riga, ieraudzja /pers. Z/, kuram rokas bija mobilais telefons.
Nolika izdartt sveSas kustamas mantas nolaupiany, saistitu ar vardarbibu, personu grupa pec iepricksgjas vienosanas ar izmeklesana nenoskaidrotam
personam varda /pers. AB/ un /pers. AC/, pret kuram krimmalprocess izdalits atseviska lietvediba, piegaja pie /pers. Z/. Persona varda /pers. AB/, pret
/pers. Z/ gribu, izvilka no /pers. Z/ virsjakas kabatas mobilo telefonu Sansung Galaxy ACE 4, EUR 135 vertiba, ar ¢eholu 13 Euro vertiba un ar SIM
karti bez materialas vertibas. /pers. A/, lai parvarétu /pers. Z/ pretosanos laupianas izdariSanai, atrodoties /pers. 7/ aiz muguras, ar savu roku aizspieda
z&énam muti un piedraud@ja pielietot nazi, ja vins kliegs. Pec min€to noziedzgo darbibu veiksanas /pers. A/ un divas izmekleSana nenoskaidrotas personas
ar nolauptto no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas aizbéga.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ nodarfja /pers. Z/ matei /pers. AA/ materialo kait€junu par kop&jo summu 148 EUR.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzagu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala.

Tiesas s&de apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinpam inkrimingto noziedzigo nodarfjuma izdarana pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas,
180.panta pirmas dalas, 177.panta pirmas dalas, 176.panta otras dalas atzina pilniba, atzina apstidziba noraditos faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju, izdarito noZloja un uztwrgja savu pirmstiesas procesa izteikto ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana.

Prokurore un pargjie procesa dalibnieki tiesas s€d€ piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana.
Motivu dala
Ta ka apstidzetais pilriba atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidzba, piekrita lietas izskafSanai bez pieradijumu parbaudes, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacjumiem, izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, tiesa,
noklausoties procesa dalibnieku viedokli, iepazinusies ar lietas materialiem at7ist, ka lieta iespgjans neizdartt pieradjunu parbaudi

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumiem, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par

/pers. A/ vainigumu minéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana. Tiesa ir parliecinajusies, ka lieta esosie pieradijumi apstiprina apstidzeta vainu vipam

inkrimingto noziedzigo nodarfjumu izdarSana, lidz ar to tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjunu kvalifikacija péc Krimnallkuma
176.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas dalas, 177.panta pirmés dalas, 176.panta otras dalas ir pareiza un par izdaritiem noziedzigiem nodarjumem
apsudzetais i sodans.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.
Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitejumu, ka ari vainiga personibu.

Tapat tiesa nem vera arT Kriminallikuma 35.panta definéto soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu,; atjaunot taisnigumu; sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijjumu; resocializet sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturetos no noziedzigu nodarijjumu izdarisanas.

Nosakot apstidz&tajam /pers. A/ soda veidu, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjjuma
raksturu un radito kaitejumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tresas dalas un 9.panta noteikumiem apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums, kas paredzets Krimnallikuma
180.panta pirmaja dalg, i atzistams par mazak smagu noziegumu. Apsiidzgtais ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas versts pret pasumu un kas apdraud
mantas Tpasnieka valdjuma un lietojuma tiesibas, un tiesibas brivi rikoties ar mantu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta ceturtas dalas un 9.panta noteikumiem apstidzeta izdarttais noziedzgais nodarfjums, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala, i atzistans par smagu noziegum, kas versts pret pasumu un kas apdraud mantas tpasnieka valdijuma un
lictojuma tiesibas, un tiesibas brivi rikoties ar mantu, ka ari pret personas veselibu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta ceturtas dalas un 9.panta noteikumiem apsiidzeta izdarttais noziedzgais nodarijuns, kas paredzets
Krimnallikuma 176.panta otraja dal, ir atzistams par smagu noziegunu, kas versts pret pasumu un kas apdraud mantas pasnieka valdjuma un
lietojuma tiesibas, un tiesibas brivi rikoties ar mantu, ka art pret personas veselibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta tre$as dalas un 9.panta noteikumiem apsiidzeta izdarttais noziedzigais nodarijums, kas paredzets Kriminallikuma
177 .panta pirmaja dala, ir atzZistams par mazak smagu noziegumu, ar kuru ir radits materials kait€jums. Noziegums versts pret pasumu un apdraud
mantas Tpasnieka valdjuma un lietojuma tiesibas, un tiesibas brivi rikoties ar mantu. Tapat tiesa verte nolauptto mantas vertibu, ka ari izdartas zadzbas
veidu.

Izvertgjot /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kaitejumu, tiesa atzist, ka Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala, 180.panta
pirmaja dala, 177.panta pirmaja dala, 176.panta otraja dala paredzetie noziedzigie nodarijumi no subjektivas puses ir t8i nodarfjumi, kurus raksturo tiess
nodomns. Vainigais apzinas, ka veic neatlautas darbibas ar pasumu un vélas to.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmeklesana, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personibu, tiesa konstate, ka vins
dzimis /daturrs/, Riga, LR pilsonis, dzvojoss deklaréta dzivesvieta /adrese/, neprecgjies, apgadajamo nav, péc pasa vardiem vina meitenei 2016.gada
julija biis abu kopigs bérns, ar 9 klasu izgfitibu, nenéicas, nestrada, agrak sodits (1.s¢juma lietas 35.-39.lapa):

. ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 8.janvara lemunmu pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas piemerots
audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis - nodosana vecaku uzraudziba;
. 2015.gada 26.0ktobr Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, 52.panta piektas dalas ar

slaicigu brivibas atpenSanu uz 1 menesi 4 dienam, bez mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, ieskaiits laiks, kas pavadits
aizturéSana un apcietinajuma no 2015.gada 23.septembra Iidz 26.oktobrim, saskana ar Kriminalprocesa likuma 532.panta pirmas dalas 4.punktu,
atzits, ka piespriestais sods ir izciests un atbrivots tiesas sezu zale 2015.gada 26.oktobrno Cesu audzinaSanas iestades nepilngadigajiem
(1.s€jum lietas 37.lapa). Sodaniba nav dzesta;

o 2015.gada 24.novembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 52.pantu, sodits ar
piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) piespiedu darba stundam, atnemot 8 stundas, kuras parrekinatas par aiztureSana pavadito laku 2015.gada
26.-27.janvart, atlikusais piespriesto piespiedu darbu stundu skaits- 42 piespiedu darba stundas, kas atstradatas 2016.gada 17.februart (1.s€juma
lietas 38. lapa). Sodaniba nav dzesta.

Lemjot jautajumu par apstdzetajam /pers. A/ piemerojamo soda veidu, tiesa nem véra Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas, 180.panta pirmas
dalas, 177.panta pirmas dalas, 176.panta otras dalas sankcijas, apstidz&ta persoribu, noziedzigo nodarjumu raksturojumu, ka art apstdzeta attieksmi
pret izdartto, bet no panta sankcija paredz&tiem sodiem, tiesa atzist, ka piemerotakais konkretaja lieta ir tikai Slaicigas brivibas atnensanas un brivibas

atpensanas sods, kadu lidza piemerot art valsts apstidzibas uzturétaja.



Krimnallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Ieverojot to, ka apstidzetais dzimis /datums/, nav pamata apSaubi, ka tris no noziedzigajiem nodarfjumiem vins izdarijis neilgi pirms astonpadsmit
gadu vecuma sasniegSanas, ko tiesa arf nem véra, nosakot soda veidu, tatu uz lietas iztiesasanu apstidzEtais jau sasniedzis pilngadibu. Tiesas ieskata,
saistiba ar viga personibu nevar neminét, to, ka biidams jau 15 gadu vecuma bija grupas dalibnieks un grupa izdarfja gan zadzbas, gan laupisanas tiesi
pret mazgadigiem beérmiem. Turklat uz So tris noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi, vis jau ir vedis pieaugusa cilveka dzvi, jo ka pats apgalvoja tiesas
sede, vina meitene noziedzigu nodarjumu izdarSanas laka jau bija viga berma gaidibas, bet art tas nav atturgjis apsiidzeto izdart atkal jaunus noziedzigus
nodarfjunus. Tas, ka nakamo laupianu, zadzbu un krapsanu vigs izdarjjis jau pec astogpadsmit gadu vecuma sasniegSanas, vien norada uz to, ka ar1
pirmas tris nebija izdaritas nepilngadibas izraisitas nesapratibas del, tad, kad lidz pilngadibai trika nepilni tris meénesi.

Tadgjadi tiesas ieskata, apstidzeta likumparkapumu vesture liecina par to, ka apstidzetais vieglpratigi izturas pret likumu ievéroSanu, neanalize
pielautas kliidas un tas atkarto, klaji ignorédans citu cilveku tiesibas un sabiedriba visparpienemtas uzvedibas normas, turpina izdarit ar vien jaunus un
jaunus analogiskus noziedzigus nodarfjumus, turklat apméanot par sevi jaunakus un mazgadigus nepilngadigus bérnus.
Pie sadiem apstakliem tiesai nerodas parlieciba, ka apstidz&tais, izcieSot ar brivibas atpenanu nesaistitu sodu, vargs atturgties no turpmaku
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas, tap€c sods par izdartto apsiidzetajam nosakams tikai brivibas atpensanas veida, atzistot, ka tikai $ads soda veids
sasniegs Krimmallikuma 35.panta otraja daja paredzeto soda merki.
Pastavot minéto apstaklu kopumam, tiesa secina, ka $ada apstidzeta cilvektiesibu ierobezosana atbilst Krimmalprocesa likuma merkimun
Kriminalprocesa likuma 12.panta defingtajam cilvektiesibu garanteSanas principam, ka ar ir sameriga ar nodaritajiem kait€jumiem un ar noziedzigu
nodarfjumu smagumu. Sada kriminaltiesiska represija atbilst bistanibai un kaitigumam, kads nodartts ar likumu aizsargatajam interesem
Turklat kriminalsoda noteik$ana tiesai jaievero vispargjie tiesibu principi, taja skaita humanisma princips. Soda merkis nav tikai sodt, bet ar
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdaranas, tatad sodam jabiit tadam, kas sekn€ individa
velesanos laboties un staties uz likumpaklausibas cela.
Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda meru, atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa nem véra atbildibu mikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.
Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Pieradijunu parbaudes neizdarSana iztiesasana ir procesuala darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apstidzetais atzist sava vainu.
Apsidzetais, piekritot lietas iztiesasanai bez pieradijunu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekimétu kriminaltiesisko
attiecibu noreguljumui. Tas, ka apstidzEtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu viga atbildibu
mikstinou apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendata Krimindllietu departaments
nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoss apstaklis ir tas, ka vina izdarttie noziedzigie
nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu, jo pedejas sodanibas nav dzestas.
Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba p&c Krimmallikuma jegas jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija
paredzeto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 8.februara lemuma lieta Nr.SKK 01-74/06).
Turklat atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba un agraka sodaniba izsledz Krimmallikuma 49. un 55.panta piemerosanu apsiidzetajam
Saskana ar Krimnallikuma 176.panta pirmas un otras dalas sankciju, apstidzetajam nosakamns papildsods — probacijas uzraudzba, kas i obligats
un ko tiesa konkrtajos apstaklos uzskata par /pers. A/ personibai atbilstoSu un nepiecieSamu papildsodu par izdarto.
Izvértgjot piemerojama papildsoda — probacijas uzraudziba apmeru, nemot vera /pers. A/ personibu un izdartto noziedzigo nodarjunmu
raksturojumu un smagum, lai uzraudzitu apsiidzeta uzvedibu pec atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades, tiesa uzskata, ka papildsods nosakams
wz diviem gadiem, jo ka redzams, ieprieks€jais papildsoda apmers nav attur€jis apsiidzeto no jaunu noziegumu izdarSanas. Turklat /pers. A/ nav izdarjjis
attiecigus secinajumus par savas §adas uzvedibas talaku nepielaujanibu, nav maingjis savu attieksmi pret likuma un morales normam, ka arf, izcieSot sodu
nav sasniedzis nepiecieSamo resocializacijas pakapi, lai atgrieztos sabiedriba ka likumpaklausigs sabiedribas loceklis. Ta vieta /pers. A/ turpinaja ignorgt
sabiedriba piegemtos likunus un izdarfja jaunus noziedzigus nodarjjumus. Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka /pers. A/ nevelas ieverot sabiedriba
noteiktos uzvedibas noteikunus, kit par likumpaklausigu sabiedribas locekli, lidz ar ko vigs i bistams sabiedribai, apdraud citu sabiedribas locekiu
intereses un mantu, vigs i tendéts uz noziedzigu nodarjumu izdarSanu.
Saskana ar Krimnallikuma 176.panta pirmas un otras dalas sankciju, papildsodam— mantas konfiskacijai, i alternativs raksturs. Nemot vera, ka
kriminalprocesa ietvaros mantisko jautajumu risinajuma nodrosinasanai arests apsiidzeta mantai, ka arf mantai, kas vipam pienakas no citam personam,
nav uzikts, to tiesu debates neliidza piemerot ar1 valsts apsiidziba, tiesa uzskata par iesp&janu apsiidzetajam nepienerot mantas konfiskaciju.
Kriminallikuma 50.pants paredz soda noteik§anu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, proti, ja persona izdarijusi vairakus
patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa, taisot spriedumu, vai prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru
noziedzigo nodarijumu. Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai art
pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus.
Nemot vera to, ka /pers. A/ §aja krimnalprocesa atzits par vairiigu seSu noziedzigu nodarjumu izdarSana, pie soda noteikSanas tiesa vadas péc
Kriminallikuma 50.panta pirmas un tre$as dalas nosacfjumiem
Izvertejot galiga soda noteikSanas principu, tiesa vadas péc 2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma ,,Sodu piemérosanas politika” izteiktajiem priekslikumiem, ka, nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem
nodarjumiem, vispargjos gadijumos piemerojama piespriesto sodu dalgja saskaitSana. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu
smagakaja, ka art pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt pienerota pasos gadjumos.
Tiesa nekonstate asus apstaklus, kas biitu par pamatu galiga soda noteikSanai apsiidz€tam, pienmerojot sodu pilnigas pievienosanas principu. Uz
tadiem arT nenoradija valsts apstidziba. Tadgjadi lai nodro§inatu personas sodianu par visiem izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem un panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu, apstidzetajam biitu piemerojans sodu dalgjas saskaitSanas princips. Sodu dalgja saskaitiSanas, tiesas
ieskata, ievérojot to, ka /pers. A/ inkrimin€tie noziedzigie nodarjjumi uzskatami par vienveidigiem un izdaritiem viena laika posma, atzistama par
pietiekami labveligu soda noteikSanas veidu, nemot véra vina ieprieksgjo attieksmi pret likuma un morales normam, kuras nebija parkapis.
No lietas materialiem redzamns, ka /pers. A/ 2015.gada 26.oktobrT ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu pec Kriminallikuma
176.panta pirmas dalas, notiesats ar wslicigu brivibas atpensanu uz 1 menesi un éetram dienam un ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu. Atbrivots
26.10.2015., tadejadi jaunos noziedzigos nodarfjumus apsiidzgtais izdarfja papildsoda izcieSanas laika.
Krimnalikuma 51.panta pirma dala noteic, ja notiesatais péc sprieduma spéka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu
noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai daléji pievieno sodu, kas nav izciests péc iepriekséja



sprieduma.
Tac¢u Krimnallikuma 51.panta pirmas prim dalas 2.punkts noteic, ka, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka
vienu treSdafu no neizciesta soda, ja ir konstatéts noziedzigu nodarijumu recidivs.

Lidz ar to saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pievienojams péc 2015.gada 26.oktobra

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu neizciestais papildsods - probacijas uzraudziba.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu apstidzetajam soda izcieSana ieskaitams aizturéSana pavaditais laiks no 2016.gada 26.janvara
pkst. 8:00 (lietas 1.s€juma 228.lapa) idz 2016.gada 27.janvara plkst. 14:35 (lietas 1.s&juma 220.1apa) (divas dienas), no 2016.gada 15.marta (lietas
1.s€juma 34.lapa) Iidz 2016.gada 17.martam (divas dienas), ka arT apcietinajuma pavadito laikuno 2016.gada 17.marta (lietas 1.s€juma 51.-53.]lapa)

lidz 2016.gada 7.jtljam.

Savukart apsitidzetajam /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajums (1.s&jurs, lietas 51.- 53., 75.lapa) saskana ar Kriminalprocesa

likuma 241.pantu, ir negrozams, lai nodroSinatu brivibas atnemSanas soda izpildi.
Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmaja dala noteikts, ka sprieduma norada, kas darans ar lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem.
Krimnalprocesa likuma 235.panta pirma dala noteic, ka izmekleSanas darbibu gaitd iegiitas lietas un dokumentus, ja ir pamats uzskaftt, ka
turpmiékaja kriminalprocesa tiem varétu biit pieradijumu noZime, procesa virzitajs registré kriminallieta esosaja lietisko pieradijumu un dokumentu
saraksta.

Tiesa uzskata, ka lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta (lietas 2.s&juma 147.lapa) registrétais Aizdevuma ligumu Nr. 18-038773 (lietas
1.sgjuma 69.lapa) un Aizdevuma liguns Nr. 160-016012 (lietas 1.s€juma 216.lapa), kas pievienots pie kriminallietas ka lietiskais pieradjuns
zmantojams pieradiSana saisfiba ar taja ietverto saturisko informaciju.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 134.panta otras dalas noteikumiem, ja lieta pieradSana izmantojama sakara ar taja ietverto saturisko
nformaciju, ta uzskatama nevis par lietisko pieradjumu, bet par dokumentu. Tadgjadi lietiskais pieradgjuns - Aizdevuma figums Nr. 18-038773 un
Aizdevuma Tiguns Nr. 160-016012, atzistans par dokumentu un izslédzans no lietisko pieradjumu saraksta un ka dokuments atstajams glabaties pie
kriminallietas materialiem

Tapat tiesa atzist, ka:

. Mobilais telefons Motorola Moto G, IMEI /mumurs/, kas atdots ta Ppasniecei /pers. J/, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas
dalas 1.punktu uzskatams par atdotu pasniekam (lietas 1.s€juma 72-73.lapa);

. Mobilais telefons iPhone4, IMEI /mumurs/, kas atdots ta Ppasniecei /pers. O/, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.punktu uzskatans par atdotu pasnickam (lietas 1.s€juma 178-178a.lapa);

. Mobilais telefons Samsung Galaxy Ace 4, IMEI /numurs/, kas atdots ta pasniecei /pers. AA/, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta
pirmas dalas 1.punktu uzskatans par atdotu pasnickam(lictas 1.sgjuma 218.-219.1apa).

Kriminalprocesa likuma 22.panta teikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radts kait€jurms, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sanemsanai.
Tapat arT Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ietverts princips, ka kaitgjuma kompensacija krimnalprocesa ietvaros ir atlidzinama
personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjums.
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirnéis dalas 1.punkts noteic, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvért€jot cietusa pieteikumu un nemot
vera radto mantisko zaud&jumu apmeru.
ST kriminalprocesa ietvaros cietusie ir pieteikusi kaitgjuma kompensacijas:

/pers. J/ - EUR 7, 56 (septini euro un 56 centi) euro apmera (1.sgjums lietas 72.-73.lapa);

/pers. M/ - EUR 182.50 (viens simts astondesmit divi euro un 50 centi) euro apnera (1.s&juns lietas 98.lapa);
/pers. P/ EUR 530.00 (pieci simti trisdesmit euro) euro apmera (1.sejuns lietas 248.-249 lapa);

/pers. V/ EUR 261.00 (divi sinti seSdesmit viens euro) euro apnera (2.s&juns lietas 61.- 63.lapa).

L=

Turklat Krimnalprocesa likuma 512.panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€de, un
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi [emuma par krimnallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §2 likuma
125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit. Minéta likuma prasiba attiecas arTuz kait€&juma kompensacijas noteikSanas pamatosanu. Turklat
tiesa, pienemot spriedumu lieta, vadas no judikatiiras, skattt Augstakas tiesas Senata lemumu lieta Nr.SKK-183/2013.

Tadgjadi tiesa, nemot vera to, ka apstdzetais atzinis pieteiktas kaitjuma kompensacijas un tas apmerus, un ieverojot Krimnalprocesa likuma
352.panta ceturtaja dala noteikto, ka kait€juma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noradtajam kompensacijas apmeram |...], atzist par iesp&jamu
apmierinat cietuso pieteiktas materialas kaitejuma kompensacijas apmerus, kas atbilst apsiidzibas apjomam.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, pienakunms samaksat cietuSajam mantisko zaudgjumu uzliekams
apstdzetajam.
Zverinata advokate H.Purvina iesniedza pazinojunu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu EUR 432,74 (Cetri simti trisdesmit divi
euro un 74 centi) apmera.

Krimnalprocesa likuma 85.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzibu, kas tada gadijuma tiek
segta no valsts lidzek[iem, ir (1) personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iespéju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem
lidzekliem, (2) personai, kura kriminalprocesa, kad aizstavja piedalisanas ir obligata, nav véléjusies aizstavi.

Tiesa, nemot vera to, ka tris noziedzigu nodarfjumu izdariSanas laika apstidzetais bija nepilngadigs, uzskata par pamatotu atbrivot no izdevunu
samaksas valsts laba par procesualajiem izdevumiem saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmés dalas 1.punktu ka personu, kuras mantiskais
stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem fidzekliem, tadgjadi tiesa leny atbrivot /pers. A/ no samaksas par labu
valstjj par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem
Tadgjadi tiesa atzist, ka procesualie izdevumi par aizstaves piedalSanos ir sedzami no valsts fidzekliem.
Saskana ar lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradto - arests mantai kriminallieta nav.

Rezolutiva dala
Nemot véra ieprieks minéto, saskana Kriminalprocesa likuma S511., 512., 520., 523., 524., 527., 528. un 529.pantu, tiesa
n 0 s P r i e d a

Atz par vainigu apsiidzeto /pers. A/ noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimmallikuma 177.panta pirmaja dala, kas izdarits 2015.gada 26.jilija



un sodit ar brivibas atpenanu uz 6 (seSiem) meénesiem
At7tt par vairiigu apstidzeto /pers. A/ noziedziga nodarjums, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, kas izdartts 2015.gada
8.septembrT un sodt ar Tlaicigu brivibas atpenmSanu uz 3 (tris) ménesiem
At7Rt par vairigu apsiidzeto /pers. A/ noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dalg, kas izdarits 2015.gada
23.septembri un sodtt ar brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem
Atz par vairigu apsiidzeto /pers. A/ noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala, kas izdarits 2016.gada
19.februari un sodt ar Slaicigu brivibas atnemSanu uz 3 (tris) meénesSiem
Atz par vairigu apsiidzeto /pers. A/ noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala, kas izdarits 2016.gada
26.februart un sodt ar brivibas atpensanu uz 9 (devigiem) meénesiem, bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.
Atz par vairigu apsiidzgto /pers. A/ noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala, kas izdarits 2016.gada 3.marta
un sodt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 (ris) ménesiem
Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu, galigo sodu /pers. A/ noteikt p&c noziedzigu nodarjjumu kopibas dalgji saskaitot piespriestos
sodus un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) méneSiem, bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 3
(tr1s) gadiem.
Saskana ar Krimmallikuma 51.pantu noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec 2015.gada 26.oktobra Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsetas tiesas sprieduma un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 8 (astoniem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas ar
probacijas uzraudzibu vz 3 (tris) gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termina ieskaiftt aizturéSana pavadito laiku no 2016.gada 26_janvara lidz
2016.gada 27.janvarim (divas dienas), no 2016.gada 15.marta lidz 2016.gada 17.martam (divas dienas), ka art apcietinajuma pavadto laiku no
2016.gada 17.marta lidz 2016.gada 7.julijam.
Atstat negrozitu apsudzetajam /pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajumu.
Soda izcieSanas sakumu noteikt - 2016.gada 7.jlijs.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmo dalu, lietiskie pieradtjumi:

Aizdevuma Iigumu Nr. 18-038773, kas pievienots pie krimnallietas materialiem, atzit par dokumentu un glabat pie kriminallietas materialiem,

Mobilais telefons Motorola Moto G, IMEI /mumurs/, kas atdots ta Ppasniecei /pers. J/, uzskattt par atdotu pasniekamn;

Mobilais telefons iPhone4, IMEI /mumurs/, kas atdots ta Ppasniecei /pers. O/, uzskattt par atdotu paSniekamn;

Mobilais telefons Sanmsung Galaxy Ace 4, IMEI /munmurs/, kas atdots ta Ppasniecei /pers. AA/, uzskafit par atdotu pasniekamn,

Aizdevuma igums Nr. 160-016012, kas pievienots pie kriminallietas materialiem, atzit par dokumentu un glabat pie kriminallietas
materialiem

Apmierinat pilriba cietusas - /pers. J/ pieteikto kait€juma kompensaciju EUR 7, 56 (septini euro un 56 centi) apmera un piedzt to no /pers. A/ par
labu /pers. J/.
Apmierinat pilniba cietusa - /pers. M/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju EUR 182.50 (viens sints astondesmit divi euro) apmera un piedztt to no
/pers. A/ par labu /pers. M/.
Apmierinat pilniba cietusa - /pers. P/ pieteikto kait€juma kompensaciju EUR 530,00 (pieci simti trisdesmit euro) apmera un piedztt to no /pers. A/
par labu /pers. P/.
Apmierinat pilniba cietusa - /pers. V/ pieteikto kait&juma kompensaciju EUR 261.00 (divi simti seSdesmit viens euro) apmera un piedzzt to no
/pers. A/ par labu /pers. V/.
Atbrivot apsiidzgto /pers. A/ no procesualo izdevumu nomaksas EUR 432,74 (Cetri simti trisdesmit divi exro un 74 centi) apmera par aizstaves
darbu pirnstiesas un tiesas procesa un segt tos no valsts budzeta.
Spriedumu dala par piespriesto sodu, kait€juma kompensacijam vai pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika
apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas protestu vai sidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
no pilna sprieduma pieejanibas dienas.
Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2016.gada 16.augusts.

Tiesnese V.Freimane
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