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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties atbild&tajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei V.S,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c J.P. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka 2007.gada 4.aprila lemuma
Nr.035/PA16557/P-192 atcel$anu, sakara ar J.P. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 22.novembri Valsts policijas Rigas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA160557 (turpmak — Protokols). Taja
konstatets, ka J.P. 2006.gada 22.novembri plkst.17.35 Rigas rajona Jelgavas
cela 1.kilometra, vadot transportlidzekli Subaru Forester, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, veica kreisa pagrieziena manevru un nedeva celu
transportlidzeklim Honda Civic, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, kura vaditaja L.K. bija uzsakusi apdziSanas manevru. Ta rezultata
notika transportlidzeklu sadursme un tika bojati transportlidzekli. J.P. parkapa
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 10. un 151.punkta prasibas, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."panta pirmaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas pricksnicka vietnicka 2007.gada 22.februara l€mumu
Nr.035/PA160557 (turpmak — sakotngjais lemums) J.P. sodits par LAPK
149.°panta otraja dala un 149."panta pirmaja dala paredzéto parkapumu
izdari$anu ar Ls 20 naudas sodul.

J.P. sakotngjo lemumu apstridéja un ar Valsts policijas Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksniecka 2007.gada
4.aprila lemumu Nr.035/PA16557/P-192 (turpmak — Le€mums) tas atstats
negrozits.

[2] J.P. iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcel$anu. Pieteikuma
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noradits turpmak mingétais.

[2.1] Lietas apstakli nav pilniba izvertéti. No fotografijam redzams, ka
L.K. transportlidzeklis praktiski perpendikulari ietriecas pieteicgja vaditas
automasinas priekseja kreisaja riteni. To apliecina apskates materiali. L.K.
neietriecas ,,s11dosi”, ka to secinaja atbildétaja.

[2.2] Ekspertizes atzinums Nr.27 ir nepareizs, jo, aprékinot automasinas
Honda braukSanas atrumu, nemtas véra bremzeSanas pédas 31 m garuma. Nav
nemts vera attalums, ko $§1 automasina veikusi kops§ sadursmes briza, kas ir 19,3
m, ka arT automasinas garums — 3,7 m (kopa 23 m). Sie attalumi noraditi shéma.

[2.3] Veicot matematisku aprékinu, redzams, ka automasinas Honda
brauksanas atrums ievérojami parsniedz eksperta secinatos apmé&ram 90 km/h.

[2.4] Neskatoties uz pieteicgja ligumiem, atbildétaja nenopratinaja
liecinieku, kas varétu liecinat par sadursmes apstakliem.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist un
ludz Lemumu atstat negrozitu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.julija spriedumu
Lémums atstats negrozits, bet pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak
mingtals.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam bija iesp&ja parliecinaties, ka
kads cits transportlidzeklis jau ir uzsacis apdziSanas manevru un vai otrs
transportlidzeklis bija uzsacis apdziSanu.

[4.2] PieteicEjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149 .°panta otro dalu un 149."'panta pirmo dalu, kuru redakcijas uz parkapuma
1zdariSanas dienu noteica, ka:

1) par cela nedoSanu gaj€jiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir
priekSroka, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam no pieciem
lidz divdesmit latiem, bet cita transportlidzekla vaditajam — no desmit Iidz
piecdesmit latiem.

2) par cela nedoSanu gaj€jiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir
priekSroka, — uzliek naudas sodu velosipéda un mop&da vaditajam no pieciem
lidz divdesmit latiem, bet cita transportlidzekla vaditajam — no desmit lidz
piecdesmit latiem.

LAPK 149.6panta nosaukums ir ,,BraukSanas sakSanas un braukSanas
virziena mainas noteikumu parkap$ana”, savukart LAPK 149."panta —
,,Brauksanas kartibas krustojumos parkapsana”.

Tadejadi, lai transportlidzeklu vaditaju sauktu pie administrativas
atbildibas par LAPK 149."panta pirmo dala paredzéto parkapumu, tiesai
japarbauda, vai ir parkapta braukSanas kartiba krustojuma, nedodot celu
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, savukart par LAPK
149.°panta otraja dala paredzéto parkapumu — vai parkapti braukSanas sak3anas
un braukSanas virziena mainas noteikumi, nedodot celu transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem ir prieksroka.

[4.3] Ka izriet no celu satiksmes negadijuma apskates protokola,
Protokola, ka ari negadijjuma iesaistito transportlidzeklu paskaidrojumiem,
pieteic€ja vaditais transportlidzeklis bija apstajies uz autocela ,,veca Jelgavas
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Soseja” 1.kilometra virziena no Tiraines uz Rigu, lai veiktu kreiso pagriezienu
uz Tiraines ielu. Pieteic€js tiesai paskaidroja, ka palaidis garam pretimbraucosos
transportlidzeklus, ka ar1 parliecingjies, ka vina vadito transportlidzekli neviens
neapdzen. P&éc tam ieslédzis kreiso pagriezienu un veicis kreisa pagrieziena
manevru. Savukart tre$a persona L.K. paskaidrojuma, kas sastadits negadijuma
vieta, paskaidrojusi, ka pieteic€ja automasina stavejusi ieprieks noraditaja vieta,
pieteicgjs palaidis garam L.K. pa priekSu braucoSo transportlidzekli un veicis
apkartgrieSanas manevru pa kreisi, ka rezultata notikusi sadursme ar L.K. vadito
transportlidzekli. Negadijuma liecinieka P.P. paskaidrojums apliecina pieteic€ja
noradito, ka tas palaidis pretimbraucoSos transportlidzeklus un veicis kreisa
pagrieziena manevru. Tapat P.P. paskaidrojuma noradits, ka transportlidzekli,
kas braukusi virziena no Tiraines uz Rigu, pieteic€ja vadito transportlidzekli
apbraukusi pa labo pusi. P.P. paskaidrojuma ar1 noradits, ka transportlidzeklim
Subaru Forester uzsakot kreisa pagrieziena manevru, otrs negadijuma iesaistitais
transportlidzeklis Honda Civic atradies blakus Subaru Forester preteja
braukSanas josla. P.P. un treSas personas L.K. paskaidrojumos miné&tos lietas
faktiskos apstaklus apstiprina ari abi autotehniskas ekspertizes ekspertu
atzinumi. 2009.gada 7.oktobra eksperta atzinuma Nr.09-1392 noradits, ka
,heparprotami automobila Honda vaditaja bija pirma Skersojusi brauktuves
iedomato ass Iiniju, iebraucot pret€ja braukSanas josla”. Tade€jadi, novertgjot
iepriek§ minétos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteicgjs, veicot kreisa
pagrieziena manevru, ir parkapis CSN 10., 70., 77., 151.punktu, ka rezultata tika
1zraisits negadijums.

Attieciba uz to, vai pieteicEjam bija iesp&jams parliecinaties par to, vali
kads cits transportlidzeklis nav uzsacis apdzisanu, 2009.gada 7.oktobra eksperta
atzinuma Nr.09-1392 noradits, ka ,,automobila Honda braukSanas atrums nekada
veida neietekmé automobila Subaru vaditaja iesp€ju, pirms manevra uzsaksanas,
parliecinaties par kustibas drosibu”. Negadijums notika diennakts tumsaja laika,
kad transportlidzekli parvietojas ar ieslegtam argéjam apgaismes iericeém, lidz ar
to tiesa piekrit eksperta viedoklim, ka pieteic€js vargja pamanit tuvojoSos
transportlidzekli. Lieta ir strids par automobila Honda iesp&amo braukSanas
atrumu. EkspertizEs tas noradits robezas no 36-90 km/h, bet L.K. paskaidrojuma
norada, ka braukusi aptuveni ar 70 km/h stunda. Tiesas ieskata, jebkura
gadijuma, automobila Honda atrums nebija tads, lai pieteic€js nevarétu pamanit
ta tuvoSanos.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.jtlija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada turpmak min&to.

[5.1] Nav pamata apgalvojumam, ka pieteic€js nedeva celu L.K. vaditajam
auto, kas bija uzsacis apdziSanas manevru.

[5.2] Attieciba uz tiesas secinajumu, ka pieteicéjs nav iebildis apskates
protokola ierakstitajam, ka pieteic€ja auto nedeva celu Honda, pieteic€js norada,
ka Saja protokola dala vieta iebildumiem nebija paredzeta, savukart fraze
,hedeva celu” nenozimé, ka pieteic€js pagrieSanas manevru uzsaka péc tam, kad
Honda bija uzsakusi apdziSanas manevru.

Pieteic€js apskates protokola 33.punkta ierakstija piezimi ,,Apskates
protokols nav aizpildits pilnigi”. Policijas darbiniekiem bija pienakums
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pieteicegjam noradit, ka aizpildams apskates protokola 33.punkts. Tadgjadi
atbildétaja ir parkapusi Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumus
Nr.154 ,.Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi”. Pieteic€jam
apskates protokola kopija notikuma vieta netika izsniegta.

[5.3] Tiesa nav némusi vera pretrunas pieteicgja un L.K. 2006.gada
22.novembra liecibas.

[5.4] Lieta veiktas divas ekspertizes, no kuram katra ir atskirigs eksperta
noteiktais Honda atrums pirms sadursmes ar pieteic€ja auto. Atzinuma Nr.27 tas
noradits ka 90 km/h, bet atzinuma Nr.09-1392 — 31-51 km/h, proti, tas atskiras
par 290%, turklat neviens no tiem nesakrit ar L.K. noradito braukSanas atrumu
apméram 70 km/h.

[5.5] IzvEloties pareizu braukSanas atrumu, Honda vaditajai bitu
iesp&jams rikoties atbilstosi CSN 113.punktam un izvairities no sadursmes.

[5.6] Lai gan abas ekspertiz€s izmantoti vienadi raditaji un formulas, to
rezultats atSkiras. Péc pieteic€ja aprékiniem nobrauktais celS péc sadursmes bija
50,3 m, no ka V,=101,6 km/h, ka rezultata izriet, ka summarais Honda kustibas
atrums pirms sadursmes ar auto Subaru bija 108,69 km/h.

[5.7] Abas ekspertiz€s nav nemts véra Honda kustibas atruma zudums,
kas atbilst zaudétajai kingtiskajai energijai, ko patéré uz Subaru virsblives un
rito$as dalas deforméSanu, un auto Honda kustibas atruma zudums, kas atbilst
zaudg@tajai kingtiskai energijai, ko patéré uz Subaru kustiba péc sadursmes Iidz ta
gala stavoklim.

[5.8] No apskates protokola aile ,,Aculiecinieki notikuma vieta” ierakstita
apskates bridi nepieteicas” redzams, ka ieraksts veikts cita vieta un laika, nevis
notikuma vieta. Sis apstaklis ir bitisks, jo liecinieku liecibas notikuma vieta
netika fiks€tas un novertéetas.

[5.9] Tiesa nepamatoti pieSkira ticamibu L.K. noraditajam, ka pieteic€ja
transportlidzeklis stavéja cela labaja pus€, ka rezultata nepamatoti izdarija
secinajumu, ka pieteicgjs, veicot kreiso pagriezienu, nav devis celu
transportlidzeklim, kas bija uzsacis apdziSanas manevru.

[5.10] Pieteic€js noradija uz nepilnibam administrativa parkapuma lietas
materialu noformésana, tomér atbildétajas riciba nebija tiesiska un konsekventa,
tadgjadi parkapjot APL 10.pantu. Atbildétaja savus pienakumus nav pildijusi un
tiesibas nav izlietojusi pec labas ticibas, tad€jadi parkapjot Civillikuma 1.pantu.
Tiesa parkapa APL 154.pantu, jo spriedums taisits bez objektiviem
pieradijumiem, ignorgjot taisnibas principu.

[6] Atbildétaja paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka ta ir
nepamatota un noraidama, jo ar ekspertizes atzinumiem ir pieradits, ka pieteic€ja
vaditais auto uzsaka kreiso pagriezienu bridi, kad L.K. vaditais auto jau bija
veicis apdziSanas manevru un atradas pretgja virziena braukSanas josla, tadejadi
nedodot celu apdzisanu uzsakosa auto vaditajam.

[7] Pieteic€js uz tiesas s€di neieradas, tiesa sanemts pieteicEja iesniegums,
kura lugts atlikt lietas izskatiSanu sakara ar vipa saslimSanu. Cietusi L.K. uz
tiesas sédi neieradas, tiesas pavéste vipai nosutita likuma noteikta kartiba,
neieraSanas iemesli tiesai nav pazinoti. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka
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lietu iesp€jams izskatit bez pieteic€ja un L.K. piedaliSanas tiesas sede.
Atbildetaja parstave tiesas s€dé apelacijas stidzibu neatzina un ladza
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un noklausTjusies atbildétaja parstaves
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas studziba ir
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js nogrieSanas manevru veica
normativajos aktos noteikta kartiba un par to, vai bridi, kad pieteic€js uzsaka
nogriesanas manevru, L.K. jau bija uzsakusi pieteic€ja vaditas automasinas
apdziSanas manevru.

[10] Pieteicgjs sakotngji sniedzis paskaidrojumu (lietas 24.lapa), ka vins
novietoja savu automasinu tuvu brauktuves vidusdalai, palaida preti braucoso
transportlidzekli, sana spoguli parliecingjas, ka neviens vinu neapdzen, un pie
ieslégta pagrieziena raditaja veica manevru, kad Honda Civic no aizmugures,
kreisaja pus€ uzbrauca pieteic€ja vaditajai automasinai.

L.K. sniegusi paskaidrojumu (lietas 22.lapa), ka vadija automasinu Honda
Civic virziena no Tiraines uz Rigu ar atrumu apméram 70 km/h. 300 m pirms
dzelzcela parbrauktuves cela labaja pusé stavéja automaSina Subaru. L.K. pa
priekSu brauca automas$ina, kuru automasina Subaru palaida garam. Kad L.K.
brauca garam automasinai Subaru, ta veica apkartgrieSanas manevru pa kreisi un
iznaca sadursme. Pirms Subaru apbraukSanas L.K. bija ieslegusi kreisa
pagrieziena raditaju.

Liecinieks P.P. paskaidrojis (lietas 38.lapa), ka stradaja par sargu
autostavvieta bridi, kad uz Jelgavas cela un Tiraines ielas krustojuma notika
sadursme. Vin$ atradies pie vartiem stavvieta un redzgjis, ka no Jelgavas puses
pa Jelgavas celu Rigas virziena brauca viegla automasSina. Piebraucot pie
Tiraines iclas, maSina apstajas, jo, veicot kreiso pagriezienu, laida garam preti
brauco$as masinas. Taja bridi Rigas virziena braucosas masinas vinu apbrauca
pa labo pusi. Kad pretim braucoSu masinu vairs nebija, stavoSais auto uzsaka
kreiso pagriezienu un taja bridi vinu apdzina Rigas virziena braucoSs vieglais
auto, ka rezultata notika sadursme. Bridi, kad automasina Subaru uzsaka kreisa
pagrieziena manevru, automasina Honda atradas brauktuves pret€ja kustibas
josla, paral@li tai.

Tatad no pieteic€ja paskaidrota izriet, ka vin§ manevru uzsaka ar ieslégtu
pagrieziena raditaju un tikai p&c tam, kad bija parliecin3jies, ka neviens vinu
neapdzen. Savukart no L.K. paskaidrota izriet, ka vispirms vina ar ieslégtu kreisa
pagrieziena raditaju saka braukt garam automasinai Subaru, un tikai tad ta veica
nogrieSanas manevru pa kreisi. No P.P. paskaidrota izriet, ka pieteic€ja stavosais
auto uzsaka kreiso pagriezienu un taja bridi vinu apdzina L.K. vadita Honda.
Bridi, kad Subaru uzsaka kreisa pagrieziena manevru, Honda atradas brauktuves
pretéja kustibas josla, paraléli tai.
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Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka notikusa aculiecinieku paskaidrojumi ir
pretrunigi, jo pieteic€js apgalvo, ka vins pirmais uzsaka manevru, bet P.P. un
L.K. apgalvo, ka vipa pirma uzsaka manevru. Tadgjadi tikai no aculiecinieku
paskaidrojumiem nav iesp&jams konstatet, ka tiesi pieteic€js, veicot nogriesanas
manevru, biitu parkapis normativo aktu prasibas. Lidz ar to tiesai javerte, vai no
lieta esoSajiem ekspertu atzinumiem ir iesp&jams secinat, kur§ no
transportlidzeklu vaditajiem manevru uzsaka pirmais.

[11] Eksperta atzinuma Nr.27 (lietas 30.-31.lapa) noradits aptuvenais
eksperta aprékinatais automasinas Honda kustibas atrums pirms sadursmes (90
km/h) un automasinas Subaru iesp&jamais kustibas atrums pirms sadursmes (15-
20 km/h) un secinats, ka lietas materiali kopuma liecina, ka Subaru vaditajs
uzsaka manevru, neparliecinoties par kustibas droSibu un nedodot celu
apdziSanas manevru veico$ajam automobilim Honda. Tacu $aja atzinuma nav
sikak pamatots, kapec eksperts nonacis tiesi pie $ada secinajuma. Tiesa uzskata,
ka konkretaja gadijuma tikai no aptuvena iesp€jama automasinu kustibas atruma
nevar izdarit secinajumu par to, kura transportlidzekla vaditajs pirmais uzsaka
manevru. Tapéc tiesa secina, ka eksperta atzinums Nr.27 nepierada pieteicgja
vainu parkapuma izdariSana.

[12] Eksperta atzinuma Nr.09-1392 (lietas 72.-74.lapa), nemot véra
automasinu lausku dislokaciju, secinats, ka sadursme notika brauktuves pretéja
pusé, skatoties automobilu braukSanas virziena. Secinats ari, ka precizu
transportlidzek]u kustibas atrumu pirms sadursmes nav iesp&jams noteikt, jo nav
fiksétu bremzeSanas peédu. Honda atrums neietekmé Subaru vaditaja sp€ju pirms
manevra uzsakSanas parliecinaties par kustibas drosibu. Honda pirma bija
Skérsojusi brauktuves iedomato ass liniju, iebraucot preteja braukSanas josla.
Sadursmes raSanas iemesls bija Subaru vaditaja riciba, izpildot pagrieziena
manevru un neparliecinoties par kustibas drosibu.

Apgabaltiesa $So eksperta atzinumu verté Kritiski, JO secinajumi par to,
kur§ vaditajs pirmais uzsaka manevru un kura vaditaja vainas del noticis
negadijums, atzinuma izdariti, nemot v&ra tikai to, ka sadursmes bridi un tiesi
pirms tas Honda jau atradas pret€ja brauksanas josla un kust€jas taisna virziena,
bet Subaru veica nogrieSanas manevru un Skérsoja Honda kustibas trajektoriju.

Apgabaltiesas ieskata gadijuma, ja Honda veica apdziSanas manevru liela
atruma (parsniedzot konkrétaja vieta pielaujamo maksimalo brauksSanas atrumu
50 km/h) un nedodot bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditajiem, nemot
veéra to, ka negadijums notika diennakts tumSaja laika, pieteic€jam nebija
iesp&jams pirms nogrieSanas manevra uzsakSanas parliecinaties par to, ka L.K.
vélas sakt vai ir jau uzsakusi manevru un dot celu. Sados apstaklos pieteicgja
vaina parkapuma izdariSana nebiitu konstat&jama.

Ja Subaru pirms manevra veikSanas palaida garam pretim braucoSo
automasinu, ka to paskaidro pieteic€js un P.P., pieteic€jam pirmajam radas
iesp€ja veikt nogrieSanas manevru. Ta ka Subaru manevru uzsaka no miera
stavokla, tam nokl@iSanai lidz sadursmes vietai visticamak bija nepiecieSams
ilgaks laiks, neka L.K., kuras transportlidzeklis manevru uzsaka, jau atrodoties
kustiba. Tada gadijuma L.K. var€ja paspét iebraukt pret€ja josla, neraugoties uz
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to, ka manevru uzsaka vélak. Ari $ados apstaklos pieteic€ja vaina nebiitu
konstat€jama.

Ta ka sadursmes liecinieku paskaidrojumi par sadursmes apstakliem ir
pretrunigi un apstaklus, kas tiesai rada Saubas par sadursmes norisi, nav
iespjams parbaudit, veicot atkartotu ekspertizi, apgabaltiesa secina, ka lieta
esoSie pieradijumi ir pretrunigi.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
noradijis, ka tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par
personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (sk. 2007.gada 24.maija
spriedumu lietd Nr.SKA-219/2007, 2008.gada 13.novembra spriedumu lieta
Nr.SKA- 493/2008 un 2009.gada 21.maija spriedumu lieta Nr.SKA-156/2009).

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja lieta ar pieradijumu
parbaudi un izvert€Sanu nav iesp&jams noverst Saubas par to, vai pieteic€js ir
izdarTjis vinam inkriminétoS administrativos parkapumus. Tiesas ieskata notikuma
aculiecinieku pretrunigie paskaidrojumi par manevru veikSanu $aja gadijuma nav
pietickams pieradijums tiesi pieteicgja vainas konstat€Sanai. Tapec Saubas Saja
gadijuma ir interpret€jamas par labu pieteic€jam un tiesa parsudzetais Lemums ir
atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[14] Nemot véra, ka pirmas instances tiesa, izvert€jot lieta esoSos
pieradijumus, ir nonakusi pie pret€ja secinajuma, apgabaltiesa secina, ka pirmas
instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."
panta otras dalas 3.punktu un ceturto dalu, 239.panta 1.punktu un 286.* pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja prieksnicka 2007.gada 4.aprila 1€mumu Nr.035/PA16557/P-192
(2006.gada 22.novembra administrativa parkapuma protokols Nr.PA160557) ar
ta pienemsanas dienu un izbeigt lictvedibu pret J.P. icrosinataja administrativa
parkapuma lieta.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) I.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 11.oktobr1



