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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu Andas Briedes un Normunda Salenicka
ATSEVISKAS DOMAS
Riga, 2014.gada 28.novembri

[1] Augstakas tiesas Civillietu departaments paplasinata sastava, izskatot civillietu /pers. E/ un/pers. F/ prasba pret /pers. G/ par noziedziga
nodarfjuma rezultata raduSos materialo zaudejumu un morala kaitgjuma athidzinaSanu sakara ar /pers. G/ kasacijas siidzibu, ar 2014.gada 27.novembra
spriedumu atcéla Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 4.jonija spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par morala kait&juma
atlidzibas un tiesasanas izdevumu piedzinu, atstajot negrozitu spriedumu daja par arstniecibas izdevunmu piedzigu.

[2] Dienzl Civillietu departamenta sprieduma atzitajam nevaram piekrist un uzskatam, ka Rigas apgabaltiesas spriedums bija atcelams arT daja par
arstniecibas izdevumu piedzinu.

[2.1] Prasibu dala par arsteSanas izdevunu piedzinu no /pers. G/ apelacijas instances tiesa pamatojusi ar Civillikuma 2347.pantu, kura pirnaja dala
vispariga veida noteikta civiltiesiska atbildiba par personai nodaritajiem miesas bojajumiem, uzliekot atbildibu personai, kas miesas bojajunus nodarijusi.
Tiesa uzskatijusi, ka nedz minéta panta otra dala, kura paredzeti Ppasi noteikumi paaugstinata bistanibas avota izraistu zaudgjunu atlidzinasanai, nedz
Celu satiksmes likuma 44.pants, kas noteic par celu satiksmes reglament€joso normativo aktu parkapuma rezultata nodartto zaud€junu atlidzinasanu,
neizsledz cietusas personas tiesibas prasit zaudgjunmu atlidzinasanu tiesi no vairiigas personas, nevis transportlidzekla Ppasnieka.

Musu ieskata, apelacijas instances tiesa kliidfjusies ieprieks min€to materialo tiesibu normu interpretacija un lidz ar to Civillikuma 2347 .panta pirmo
dalu vz konkrétas lietas apstakliem attiecinajusi bez pietickama pamata.

[2.2] Lieta nav strida, ka celu satiksmes negadijumu izraisjusas automasinas /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ ipasniece ir
AS /Nosaukums B/, kas minétas normas izpratné ir paaugstinata bistanibas avota valditajs. /pers. G/ negadjuma bridi automasinu vadja, biidams darba
tiesiskajas attiecibas ar AS /Nosaukuns B, pildot darba pienakunmus.

[2.3] Par miesas bojajumu nodarSanu likumé noteiktos gadijumos var saukt pie krimindlatbildibas, ka tas ir noticis ari $aja gadjuma. Tacu ar to,
ka /pers. G/ ir notiesats par Kriminallikuma 260.panta otraja dala (2004.gada 12.februara likuma redakcija) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu
un sodits ar brivibas atnensanu uz diviem gadiem nosaciti ar parbaudes laiku vienu gadu, cietuSajam raditas civiltiesiskas sekas netick noverstas.

Chvillikuma 2347.panta paredzEta civiltiesiska atbildiba par personai nodaritu kait€junmu iestajas nevis par pasu miesas bojajum, bet gan par ta
rezultata nodartajam sekam Atbildiba izpawzas pienakuma athidzinat tos izdevumus, kas raduSies So miesas bojajumu arst€Sanas rezultata (sk.
Cwillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 627.Ipp.).

Mingta panta pimaja dala atbildiba ir noteikta tam, kura prettiesiskas ricibas rezultatd miesas bojajumi ir nodartti, proti, vairigajai personai.
Savukart panta otraja dala atbildiba ir noteikta paaugstinatas bistanibas avota valditajam (pasnickam, glabatajam, lietotajam).

Likumdevgjs, veledamies ar tiesiskiem panémieniem risinat jautajumu par tadu mantisko seku novérSanu, kuras var rasties paaugstinatas bistanibas
avota ekspluatacijas gaitd, ieklavis Civillikuma 2347.panta otro dalu, kura paredzgjis aSus noteikumus attiecba vz zaud&jumu atlidzibu, ko izraisyjis
paaugstindtas bistanibas avots. Sie ipasie noteikumi attiecas vz atbildibu neatkarigi no vainas (K. Torgans. Saistibu tiestbas. Il daja. Macibu gramata.
- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 280.1pp.).

Tas nozime, ka neatkarigi no ta, kura persona ir vainojama cefu satiksmes negadijuma izrais¥ana, ja kaitejums radies ekspluatgjot paaugstinatas
bistaribas avotu, tostarp transportlidzekli, civiltiesiskas atbildibas subjekts ir §T paaugstinata bistanibas avota tiesiskais valditajs. Mingtais gan neattiecas
uz gadijumu, kad paaugstinata bistanibas avota Ppasnieks, glabatajs vai lietotajs valdjunu zaudgjis citas personas prettiesisku darbibu rezultata, tacu Saja
lieta tadi apstakli nav konstateti.

[2.4] Sacima 1997.gada 1.oktobr pienéma Celu satiksmes likunm, kas speka stajas 1997.gada 4.novembri Atbilstosi minéta likuma 2.pantam ta
nmerkis ir: 1) noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes dro$ibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzvibu un
veselibu, vidi, ka art fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu; 2) regulet mehanisko transportlidzeklu pasuma, turgjuma un lietosanas tiesibu
iegiSanu, ka art transportlidzeklu pasnicku, turétaju un lietotaju atbildibu. Tatad no teikta izriet pareizas celu satiksmes organizacijas nodrosinasana un
celu satiksn iesaistito personu tiesibu un intereSu aizsardziba, vienlaikus regulgjot transportlidzeklu pasnicku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Tulkojot likuma ieklauto 44.pantu, kura nosaukuns ir ,,Zaud&jumu atlidzinasana”, konteksta ar likuma merki, secinans, ka $Tnormna attiecas uz cefu
satiksmes negadfjuma cietusajiem un vinu iesp&jam un garantijam panakt vigiem nodartto zaud&jumu atlidzinasanu.

Mingta likuma (Seit un turpmak likuma redakeija, kas bija speka celu satiksmes negadfjuma bridi/datuns/) 44.panta otra dala paredzgja, ka par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultatda nodarito zaudéjumu atbild transportlidzekla ipasnicks vai valdiajs, ja vip$ nepierada, ka zaudgjums radies
neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietu$a rupjas neuzmanibas dél vai ari citu iemeslu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas
par zaud&jumu atlidzbu (..). Tatad atbilstosi panta noteiktajam, atbildiba par zaud&jumiem, kas radusies celu satksne transportlidzekla ekspluatacijas
rezultata, ir paredzita transportlidzekla fpasnickam vai valditdgjam Sawvukart $3 panta tre$aja dala ir reglamentSts, kados gadijumos atbildiba ir
transportlidzekla turétajam

Mingtaja norma ietverto jédzienu noskaidrosanai ir izmantojamas Celu satiksmes likuma 1.panta dotas likuma lietoto jeédzienu definicijas, kuram
atbilstosi §2 likuma izpratng atbildétajs nav atzstans nedz par automasias Tpasnieku (24.punkts), nedz valdiaju (29.punkts), nedz turétaju. Skaidrojot
j&dzienu transporthidzekla turétajs, likumdevejs 1pasi uzsveris, ka par transportlidzekla turgtaju nav uzskatama persona, kas transportlidzekli lieto uz
dienesta vai darba tiesisko attiecibu pamata (25.punkts).

No ieprieks teikta secinams, ka atbilstosi Celu satiksmes likuma 44.pantam par celu satiksmes negadijuma rezultata nodartto zaudjumu atbild
transportlidzekla pasnieks, valditajs vai turétajs, nevis persona, kas transporthidzekli lietojusi uz dienesta vai darba tiesisko attiecibu pamata.

Nemot vera Celu satiksmes likuma merki, ta normas, tostarp attieciba uz celu satiksmes drosibu reglamentgjosu aktu parkapuma rezultata nodarita
zaudejuma atlidzinaSanu, i specialds normas. Tade] Civilikuma 2347.pants ir pienm€rojams tiktal, ciktal to neierobezo speciala norma (Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts).

Tiesas arguments, ka Celu satiksmes likuma 44.panta otras dalas norma pec jEgas neizsledz cietusas personas tiesibas prast zaudejunu
atlidzmasanu tiesi no vainigas personas, ne ar ko nav pamatots. Parsiidzgtaja sprieduma nav noraditi apsverumi, kade] tiesa uzskatijusi, ka konkrétaja
gadijuma civiltiesiskas atbildibas subjekts ir nosakans tikai un vienigi saskana ar Civillikuma 2347 .panta pirmas dalas normu, un nav jagem vera nedz $a



panta otraja dala paredzgtie noteikumi par paaugstinatas bistanibas avota Ipasnieka civiltiesisko atbildibu, nedz specialas normas (Celu satiksmes likuma
44 panta) noteikumi attieciba uz tadu zaud&jumu atlidzinasanu, kas radusies celu satiksmes drosibu reglament&joso aktu parkapuma rezultata.

[2.5] Turklat Celu satiksmes likuma 44.panta piektaja dala noteikts, ka civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas gadfjuné treSajai personai nodarito
zaud&jumu atlidzindSanas kartibu regulé atsevisks likums par civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Sauszemes transporthidzeklu fpasnieki pec likuma i paklauti civiltiesiskas atbildibas obligatajai apdrosinasanai (turpmak art OCTA). IevieSot
OCTA tika risinati divi galvenie jautajumi: 1) nodroSinat cietuSo intereses, radot vigiem iesp&jas sanent kaitgjuma atlidzibu jebkura gadjunma, aritad, kad
nodarttajam nav pietiekanu idzekly; 2) radit znanu droSibu art sauszemes transporthidzekiu pasniekiem, ka savas darbibas dél vini nenonaks bezceriga
situacija, visu mizu maksajot lielas summas par kadu liktenigu kladu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 453.lpp.).

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” 1.panta 16.punktu civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana ir apdro§inasana, kad tiek apdro$inata
personas civiltiesiska atbildiba par tas darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajiem zaud&jumiem tresajai personai.

/pers. G/ izraistta celu satiksmes negadfjuma brid civiltiesiskas atbildibas obligato apdros$inasanu reglamentgja 1997.gada 13.marta pienentais
Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, kas bija speka idz2004.gada 1.majjam.

Atbilstosi mineta likuma noteikumiem, ja transportlidzekla Ppasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba ir apdro§inata (3.panta pirma dala),
tad, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, nevis §im personam, bet apdrosinatajam, kur§ apdrosindjis zaudejumu nodarjjusa transportiidzekla pasnicka
civiltiesisko atbildibu, saskapa ar apdro§inataja atbildibas limitu jaatlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novertetie zaudejuni, kas celu satiksmes
negadjuma nodarti treSajai personai (18. un 21.pants). Zaudejumus atlidzina tas apdrosinatajs, kurS apdrosingjis zaudgjunu nodarjjusa transportiidzekla
Tpasnieka civiltiesisko atbildibu (33.panta pirma dala).

Tiesbas prast zaudgjumu atlidzinaSamu saskapa ar Civillikumu no pasnieka vai valdiaja cietuSajam rodas tad, ja tie parsniedz noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu vai tie vispar nav atlidzinami saskaga ar OCTA likumu (18.panta otra dala). Ka noradis tiesibu doktrina, Civillikuma
notekkta atbildiba par kaitgjuma nodarSanu noteiktos gadfjumos papildina apdroSinasanas dotas garantijas, laujot prast zaudgjunmus, kas parsniedz
apdrosinasanas atlidzibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 442.lpp.).

No lietas materialiem redzams un to konstatgjusi arT apelacijas instances tiesa, ka /pers. G/ vaditas celu satksmes negadijuma iesaistitas dienesta
automasinas Tpasnieces AS /Nosaukums B/ civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata AAS ,Frgo Latvija” un apdrosinataja /pers. E/, pamatojoties uz vinas
iesniegumu, ir atlidzingjusi pieteiktos arstéSands izdevunus. Mingtie apstakli apstiprina, ka /datums/notikusais celu satiksmes negadijums i
apdros§inaSanas gadijums, kuram iestajoties, apdrosinatajs atlidzina zaudéjumus, tostarp izdevunus sakara ar cietu$as personas arstéSanu. Lietd nav
nodibindts, ka /pers. E/ prasibas pieteikuma noraditie arstniecibas izdevumi neattiektos uz paaugstinatas bistanibas avota Ppasnieka civiltiesisko atbildibu
un tade] nebitu atlidzinami saskana ar OCTA likumu, vai arf parsniegtu apdrosinataja atbildibas limitu. Tiesa Sos apstaklus atstajusi bez analizes un tiem
vertgjumu OCTA likuma konteksta nav devusi, kaut gan tiem ir biitiska nozime civiltiesiskas atbildibas subjekta un atbildétaja atbildibas pienakuma
noteikSana.

Musu ieskata, atlidzinajuma par arstniecibas izdevumiem pieprasana tieSi no atbildétaja, kas Celu satksmes lkuma izpratne nav nedz
transportlidzekla pasnieks, nedz valdiajs, nedz turgtajs un transporthidzekli lietoja uz darba tiesisko attiectbu pamata, neverSoties pie apdroSinataja, kurs
apdros$inajis transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildbu, neatbilst ikumam Pretja gadjuma, ka to norada kasacijas stidzbas iesniedzgjs,
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana kliist pilrigi bezjedzga.

Apkopojot teikto, secinans, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala par arst€Sanas izdevunmu piedzipu no atbildétaja nevar atzt par
pamatotu.
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