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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026.gada 23.oktobr1

Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Anita Kovalevska un Janis
Pleps

rakstveida procesa izskatija stidzibas lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/
stidzibu par Centralas veleSanu komisijas 2026.gada 16.oktobra lemumu Nr. 81 un nemantiska
kaitéjuma atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Stidzibas iesniedzéjs /Persona A/, kurs§ ir politisko partiju apvienibas ,,Saskanas centrs”
Zemgales veleéSanu apgabala pieteiktais Saeimas deputata kandidats, 2026.gada 14.oktobr1 versas
Centralaja velesanu komisija ar iesniegumu par velesanu iecirknu Nr. 201, 426, 431, 469, 511, 862
un 873 balsu skaitiSanas protokolu (turpmak — protokoli) apstridéSanu un par procesuala termina
atjaunoSanu protokolu apstrideSanai.

Ar Centralas veleSanu komisijas 2026.gada 16.oktobra lemumu Nr. 81 (turpmak -
parsiidzétais lémums) noraidits stidzibas iesniedzéja iesniegums dala par procesuala termina
atjaunoSanu un atstats bez izskatiSanas iesniegums dala par protokolu apstridéSanu. Lémuma
noradits, ka apstrideSanas iesniegums bija iesniedzams lidz 2026.gada 7.oktobra plkst. 24. Siidzibas
iesniedzejs protokolus pieprasija 2026.gada 6.oktobri, savukart 2026.gada 7.oktobra plkst. 9.25
Centrala velesanu komisija tos vinam nosiitija. Stidzibas iesniedzéjs neizmantoja iespéju iepazities
ar protokoliem uzreiz péc veéleSanas rezultatu publicéSanas, turklat apstrideéSanas iesnieguma
sagatavoSanai veltijis vairak neka seSas dienas.

[2] Sudzibas iesniedzejs 2026.gada 20.oktobr1 versas Senata ar sudzibu par parsidzeto
lemumu, prasot arl atlidzinat nemantisko kaitéjumu. Sidziba noradits, ka nepiecieSams
parliecinaties par to, vai protokoli patieSam tika parakstiti 2026.gada 4.oktobrl. Informaciju
stidzibas iesniedzéjs pieprasija apstridéSanas termina laika, bet sanéma pédéjas dienas rita, tadéjadi
pilnam dokumentu kopumam siidzibas iesniedzéjam piekluve bija tikai 2026.gada 7.oktobri. Tapat
janem vera, ka verteéjams bija ieverojams datu apjoms. Nemantiska kait€juma atlidzinajuma
prasijumu siidzibas iesniedzéjs pamato ar aizskarto tiesibu nozimigumu un nepiecieSamibu panakt
to atjaunoSanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:1023.SA000226.5.L

[3] Centrala veleSanu komisija rakstveida paskaidrojuma Senatam sudzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz parsiidzétaja lémuma minétajiem argumentiem un
papildus noradot, ka siidzibas iesniedz€jam bija iesp€ja iepazities ar protokoliem, jo tie tika nosititi
vinam 2026.gada 7.oktobrl, tadéjadi nav pamata apSaubit to parakstiSanas datumu atbilstibu. Nemot
vera, ka sitidziba dala par parsiidzéto lemumu nav pamatota, siidziba arl dala par nemantiska
kaitejuma atlidzinajumu nav pamatota.

Motivu dala

[4] Administrativa procesa likuma 44.pants paredz, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas
zid lidz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas
iesniegti péc procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 48.panta pirmajai dalai motivetu ligumu par
nokavéta procesuala termina atjaunoSanu iesniedz iestadei vai tiesai, attieciba uz kuru nokavéto
darbibu vajadzéja izpildit. Ligumam par nokavéta termina atjaunoSanu pievieno pieradijumus, kas
apliecina termina nokavéjuma attaisnojoSus iemeslus. Savukart saskana ar Administrativa procesa
likuma 48.panta treSo dalu, ja jautajumu par procesuala termina atjaunoSanu vai pagarinaSanu
izlemj iestade, tas atteikumu pagarinat vai atjaunot terminu var apstridet un parsudzet. Tiesa So
jautajumu rakstveida procesa izlemj viena ménesa laika.

Ievérojot minéto, siidzibas lietas ietvaros Senatam vispirms ir janoskaidro, vai Centrala
véleSanu komisija ir pareizi konstatéjusi, ka stidzibas iesniedzéjs ir nokavejis terminu protokolu
apstridesanai. Ja Centrala véléSanu komisija to konstatéjusi pareizi, tad tiesai japarbauda, vai
Centrala veleSanu komisija pamatoti atteikusies atjaunot nokaveéto procesualo terminu.

[5] AtbilstoSi Saeimas veéléSanu likuma 35.1panta pirmajai dalai kandidatu saraksta
iesniedzgjam un pieteiktajam kandidatam ir tiesibas iepazities ar balsu skaitiSanas protokolu un triju
darbdienu laika péc tam, kad pienemts lémums par protokola rezultatu apstiprinasanu, apstridét to
Centralaja veleSanu komisija.

Centralas veleSanu komisijas 2026.gada 7.oktobra véestule Nr. 01.07/402-N, ar kuru
pieteicgjs tika informéts par iespéju iepazities ar balsu skaitiSanas protokoliem, noraditaja vietné
pieejamie balsu skaitiSanas protokoli ir parakstiti 2026.gada 4.oktobr1 (aplitkoti 2026.gada
23.0ktobr1). Tatad nav pamata ari siidzibas iesniedzgja Saubam par to parakstiSanas datumu.

Nemot véera minéto, protokoli bija apstridami Iidz 2026.gada 7.oktobra plkst. 24. Siidzibas
iesniedzejs versas ar apstrideSanas iesniegumu Centralaja veleSanu komisija 2026.gada 14.oktobrT,
tadejadi secinams, ka stidzibas iesniedzéjs ir nokavéjis protokolu apstridéSanas terminu.

[6] Sudzibas iesniedzéjs izteicis ligumu atjaunot procesualo terminu protokolu
apstridesanai, un Centrala véleéSanu komisija ar parsiidzéto lemumu So ligumu noraidijusi. Lidz ar
to Senatam ir jaizverte, vai Sis Centralas veleSanu komisijas lemums bijis pamatots.

Administrativa procesa likuma 46.panta pirma dala paredz, ka nokavéto procesualo terminu
var atjaunot péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja atzist nokavéSanas iemeslu par
attaisnojosSu. Tadejadi formalais pamats jautajuma izskatiSanai par procesuala termina atjaunoSanu
ir attiecigs procesa dalibnieka motivéts ligums. Savukart faktiskais termina atjaunoSanas pamats ir
nokavéjumu attaisnojosi iemesli.



Skerslim, kas traucéjis laikus veikt procesualo darbibu, jabiit objektivam, proti, nokavéjuma
iemesls nevar biit atkarigs no attieciga procesa dalibnieka gribas un ricibas. Ja terminS nokavéts
pasSa procesa dalibnieka vainas d€l, tas nav atjaunojams (Senata 2022.gada 10.janvara lemuma lieta
Nr. 5-7/1-2022, ECLI:LV:AT:2022:0110.615000221.3.L, 2.punkts). Tapat ari, beidzot pastavéet
Sadiem apstakliem, personai iespéjami atri ir javeic nepiecieSamas darbibas nokavétas procesualas
darbibas izpildei (Senata 2008.gada 10.marta lemuma lieta Nr. SKA-275/2008 7.punkts).

Senats atzist, ka studziba noraditie iemesli termina nokaveSanai nav attaisnojami. Stidzibas
iesniedzéjs ar protokoliem iepazities varéja, sakot no 2026.gada 4.oktobra, un nav noradijis, kapéc
minéto informaciju Centralajai véleSanu komisijai ltidza tikai 2026.gada 6.oktobr1. Tapat noradams,
ka ar1 péc protokolu sanemsSanas 2026.gada 7.oktobra plkst. 9.25 siidzibas iesniedzgjs varéja tos
apstridet lidz Sis dienas plkst. 24. Senats konstat€, ka apstrideéSanas iesniegumu sitidzibas iesniedzgjs
iesniedza 2026.gada 14.oktobri, proti, seSas dienas péc protokolu sanemsSanas, tatad jebkura
gadijuma divreiz ilgaka laika, neka Saeimas véleéSanu likuma 35.1panta pirmaja dala paredzéts.
Stidzibas iesniedzgjs turklat arl noradijis, ka konkrétaja laika posma nav bijuSas ar vina veselibu

..........

AttaisnojoSs iemesls nav arl apstaklis, ka sudzibas iesniedzejam bija javerte liels
informacijas apjoms. Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija)
noradijusi, ka labas prakses kodeksa véléSanu jautajumos ir ieklauts princips, ka terminiem, kas
noteikti pieteikumu iesniegSanai un lemumu pienemsanai veélésanu lietas, jabait 1siem. Tapat arl
véléSanu rezultatu parbaudes procedirai jabit atrai un savlaicigai, laujot jaunievélétajai institiicijai
staties amata pec iespéjas atrak. VeleSanu rezultatu parbaude péc ilgstoSas procediras nesamerigi
ierobeZotu tiesibas kandidet veleSanas (Venécijas komisijas 2025.gada 18.marta zinojuma Nr. CDL-
AD(2025)003 par velesanu rezultatu anulesanu, ko veic konstitucionalas tiesas, 33.punkts.
Pieejams: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-003-e). Tadejadi
likumdeveéjs 1su apstridéSanas terminu paredzéjis legitima mérka — atra un savlaiciga véléSanu
procesa (tostarp ta tiesiskuma parbaudes) nodroSinasanas — labad. Venécijas komisija noradijusi, ka
1saks terminS (tris lidz piecas dienas pirmaja apstridéSanas instanc€) ierobeZo iespéju sniegt
pamatotus argumentus un pieradijumus lietas efektivai izskatiSanai, tomeér garaks termin$ savukart
rada neskaidribu par veléSanu rezultatu pareizibu un tiesiskumu, ka ari kavé demokratijas
funkcionéSanu (Venécijas komisijas 2009.gada 14.decembra zinojuma Nr. CDL-AD(2009)054 par
velesanu  rezultatu anuleSanu, 56.punkts. Pieejams:  https://www.coe.int/en/web/venice-
commission/-/cdl-ad-2009-054-¢).

[7] Apkopojot iepriek§ minéto, secinams, ka parsiidzétaja lemuma pamatoti atzits, ka bridi,
kad stidzibas iesniedzéjs versas Centralaja veleSanu komisija ar apstrideéSanas iesniegumu, termins
protokolu apstridésanai bija beidzies. Stidzibas iesniedzéjs nav noradijis uz apstakliem, kas varétu
biit par pamatu atzit procesuala termina nokavéjumu par attaisnotu. Lidz ar to sitidziba par
parsudzeto lemumu nav pamatota un ir noraidama.

[8] Vertejot sudzibas iesniedzgja prasijumu atlidzinat nemantisko kaitéjumu, Senats
konstate, ka Sis lietas ietvaros stidzibas iesniedzéjs kaitéjumu saista ar apstakli, ka Centrala veleSanu
komisija atteikusies izskatit parstidzéto lemumu.

Administrativa procesa likuma 48.pants, kura paredzeta tiesibu aizsardzibas iespéja
gadijuma, ja iestade nav atjaunojusi procesualo terminu, paredz tikai S1 atseviSka procesuala
jautajuma izlemSanu 1paSa — stidzibas — kartiba viena tiesu instancé. Izskatamaja gadijuma Sis
jautajums ir parbaudits un iestades lemums neatjaunot procesualo terminu tiek atzits par pamatotu.

Pieteicéjs arpus jautajuma par termina neatjaunoSanu nav arl noradijis uz kadu bitisku
procesualu parkapumu, kura parbaudes dél varétu apsvért So prasijumu atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 184.panta otras dalas 2.punktam. Sados apstaklos tiesvediba lietas dala par
kaitéjuma atlidzinaSanu ir izbeidzama.


https://gateway.elieta.lv/api/v1/PublicMaterialDownload/ac4c1d6e-c997-4566-a894-3dfed854c098

[9] Papildus Senats vers uzmanibu, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 284.pantam,
ja tiesvediba izbeigta, atkartota vérSanas tiesa pret to pasu atbildétaju par to pasu priekSmetu un uz
ta paSa pamata nav pielaujama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 48.panta treSo dalu un 282.panta 1.punktu,
Senats

noléma

noraidit /Persona A/ siidzibu par Centralas véleSanu komisijas 2026.gada 16.oktobra
lemumu Nr. 81;

izbeigt tiesvedibu lieta dala par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, kas saistits ar Centralas
veéleSanu komisijas 2026.gada 16.o0ktobra lemumu Nr. 81.

Lémums nav parsiidzams.

R. Vidusa A. Kovalevska J. Pleps



