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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 24.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lidija Pli¢a, Martin$ Svikis,

ar tiesas s€des sekretarem Zani Eihenbergu, Gundegu Mikelsoni,

piedaloties prasitajas SIA “Hof-Ranzen” pilnvarotajiem parstavjiem zvérinatam advokatam Sergejam Rudanam un zvérinatai advokatei Ditai Busai,
atbildetaju SIA “ARTBLOK” un SIA Razosanas komercfirma “L.E.O.” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Benno Butulim,

atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfja civillietu SIA “Hof-Ranzen” prasiba pret SIA “ARTBLOK”’ un SIA Razosanas komercfirma
“L.E.O.” par zaudejumu, likumisko procentu un igunsoda piedzinu un STA “ARTBLOK” un SIA RazoSanas komercfirma “L.E.O.” pretprasiba pret
SIA “Hof-Ranzen” par pazigojuma par vienpusgju atkapSanos no figuma atzisanu par speka neesoSu, sakara ar SIA “Hof-Ranzen” apelacijas stidzbu
par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 2.marta spriedunmu.

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies tiesneses S.Buivides zinojunmu,
konstatéja:

2015.gada 14.oktobri, ar precizgjunu 2016.gada 11.februari, SIA ,Hof-Ranzen” (turpmbk - prasitaja) versusies Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesa ar prasibu pret SIA “ARTBLOK” un SIA RazoSanas komercfirma “L.E.O.” (turpmak — atbildétajas) par zaud€junu piedzigu, kur,
pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1775., 1779., 1753., 1756., 1759., 1765., 1672., 1674.pantiem Iigts piedzt no atbildétajam, zaudgjunus
51 185,62 EUR, likumiskos procentus 2 810,30 EUR un ligunsodu 25 592,51 EUR, kopa 79 588,43 EUR, ka ari tiesaSanas izdevunus, nosakot
prasitajas tiesibas sapent likumiskos 6% gada.

Prasias pieteikuma noradis, ka 2015. gada 2. februari puses nosledza Bivdarbu figunu Nr. 2015/01 (turpmék - Buvdarbu liguns), saskana ar
kuru atbildetajas ar saviem spekiem un materialtehniskajiem hdzekliem, appémas veikt kulttirvesturiskas €kas /nosaukums/ (turpmak - Objekts)
renovaciju. Prasttaja 2015. gada 5., 13., un 19. februart samaksaja atbildétajam avansa maksajumu kopuma 51 185,62 EUR apnera.

2015. gada 26. februari Burtnieku novada btivvalde, veicot buvniecibas kontroli Objekta, konstat&ja, ka atbildétaju brigade uzsakusi buvdarbus
Objekta pirns 2015. gada 19. februara buvatlaujas biivniecibas uzsaksanai nosacjumu izpildes. Tadgjadi btivdarbi Objekta bija uzsakti bez speka
eso$as buvatlaujas. Prasttajai tika ligts sniegt paskaidrojumu par tai piederosaja Objekta Bavvaldes konstatéto nelikunmigo biivniecibu.

2015. gada 27. februari prasitaja paznoja atbildétajam, ka Ligums tick izbeigts, pamatojoties uz 13.3.2.2. punktu un nutvardos aicinaja
atbildétajas atmaksat avansu, tacu atbildétajas no $1 pienakuma izpildes atteicas.

Prasitaja uzskata, ka apstaklos, kad atbildétajas, btidamas profesiondlas bivdarbu veicgjas, ir parkapusas biivdarbu izpildes pamatprincipus,
uzsakot biivdarbus bez buvatlauyjas, un péc tam biivatlaujas iegiSanai trikstoSo dokumentu neesaniba nepamatoti vainojusas prastaju, turpmaka
sadarbiba pusu starpa nav iespgjama. Atbilstosi Baivdarbu ligumam tiesi atbildétajam ir pienakums kartot buvatlauju un ar to saistito dokumentaciju.

Prastaja, ievérojot 2015. gada 10. marta pretenzija noteikto, lodza atbildetajas avansu atmaksat nekavgjoties, bet ne velak ka fidz2015. gada
14. martam [idz ar to prasitaja aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus par laika posmu no 2015. gada 14. marta idz2015.gada 14.oktobrim
(214 kavetas dienas), kas kopsumma veido 1 800,61 EUR.

Ta ka Buvdarbu figums saskana ar 13.3.2.2. punktu tika izbeigts Atbildetaju saistibu parkapuma del, atbilstosi Bavdarbu figuma 9.3. punktam
prasttaja ir tiesiga prast igunmsodu. Biivdarbu Iiguma kop@ja summa i 255 928,12 EUR bez pievienotas vertibas nodokla. Tadgjadi figumsoda summas
apmers i 25 592,81 EUR.

2015.gada 20.novembri Rigas pilsétas Zemgales priekspils€tas tiesa sanenti atbildétaju paskaidrojumi, kur noradis, ka atbildétajas prasibu
neatzist pilriba.

2016.gada 3.februart atbildetajas iesniegusas pretprasibu, kur, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1415., 2039., 2391.pantiem, 2014.gada
19.augusta Ministru kabineta noteikunm Nr.500 ““Visparigie biivnoteikumi” 73., 79.punktu Iogts atzit prastajas 2015.gada 27.februara pazinojunu par
vienpusgju igumisko attiecibu atzi8anu par speka neesosu no ta pazigosanas briza un piedzz visus tiesasanas izdevamus.

Pretprasibas pieteikuma noradts, ka, atbildot uz apstridéto pazinojun, prasttajai rakstveida noradts, ka, atbildetajas pirms darbu uzsaksSanas
objekta tika iesniegusas visus pasiifitaja pieprasttos dokumentus. Nekadi papildus trikstosie dokumenti vai informacija no atbildétajam netika pieprasta.

SagatavoSanas darbi Objekta tika sakti pec uzstajiga prasitajas pieprasjuma. Atbildetajas palavas uz pasititaja pilnvaroto parstavi /pers. I/, kurs
kartoja visu buivniecibas darbu veiksanai nepieciesamo dokumentaciju. 2015. gada 19. februari/pers. I/ atstitijis Szigu atbildetaju parstavim, noradot, ka
2015. gada 19. februari izsniegta buvatlauja, vienlaikus dodot uzdevumu nekavejoties sakt darbus, nenododot atbildétaju riciba Buvatlauju vai tas kopiju
un neinformgjot ne par kadiem taja ietvertiem papildus nosactjumiem

Uzskata, ka prasttajai radusas ieprieks neparedzetas finansu problemas, kuru dé] tai ir kluvusi neiesp&jama renovacijas darbu realizacija Objekta.
Lidz ar to buvvaldes atzinums tiek apzinati izmantots ka formals iegansts, lai vienpus€ji meéginatu atkapties no talakas Liguma izpildes. Prasiajas parstavji



nemaz nemeginaja vest sarunas ar atbildétajam, noloka panakt konstruktivu, abam pusém pienemamu situacijas risinajumy, lai turpinatu darbus Objekta.

Atbildetajam nepastaveja tadi skersli, kas liegtu nodrosinat Biivatlaujas 10.punkta noraditos biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi. Ar
2015. gada 27. februara pazinojumu nevar bit notikusi vienpus€ja Liguma pirmstermina izbeigSana, jo nav konstatéti Bivniecbas liguma 13.3. punkta
apakspunktos paredzetic nosacijumi. No buvvaldes atzinuma izriet, ka 2015. gada 19. februariir izsniegta buivatlauja, vienigi bivdarbu sagatavoSanas
darbi uzsakti pirms nosacjumu izpildes un atzimes sanensanas buvatlauja. Izpildot Sos nosacijumus un sanemot biivvaldes atzimi, biivdarbu turpinasanai
nepastavétu $kérsli. Nekadi $kérsli nepastavéja arf Bavatlaujas 10.punkt noradito nosacijumu izpildei. So nosacijumu un pasa Liguma taliku izpildi nav
velgjusies pati prasiaja.

Prasttajas pazmojums i vertgjans ka neatbilstoss pamatojoties uz Buvdarbu figuma 13.3.2. punkta noteikumiem, jo neizpildas taja noteiktie
prieksnoteikumi, lai Prasttajam rastos tiesibas izbeigt igumu pirms termina, ka arT ir neatbilstoss tiesibu normam, ar kuram pamatota pretprasiba.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 2.marta spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata, atzistot par speka
neesoSu prasttajas 2015. gada 27. februara pazigojumu par vienpusgju atkapsanos no 2015. gada 2.februara liguma, piedzenot no prasttajas par labu
SIA “ARTBLOK” tiesasanas izdevumus 1500,84 EUR.

Pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar talak noradito argumentaciju.

P&c juridiskas dabas pusu starpa noslegtais darfjuns ir uzgeémuma figunms Civillikuma 2212. panta pirma dalas izpratn€. Lieta nav strida par faktu,
ka prastaja 2015. gada 5., 13., un 19. februart samaksaja atbildétajam avansa maksajumu kopuma 51185,62 EUR apnera. Starp puseém pastav strids
par to, vai prasitaja tiesigi vienpusgja karta atkapas no Iiguma un vai atbildétajam ir pienakuns atmaksat avansa maksajumu un igumsodu.

Chvillikuma 1589. panta ir noteikts, ka vienpuséja atkapsSandas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstakjos atlauj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Liguma 13.3.2. punkta noteiktas prasitajas tiesibas izbeigt figumu pirms termiga beigam ja: Iiguma izpildes laika noskaidrojas, ka atbildétajas nav
spejigas izpildit buvdarbus saskana ar iguma noteikumiem (13.3.2.1. apakSpunkts), atbildetajas parkapj Latvijas Republika speka esosos likunus un
citus normativos aktus, kas attiecas uz buvdarbu izpildes kartbu un kvalitati (13.3.2.2. apakspunkts). 2015. gada 27. februari prasiaja pazinoja
atbildétajam, ka Iigums tick vienpusgji izbeigts, pamatojoties uz minéto punktu, pielikuma pievienojot Burtnieku novada biivvaldes 2015. gada
26. februara atzinumu Nr.11-16/2015/29.

Laika posma no 2015.gada 27.februara Iidz2015. gada 3. jinjamnotika pusu sarakste saistiba ar prasitajas vienpusSju atkapsanos no lfiguma.
Izvertgjot pusu veiktas sarakstes saturu secinats, ka atbildétajam nepastaveja skersli noverst biivvaldes atzinuma noraditos parkapumus un atbildétajas
bija gatavas turpinat biivdarbus atbilstosi ligumam Tadgjadi atzits, ka no pusu sarakstes viennoziiigi secinas, ka prasitaja nebija ieintereséta atrisinat
radusos situaciju, atlayjot atbildétajam noverst biivvaldes atzinumé noraditos parkapums.

2015. gada 27. februara pazinojumé par vienpus§ju liguma izbeigsanu prasitaja pazinojusi vien faktu, ka figums tiek vienpusgji izbeigts,
pamatojoties uz figuma 13.3.2.2. punktu, attiecigi pamatojumu nenoradot un nepaskaidrojot, vien pievienojot pielikuma Burtnicku novada biivvaldes
atzinumu.

N o buvvaldes atzinuma redzams, ka atbildétaju brigade uzsakusi buvdarbus Objekta pirns 2015. gada 19. februara bivatlayja 12. punkta
noradtto nosactjumu izpildes, jo buvvalde nav sanémusi visu nepiecieSamo dokumentaciju, lai So atzimi izdartu. Pie $adiem apstakliem biivvalde nolemusi
biivdarbus biivobjekta apturét Iidz tiks izdarta atzime par buvdarbu uzsakSanas nosacjumu izpildi 2015. gada 19. februara buvatlayja. Sanemot
biivvaldes atzinumu, prastajas valdes loceklis /pers. J/ 2015. gada 27. februaribuvvalde paskaidroja, ka prastaja dz §im bridim nav sanénmusi no
atbildetajam virkni dokumentus, kas nepiecieSami iesniegt, lai vargtu veikt atzimi par buvatlauja 12. punkta noradito nosactumu izpildi.

No02015. gada 19. februara Burtnieku novada buvvaldes buvatlaujas Nr. 11-2/2015/14 redzans, ka taja ieklauti biivdarbu uzsakSanas
nosacjumi. U z2015. gada 26. februari bivvalde nebija iesniegta buvetaja civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polises kopija,
biivuzraudzibas plans, buvdarbu zurnals un autoruzraudzibas zurmals, un Iidz ar to nebija izpildtti visi biivatlauja noradttie biivdarbu uzsakSanas nosacfjum.

No pusu sarakstes redzans, ka prasitdja nemaz nemeginaja vest sarunas ar atbildétajam, nolika panakt konstruktivu, abam pusém piepemamu
situacijas risinajumu un noverst biivvaldes noradtos trikumus. Vel jo vairak, prastaja atbildétajam nemaz nedarfja zmanu, kada tieSi atzime un par kadu
konkretu biivdarbu uzsaksanas nosacijunu izpildi nav izdartta atzime Objekta buvatlauja un kas biitu veicams, lai raduSos situaciju atrisinatu.

To, ka uz2015. gada 26. februari pastaveja atbildetaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polise, apliecina atbildétaju iesniegta polise
Nr. CA207909, kas izdota 2014. gada 16. majja un kas bija speka Iidz2015. gada 20. majam Lidz ar ko atzts, ka So buivvaldes konstateto
parkapumu puses vargja viegli noverst, ja to veletos. Tapat atbildetajas parstavis tiesas s€de apliecinaja, ka atbildetajas var€ja noverst pargjos bivvaldes
atzinuma noradttos parkapunmus, ievieSot un aizpildot attiecigos zurnalus.

Novertgjot minétos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, saskana ar logiku un dZivé gitiem noverojurmiem, atzits, ka buvvaldes atzinuma
noraditie parkapumi vargja tikt noversti, proti, nepastavgja Skersli pec 2015. gada 26. februara izpildit buvatlayja noraditos buvdarbus izpildes
nosacjunus un biivdarbus Objekta vargja turpinat, ja vien prasitaja pati bitu ieintereseta turpinat igumtiesiskas attiecibas.

Atbilstosi iguma 5.6. un 5.1.1.punktiem tiesi atbildétajam ir pienakums kartot buvatlauju un ar to saistto dokumentaciju. Tacu no lietas
faktiskajiem apstakliem izriet, ka prastaja So figuma punktu ar savam faktiskajam darbibam bija grozjjusi, uznemoties pati veikt visas nepiecieSamias
darbibas saistiba ar dokumentacijas kartosanu, kas saisttti ar biivdarbiem Objekta. Minctais secinats, izvertgjot 2015. gada 19. janvara pilnvaras /pers. I/
apjomu un taja noteikto uwzdevumu. Tadgjadi Prasitaja, izdodot attiecigu pilnvaru /pers. I/, atbilstosi Civillikuma 2289. pantam apnénmés pilnvarnicka
rficibu atzit sev par saistosu.

Prasitajas noradtais apstaklis, ka /pers. I/ nav prasitajas darbinicks vai amatpersona, un ka tiesi /pers. I/ bija persona, kas ieteica slegt buvdarbu
ligumu ar atbildétajam, nav bitiskas nozimes, jo tikai pati prasitaja izvélas konkrétu personu - pilnvarnieku un ka pilnvaras dévéja uzdod pilnvarnickam
zinamu uzdevamu

/pers. I/ bija ta persona, kas kartoja visu buvniecibas darbu veikSanai nepiecieSamo dokumentaciju. Mingto faktu apstiprina Kulttras pieminekla,
remonta, konservacijas, restauracijas, rekonstrukcijas darbu atlauja, no kuras redzams, ka to 2015. gada 23. februari, proti, figuma darbias laika,
sanemis /pers. I/. Valsts Kulttras piemineklu aizsardzbas inspekcija art versies /pers. I/ 2015. gada 16. februari, proti, iguma darbibas laika. Tapat
mingto faktu apliecina Burtnieku novada Buvvaldes 2015. gada 22. decembra atbilde un tai pievienota buivatlauja, ka arT Valsts piemneklu aizsardzibas
inspekcijas 2015. gada 1. decembra atbilde ar tai pievienotajiem dokumentiem — 19.02.2015. atlauja Nr. P-0000138 un prastajas 2015. gada
10. februara iesniegums. Ar1 buvatlauja tiesi /pers. I/ biivatlauja noradita ka persona, kurai izdota pilnvara.

/pers. I/ 2015. gada 19. februarino mobila talrupa atstffjis 1szigu atbildétaju parstavim, kurd noradts, ka 2015. gada 19. februart izsniegta
buvatlauja Nr. 11-2/2015/14.

Atbilstosi Ministru Kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie buvnoteikumi” 73. un 79. punktam tieSi prasiajai bija
pienakums nodrosinat biivatlauja noradito buvdarbu uzsaksanas nosacjumu izpildi. Lieta nav nodibinats, ka prasitaja bitu izsniegusi atbildetajam
pilnvaru, lai tas vargtu izpildtt figuma 5.6. punkta noteikto pienakunmu, kas pierada, ka prastaja caur savu pilnvaroto persomu veica pienakunm, kas



saisfits ar bivdarbu dokumentacijas kartoSanu. Apstaklim, ka puses rakstveida nav vienojusas par liguma 5.6. punkta groZ8anu, nav bitiskas nozines, jo
ar fidz8ju faktiskam darbibam lieta pieradts, ka prasitaja pati, pilnvarojot parstavi, ir uznémusies veikt So pienakumu.

Par pamatotu atzita atbildétaju norade, ka, sanemot prasitajas parstavja sz, atbildétajas palavas uz prasitajas parstavja atlauju uzsakt bavdarbus
Objekta un, neparliecinoties par $adas biivatlaujas esanibu, darbus uzsaka. Atbildétajam bija tiesibas palauties uz prasitajas parstavja noradi, to riciba
nebija informacijas par to, ka buvatlayja i ieklauti papildus nosacfumu, jo prasitajas parstavis par tadu esanibu nebija noradyis.

Atbildetaju parstavju atsaukSands uz atsevisku judikatiru nav pamatota, noraditajas lietds norade uz bitiska parkapuma konstateSanas
nepiecieSanibu nav piemerojama izskatamaja lieta, jo strids neizriet no darba tiesiskajam attiecibam, ka arT nav pien€rojamas normas, kas izriet no
Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma. Turklat pie apstakliem, ka tiesa i konstatgjusi, ka atbildétajas nav vainojamas biivdarbu uzsakSana, nepastavot
biivatlauja noteikto nosacjumu izpildei, tiesas ieskata nav svarigi konstatet, vai pielauts bitisks parkapums.

Pamatoti i prastajas iebildumi, ka stridus tiesiskajam attiecbam nav piemerojamas ANO 1980.gada 11.aprila (Vines) Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma figumiem normas, savukart vera nemts UNIDROIT starptautisko komercligunmu princips, atzistot, ka
prasttaja, vienpusgji atkapjoties no figuma, ir rikojusies pretgji Civillikuma 1. pantam, prettiesiski un nesamerigi izmantojot figuma pieligto atbildétajas
atbildibu par dokumentaciju, tadejadi rikojoties pretgji labas ticibas principam

Pamatoti i atbildétaju argumenti, ka prasttajas paziojuma par vienpusgju atkapSanos no figuma noraditais biivvaldes atzinunms apzinati izmantots
ka formals iegansts, lai vienpusgji méginatu atkapties no talakas figuma izpildes. Uz to norada arf fakts, ka pazinojumu prasitaja sagatavojusi 2015. gada
27. februart - taja pasa diena, kad prasttajas valdes loceklis parakstyjies par biivvaldes atzinuma sapemsanu.

Pamnatoti ir arT atbildetaju argumenti, ka nevelesanos risinat stridus situaciju savstarpgjas vienosanas cela apstiprina art fakts, ka jau2015. gada
10. marta, t.i., nakamaja diena pec atbildeju 2015. gada 9. marta atbildes uz pazinojunu nosiitSanas, prasttajas varda bija sagatavota pretenzija, ar kuru
no atbildetajam pieprastts 4 dienu laika atmaksat sanaksato avansu, ka arf papildus samaksat figumsodu 10 % apmérd no Liguma sumas. Sada
prastajas riciba liecina nevis par velmi korekti atrisinat radusos situaciju, bet gan par savtigu noliku - iedzivoties uz atbildetaju rekina.

Prasttaja ir rikojusies pretgji labai ticibai, jo tai nebija tiesiska pamata vienpusgji izbeigt Iigun, kas atbilstosi Civillikuma 1587. pantam ir izpildanns,
lidz ar ko prasttajas 2015. gada 27. februara pazigojums par vienpusgju atkapsanos no 2015. gada 2. februara liguma atzits par speka neesosu.

Ta ka pretprasiba atzita par pamatotu, prasibas apmierind$anai nav pamata.

Par spriedumu apelacijas stidzbu 2016.gada S.april, ar precizgjumiem2016.gada 17.maija, iesniedza SIA “Hof-Ranzen” parsiidzot to pilna
apIera.

Apelacijas slidzba noradits, ka pirmas instances tiesa pieskirusi nepamatotu juridisku nozimi prasitaja pilnvaras izdoSanai, jo bez pusu saskariiga
gribas izteikuma, kas saskana ar ligumu noformgjams rakstveida, nav iespgjama ta noteikumu vienpusgja groziSana. Prasitdja nekad nav paudusi gribu
pati istenot nepiecieSamas dokumentacijas kartosanu, jo neparzina biivniecibas procesu reguléjosas prasibas. Pilnvara i vienpusgjs tiesisks darfjumms, kas
nesaista pilnvarnieku, un tikai dod tam tiesibas pilvarotaja varda staties tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. Ne pilnvaras izdosanas fakts, ne to
skaits nevar ietekmét pinvaras dev&ja nodibinatas saistibas. Pinvarnieka darbiba atbildétaja saistibu izpildi atviegloja, tacu nesaSaurindja So saistibu
apjomu, sadarbojoties ar prastaja pilnvarnieku.

Nepamatoti bez ieveribas atstats atbildétaju pielautais iguma parkapums buvniecibas procesam nepiecieSamo dokumentu kartosana. Dokurmenti,
kas netika iensiegti biivvald€ ir tadi, kuru iegiiSana un izmantoSana buvdarbu vajadzbam attiecinama tikai un vierigi uz atbildétaju un to nepiecieSaniba
nevargja atbildeétajam bt nezinama.

Ligums neuzliek par pienakumu prasiajai izvertet atbildetaju pielauta parkapuma noversanas iespgjas, bet gan tikai konstatet parkapuma faktu.
Nekadi pieradijumi lieta neapliecina atbildétaju darbibas noliika noverst atzinuma konstat€tos parkapunmus, par kuriem atbildétajas sakusas intereseties
desmit méneSus pec biivdarbu apturésanas.

Buvniecibas likums nesaista buvatlaujas izsniegSanas bridi ar atlauju uzsakt biivdarbus, atbildétajam bija jaapzinas, ka kompetence dot atlauju
biivdarbu uzsakSanai ir tikai buvvaldei. Atbildétajas, uzsakot biivdarbus situacija, kad buvdarbu uzsakSanas nosacjumi nav izpilditi, parkapusas
normativos aktus, kas prasttajai radija tiesisku pamatu vienpus€ji atkapties no liguma saskana ar figuma 13.3.2.2.punktu.

Pirmas instances tiesa ar labas ticibas principa nepareizu piemerosanu grozjusi no liguma izrietosas tiesiskas sekas un nostadijusi puses situacija,
kad pie speka esoSa liguma prasttaja nav sapeémusi un vairs nevar sagent higuma izpildjumu. Atbildetajas faktiski no saistbu izpildes atbrivotas ar
tiesbam paturet sagemto naudu, kaner prasitaja nav sapenusi pakalpojumus 51 185,62 EUR vertba. Turklat figuma biivdarbu pabeigSana pieligta Iidz
2015.gada 31.oktobrim

Prasttajas ieskata laikam, kad notkusi apstridéta pazinojuma sagatavosana nav juridiskas nozimes, jo prastdjas tiesibu izmantoSana nav
aprobeZota ar kadiem papildus nosacfjumiem. Atraka tiesiskas noteikfibas nodibinaSana pec prasitajas atkap$anas noliguma biitu abu pusu interesés.
Biivdarbu uzsaksana pirms buvatlaujas nosactjumu izpildes ir ne vien administrativi, bet arT kriminali sodama darbiba. UNIDROIT principi pieneroti
nepamatoti, jo lieta nav un nevar bit konstatSjama prasitajas darbibas vai bezdarbibas izraisita liguma neizpilde.

leverojot pirmas instances tiesas atzito, ka prasitaja nav kontakt€jusies ar atbildétajam par buvvaldes atzinuma ieklautajiem apstakliem, iesniegta
mobilo sakaru operatora izdruka par apstakli, ka prasitaja sazinajusies ar atbildetajas SIA “ARTBLOK” valdes locekli.

2016.gada 12.oktobriun 2017.gada 27.februari precizets likumisko procentu apmers, lidzot to piedzt 6024,48 EUR apmera.

Atbildetajas 2016.gada 28.jinja iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist, uzskata pirmas instances
tiesas spriedumu par pamatotu un likuniigu. Norada, ka, nepastavot atbilstosam pilnvarojumam, atbildétajas pat teorétiski nevarcja veikt ar biivdarbiem
saisitas dokumentacijas kartosanu valsts un pasvaldibas iestadgs, jo $adas tiesibas dod tikai tiesiska karta izsniegta pilnvara.

Lieta nav pieradts, ka prasitaja atbildetajas butu informgjusi par biivatlauyjas papildus nosacfjumiem, tieSi pretgji — atbildétajas mudinatas
nekavgjoties sakt sagatavoSanas darbus objekta. Nav konstatets un atzits atbildétaju pielauts figuma parkapuns. Bivvalde konstat€jusi sagatavosanas
biivdarbu uzsaksanu pirms pedgjas atzimes izdarSanas bivatlauja, par ko atbildiba gulstas uz prastaju. Konstatetie parkapumi bija viegli noverSan;
prasitaja neméginaja vest sarunas noltka noverst trokumus.

Pirmas instances tiesa nevis atzinusi par svarigakam atbildétaju tiesibas turpinat igunu, bet gan konstatgjusi to, ka tieSi prastajas darbibas pec
2015.gada 26.februara bija nelabticigas.

Veikt jebkadas darbibas liguma izpildes nodrosinasanai un biivvaldes konstat€to tritkumu noversanai jau no biivvaldes atzinuma sangensanas dienas
lidz $im bridim liegusi tiesi prasitaja, pazinojot par iguma izbeigsanu, atsakoties no jebkadas talakas sadarbibas ar atbildétajam, celot prasibu tiesa.

Atkartoti uzsverts, ka apstridetais pazinojums ir neatbilstoss tiesibu normam, ar kuram pamatota pretprasiba. Mobila operatora izdruka pierada
zvana veikSanu uz talruna numuru 26522917, kas ilga 1:01, neatspogulo sarunas saturu.

Prasttajas  SIA “Hof-Ranzen” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Sergejs Rudans apelacijas instances tiesas s€d€ uzturgja prasibu un



apelacijas stidzibu, pretprasibu neatzina atbilstosi prasibas pieteikuma, rakstveida paskaidrojumos un apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem

Atbildetaju SIA “ARTBLOK” un SIA RazoSanas komercfirma “L.E.Q.” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Benno Butulis apelacijas
instances tiesas s€dé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, pretprasibu uztwrgja saskana ar pretprasibas pieteikumé un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem apstakliem.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka SIA “Hof-Ranzen” prasiba pret
SIA “ARTBLOK” un SIA Razo$anas komercfirma “L.E.O.” par zaud&junmu piedzinu nav pamatota un ir noraidama, savukart SIA “ARTBLOK” un
SIA RazoSanas komercfirma “L.E.O.” pretprasiba pret SIA “Hof-Ranzen” par pazinojuma par vienpusgju atkapSanos no figuma atz8anu par speka
neesosu ir pamatota un apmierinama talak noradito apsverumu del.

Civillietu tiesu kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakard ar
apelacijas siudzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stdziba sprieduns tiek parsiidzets pilna apmera, vienlaikus netiek apstridéts pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka 2015. gada
2. februari puses nosledza Bavdarbu ligumu Nr. 2015/01, saskana ar kuru atbildétajas ar saviem spekiem un materialtehniskajiem idzekliem, apnpémas
veikt kulttirvesturiskas €kas /nosaukums/ renovaciju. Prasttaja 2015. gada 5., 13., un 19. februart samaksaja atbildetajam avansa maksajumu kopa
51 185,62 EUR apmera. 2015. gada 26. februart Burtnieku novada bivvalde, veicot biivniecbas kontroli Objekta, konstatgja, ka atbildetaju brigade
uzsakusi buvdarbus Objekta pirms 2015. gada 19. februara buvatlaujas biivniecibas uzsaksanai nosacfjunu izpildes. 2015. gada 27. februart prastaja
pazinoja atbildetajam, ka Liguns tiek izbeigts, pamatojoties uz 13.3.2.2. punktu.

Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastaja, vienpusgji atkapjoties no Blivdarbu liguma, rikojusies pretgji Civillikuma 1. pantam, prettiesiski un
nesanerigl, zmantojot iguma pieligto atbildétajas atbildibu par dokumentaciju. Prasitaja ir rikojusies pretSji labai ticbai, jo tai nebija tiesiska pamata
vienpusgji izbeigt figunu, kas atbilstosi Civillikuma 1587. pantamir izpildans, lidz ar ko prasitajas 2015. gada 27. februara pazigojuns par vienpusgju
atkapSanos no 2015. gada 2. februara liguma ir atzistanms par speka neesosSu, savukart prasiba — noraidama.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietiekamu atzist parstidzetaja sprieduma ietverto motivaciju, tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakds instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentdacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas apstakli ir izvertti objekfivi, pareizi nonakot pie secindjuma, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama,
savukart pretprasiba — pamatota un apmierinama. Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas siidzba minétie argumenti nedod pamatu
parvertet parsiidzeta sprieduma motivaciju, jo ta atbilst gan lietd nodibinatiem apstakliem, gan tiesibu normam, uz kuram pirmas instances tiesa sprieduma
atsaukusies un judikatiirai, kas piemerota.

Vertgjot apelacijas stidzba noradito, konstatgjans, ka apelacijas stidziba pec bifibas atkartoti prasibas pieteikuma noraditie argumenti, kuru
izversts novertejuns sniegts pimas instances tiesas sprieduma. Ka redzams no sprieduma, pirmas instances tiesa i parbaudijusi un novertgjusi
pieradgjunmus lieta to kopuma, ka arT pamatojusi spriedumu ar atbilstosam materialo tiestbu normam saisfiba ar konstat€tajiem apstakliem.

Attieciba uz atbildibu par dokumentacijas kartoSanu, apelacijas instances tiesa nem vera apstakli, ka lietas materialos nav atrodama atbildetajam
izsniegta pilnvara kartot dokumentaciju valsts un pasvaldibas iestadgs. Ir visparzinams fakts, ka, lai atbildetajas prasitajas varda veiktu darbibas valsts un
pasvaldibas iestades, tam bitu nepiecieSans atsevisks pilnvarojuns, jo puSu starpa noslegtais figums pats par sevi nevar Kalpot par apliecinajumu
atbildetaju pilnvarojumam attieciba pret treSajam personam

Apstaklis, ka pilnvarojums /pers. I/ izsniegts pirms iguma noslégsanas, nevar mairit pilnvarojuma apjomu un vzdevumu izpildi, kas, ka pamatoti
konstat€jusi pirmas instances tiesa, lieta pieradits rakstveida pieradjumiem, kas attiecas uz Liguma darbibas laku - Kultiiras pieminekla, remonta,
konservacijas, restauracijas, rekonstrukcijas darbu atlauju, verSanos Valsts Kultiiras piemineklu aizsardzbas inspekcija, Burtnieku novada Bivvaldes
2015. gada 22. decenbra atbilde un tai pievienota buvatlauja, ka art Valsts piemineklu aizsardzibas inspekcijas 2015. gada 1.decembra atbilde ar tai
pievienotajiem dokumentiem— 19.02.2015. atlauja Nr. P-0000138 un prasttajas 2015. gada 10.februara iesnieguns.

Vertgjot apelacijas stidzba noradto attieciba uz atbildetaju atbildibu par dokumentacijas neiesniegsanu bivvalde, Civillietu tiesas kolegija konstate,
ka lieta par ¢etru dokumentu neiesniegsanu biivvalde nav strida. Tonmer par bitisku atzistams apstaklis, ka lieta nav pieradijunu, ka atbildétajas bitu
informétas par biuvdarbu uzsaksanas Skersliem Prastiajas uzskats, ka atbildétajam bitu bijis jazina par So dokumentu nepiecieSanibu vertSjams
kopsakara ar lieta konstateto par prasiajas pilnvarnieka atbildibu par dokumentacijas kartosanu, proti, lieta nav pieradjumu apstaklim, ka atbildétzjas
bitu atteikusas izsniegt /pers. 1/ kadu no Siem dokumentiem Prasitajai nevargja nebiit zinams fakts, ka tiesi/pers. I/ nodarbojas ar dokumentacijas
kartosanu atbilstosi vigam  izsniegtajam pilnvarojumam Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, prasitaja, izsniedzot pilnvarojumu /pers. I/
dokumentacijas kartosanai, Civillikuma 2289.pantam apnémis pilnvarnieka ricibu atzit par sev saistosu.

Apelacijas slidzba noradtais, ka /pers. I/ nebija pilnvarojuma sniegt rikojumus nav nemans vera, jo, ka redzams no lietas materialiem, /pers. I/
izsniegtas pilnvarojuma apjoms atbildétajam tapis zinams tikai pec verSanas Burtnieku novada biivvalde péc tiesvedibas uzsaksanas (lietas lapas Nr.106-
107). Tadgjadi vadoties péc logikas apsverumiem atbildétajam bija pamats nemt vera prasiajas pilnvarota parstavja, kas turklat bija atbildigs par
dokumentacijas kartosanu, rikojumam

Lai gan prasttaja apelacijas stidziba norada, ka Buvniecibas likuma 1.panta 1.punkta izpratng atbildetajam bija jaapznas, ka izsniegtaja biivatlauja
bija ietverti nosacjumi, lieta nav iesniegti pieradfjumi apstaklim ka prastija vai tas pilvarnieks biitu atbildétajus par jebkadiem nosaciumiem

Izvertgjot $adu atbildetajas ricibas sameribuy, tiesiskumu un atbilstbu Civillikuma 1.pantam, apelacijas instances tiesa vadas no juridiskaja literatira
(sk. Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas, Jurista vards, Nr.24 (257), 2002. gada 3. decembris) pausta, ka labas ticibas
princips nozimée to, ka katram savas subjektivas tiesibas un subjektivi pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses. [..]
labas ticibas princips izpauZas tadejadi, ka abas puses ievéro un pilda savas saistibas. Ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, analizgjot
prasttajas ricibas samerigumu un atbilstibu labas ticibas principam, prastajas darbibas, atkapjoties no Biivniecibas figuma, vertejamas ka pretgjas
Civillikuma 1.pantam

Vertgjot apelacijas studziba attieciba uz Civilikuma 1.panta pieméroSanu, Civillietu tiesas kolegja vadas no judikatira atzita, ka nevértéjot
uznemto saistibu izpildes pienakumu, kas pavedzéts Civillikuma 1587.panta, tiesa lieta nodibinatajiem apstakliem Civillikuma 1.pantu
piemérojusi bez pietiekosa pamata (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.jinija sprieduns lieta Nr.SKC-225/2015).



Konkrétaja gadjuma Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa Civillikuma 1.pantu piemerojusi tie$a kopsakara ar Civillikuma
1587 .panta noteikto saistibu izpildes pienakumu, pamatoti attiecinot to uz prasitaju.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégjja nevar piekrist apelacijas stidzba noraditajam, ka pirmas instances tiesa atbildétaju tiesibas turpinat figuma izpildi
atzinusi par svarigakam, bet gan pamatoti konstatSjusi formalu ieganstu, ka rezultata prasitaja atkapusies no Liguma, pieprasot gan avansa atmaksu, gan
ligumsodu, kas sasniedz pusi no avansa summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Prastajas apelacijas stidzbai pievienota izdruka no SIA “Latvijas Mobilais Telefons” apliecina atbildétajas valdes loceklim veiktu zvanu (lietas
lapa Nr.165), tomer minetais pats par sevi nevar kalpot par pamatu uzskatt, ka atbildetaji biitu informeti par biivvaldes izvirZitajiem priekSnoteikumiem
Nemot vera starp puseémnoslegto figumu, konmunikacija pa telefonu var bt notikusi art citu apsverunu del.

P&c juridiskas dabas puSu starpa noslegtais darfjuns i uzpémuma figuns. Saskana ar Civillikuma 2212.panta pirmo dalu, ar uznemuma ligumu
viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem kadu pasitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala
kadu pasakumu. Civillikuma 2213.panta noteikts, ka uznéméjam jaizpilda pasitijums saskana ar ligumu un janodod pasiititajam.

Ka redzams no pusu sarakstes attiecba par iesp&jamu izligumu, atbildétajas joprojam ir gatavas turpinat buvdarbus, tiek turpinats apmaksat
inventara nomu un tiek uzglabati buvmateriali, ka prasitaja faktiski arT neapstrid (lietas lapas Nr.203).

Lidz ar to fakts, ka buvvalde konstat&jusi atsevisku dokumentu trikumu, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nebija pietickams pamats lai atbilstosi
Liguma 13.3.2.2.punktam prasitaja izlietotu pieligto atkapsanas tiesbu, jo, ka to pamatoti konstatSjusi pirns instances tiesa, tie bija noverSami
maksinali 3 termina. Buvatlauja tika izsniegta un pec taja noradito nosacijunu izpildes, biivniecibas darbi varetu tikt turpinati.

Konkrétaja gadjuma tiesi pretSji, prastaja izmantojusi situaciju, lai nekavgjoties vienpusgji atkaptos no figuma, neraugoties uz apstakli, ka
buvvaldes konstatetie trikumi biitu noveérSami dienas laka, tadgjadi uzsakot buvdarbus 2016.gada 27.februari, jo tam nepastavetu ne tiesiski, ne
praktiski Skersli.

Lai gan prasttaja uzskata, ka ar pretprasibas apmierinaSanu un prasibas noraidiSanu netiek noreguléts pusu starpa valdosais strids un atbildétajas
prettiesiski patur avansa maksajumu, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka starp pusém nav strida par apstakli, ka zinami darbi Objekta ir veikti, atSkiras
vien pusu viedoklis par to, kada summa Sie darbi novertéjami — prastaja uzskata, ka darbi veikti par summu ne vairak ka 11 000 EUR (lietas lapa
Nr.233), savukart atbildétajas uzskata, ka darbi novertgjami 39 384,30 EUR apmera (lietas lapas Nr.207-216). Tadgjadi arT pati prasitaja atzist, ka
Objekta darbi ir veikti, tomEr pusu starpa pastav strids par to apjomu un attiecigi — apmaksu. Nemot véra, ka prasitajas atkap$anas no Bivniecibas
guma atZistama par nepamatotu, nav pamata lemt par avansa vai kadas ta dalas piedzinu par labu prasitajai.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegijai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus i novertgjusi vispusigi un objekfivi, taistjusi likurriigu un
pamatotu spriedumu, tadéjadi ir atzistans, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas s€de neguva apstiprindjumu un nevar biit pamats prasibu
apmierinat un noraidit pretprasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daléji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporciondli tiesas apmierindto prasijumu
apméram.

Ka redzans no lietas materialiem, SIA “ARTBLOK” pie pretprasibas celSanas samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR (lietas lapa Nr.103), ka ar1
ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR (lietas lapa Nr.104), kas, apmierinot pretprasibu, piedzenami no prastajas par labu SIA
“ARTBLOK”.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu
atbildétajam. Attiecigi péc analogjjas minctais attiecinams uz pretprasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakS$punktam Civillietu tiesas kolegija, nemot véra strida specifisko raksturu,
pretprasibu atzist par nemantisku prasibu sarezgia lieta.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa atbildetajai SIA “ARTBLOK” raduSies un ir apmaksati ar lictas veSanu saistitie izdevumi
2178 EUR apniera (lietas lapas Nr.124-128), un apelacijas instances tiesa — 1210 EUR (lietas lapas Nr.227-228), tatad kopa 3388 EUR
(2178+1210), kas piedzenami no atbildetajas par labu prastajam Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta e) apakSpunkta izpratng.

Tadgjadi, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevami kopa 3463,84 EUR apnera
(71,14+4,70+3388).

Nemot vera, ka prasttajas un atbildetajas samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,53 EUR (lietas lapas Nr.4; 104) nesedz faktiski
pateretos 13,09 EUR (lietas lapa Nr.1), no prasttajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 0,56 EUR (13,09-12,53).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, prasitajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “Hof-Ranzen” prasibu pret SIA “ARTBLOK” un SIA RazoSanas komercfirma “L.E.O.” par zaud&junuy, likumisko procentu un igunsoda
piedzinu noraidit.

SIA “ARTBLOK” un SIA Razosanas komercfirma “L.E.O.” pretprasibu pret SIA “Hof-Ranzen” par pazmojuma par vienpusgju atkapsanos no
figuma atziSanu par speka neesoSu apmierinat.

Atzat par speka neesoSu SIA “Hof-Ranzen” 2015. gada 27. februara pazipojumu par vienpusgju atkapsanos no 2015. gada 2. februara
Biivdarbu Iiguma Nr.2015/01.

Piedzt no SIA “Hof-Ranzen”, registracijas numurs 44103086944, par labu SIA “ARTBLOK”, registracijas numurs 40003736557, tiesaSanas
izdevumus — ar lietas veSanu saistttos izdevumus 3388,00 EUR (tris tikstoSi tris simti astondesmit astoni euro un 00 centi), valsts nodevu 71,14 EUR
(septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi), kopa 3463,84 EUR (tris tikstosi
Cetri simti seSdesmit tris euro un 84 centi).

Piedzt no SIA “Hof Ranzen”, registracijas numurs 44103086944, valsts iendkumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 0,56 (nulle euro
un 56 centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagengjs: Tiesu admmnistracija, NMR 90001672316, sapgéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C31365815.

Noteikt SIA “Hof-Ranzen”, registracijas numurs 44103086944, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinosu dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevunmu samaksu.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas



apgabaltiesa.
Pilns spriedumms sastadits 2017.gada 24.aprilt

Tiesas s€des prickssedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) M.Svikis



